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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Marcely Uhtickové ve véci

navrhovatele: M. S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, Praha

proti

odptirci: Méstsky atad Cernofice
sidlem Podskalska 19, Praha

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 26. 7. 2022, ¢. 272/2021 -
Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci

takto:

I.  Navrh se zamita.

I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
opatreni obecné povahy ¢. 272/2021 - Stanovenl mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci (dale jen ,napadené OOP*), oznameného verejnou vyhlaskou ze dne 26.7. 2022,
¢. j. MUCE 214193/2021, kterym odptrce podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 i V. _/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M v/
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®), stanovil mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich ulic K J., P., C. a

K.S., v obci V.
Obsah navrhu

Navrhovatel tvrdi, ze byl napadenym OOP dotcen na svych subjektivnich pravech tim, ze
v ramci upravy provozu na useku mistni komunikace ulice C., kterou vyuziva jako cyklista,
nedoslo k zavedeni obousmérného provozu cyklistl, a to i pfes to, ze se jedna o mistni
komunikaci o dostatecné sifce a k omezeni cyklista zde neni duvod. Odptrce nelogicky
a bezdtvodné stanovil svislée dopravni znaleni ,C9a“ a ,C9b“ vulici C. a P. takovym
zpusobem, ze stezka pro chodce a cyklisty neni napojena na cyklostezku na navazujicich
mistnich komunikacich. Tato Gprava napadeného OOP predstavuje nepfiméfeny zasah do
4 v/ / i 4
prava navrhovatele a dalsich obyvatel této oblasti na svobodu pohybu a na ochranu zdravi,
4 i M **V_V 4 v */V 4 o 4 4 v 4 4
a take do principu zajisténi bezpecnosti c¢astnika dopravniho provozu chranéného zakonem
o silni¢nim provozu. S témito pripominkami se odpurce vyporadal pouze obecné, coz ¢ini
napadené OOP v této ¢asti neprezkoumatelnym.

Napadené OOP dale postrada odivodnéni prijaté Gpravy provozu, coz ma také za nasledek
neprezkoumatelnost. Pokud by z napadeného OOP byla odstranéna cast tykajici se
pripominek navrhovatele, zistalo by pouze konstatovani, ze prijata uprava byla stanovena
na zakladé zadosti a informace o prubéhu fizeni o navrhu napadeného OOP. To neni
dostatecné odtvodnéni ve smyslu zakona a judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-
48). Jediny naznak odtvodnéni je ve formulaci ...z divodu realizace novych komunikaci a
chodnikii, v¢. rekonstrukce stavajici komunikace ul. K J., kdy nvedené dopravni znaceni bylo
soucisti schvalené projektové dokumentace stavby.“ Z napadeného OOP neni patrné, kde
presné budou nové komunikace a chodniky v doteném Gzemi realizovany, kdy tyto
stavebni Upravy v¢. rekonstrukce ulice K J. budou zapocaty a dokonceny, ¢i zda s nimi jiz
nebylo zapocato, a predevs$im zjakého divodu stanovil odptirce ve spojitosti s témito
stavebnimi ipravami pravé stanovené dopravni znaceni. V napadeném OOP zcela absentuje
odivodnéni ptijaté Gpravy provozu. Odptrce nezdivodnil, zjakého divodu je treba
stanovit nové vodorovné a svislé dopravni znacenti a z jakého duvodu rozhodl o pfijeti pravé
stanoveného dopravniho znaceni v ramci hodnoceni jinych moznosti. Postup odptrce svédéi
o ignorovani zdkonnych podminek pro vydani napadeného OOP, které bez fadného
odtvodnéni nemuze obstat.

Navrhovatel nesouhlasi s rozhodnutim o ptipominkach, které fadné uplatnil, a které
odptirce pouze mechanicky odmitl, aniz by to zdivodnil. Navrhovatel zadal o umoznéni
obousmérného provozu cyklistd v ulici C., na coZ odpiirce reagoval stroze. Z jakého divodu
je existence cyklostezky na severu lokality divodem pro neztizeni cykloobousmérky a co
odptirce myslel ,preferovanymi a taktka vidy znalewymi trasami®, neni jasné. Ulelem
legislativy jisté neni umoznit provoz cyklistd ve 100 % Gsekt komunikaci, ale zaroven je
toto neumoznéni nutné odivodnit. Nezavedeni cykloobousmérky je srovnatelné se situaci,
kdy by bylo chodcim bezdivodné zamezeno vstupovat do ulice z jedné strany. Odptrce se
také nezabyval navrhovatelem zmitiovanou technickou normou CSN 73 6110 a technickym
pokynem TP 179. Technické normy sice nejsou zavazné, ale predstavuji ,dobry standard“ a
jejich neaplikovani musi byt odévodnéno, coZ se v ptipadé ulice C. nestalo. Ulice C. ptitom
spliiuje TP 179 v bodé 6.4, tedy dostateCné Siroké rozpéti pozemni komunikace potrebné
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pro stanoveni cykloobousmérky. Pripadnou oduvodnénou nevhodnosti cykloobousmérky
se vSak odptirce nikterak nezabyval. Ulice C. se nachdzi v zéné s omezenim maximalni
rychlosti na 30 km/h. Jelikoz je stanoveni upravy provozu realizovano v souvislosti se
stavebnimi Upravami pfedmétnych mistnich komunikaci, platila zde dokonce povinnost
odptirce postupovat v souladu s CSN 73 6110 dle § 194 pism. a) a § 169 odst. 1 zikona ¢&.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ktery se vztahuje k § 20 odst. 5
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, {Uzemné planovaci
dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti. Stimto nazorem se
ztotoznuje 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Anidruha pripominka navrhovatele, kterou pozadoval napojeni stezky pro chodce a
cyklisty v ulicich C. a P. na pfilehlou cyklostezku posunutim svislého dopravniho znaeni
»C92“ a ,C9b“ za malé kruhové objezdy, nebyla viibec posouzena. Argumentace odptrce
nijak nesouvisi s cykloobousmérkami ani s existenci cyklostezky na severu tzemi. Ke vsem
pripominkam odptrce uvedl, ze pfipominky posoudil v souvislosti s vyjadfenim zadatele
k podobnym pfipominkam. Vyjadfeni zadatele ovSem neni v oduvodnéni obsazeno, a neni
jasné, co obsahuje ajakym zpusobem pfispély argumenty zadatele k predmétnému
rozhodnuti odpirce o pripominkach. Zaroven neni vyjadfeni zadatele pravné zavazné,
jelikoz zadatel neni dotéenym organem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Odptrce také uvedl, e navrzené dopravni feeni bylo projednano s Policii CR, ale
ani souhlasné zavazné stanovisko Policie CR neni pravné zavazné (viz napt. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 64 A 2/2020-149 a C. . 67 A 1/2020-172).
Stanovisko nezaruduje, ze je prijimana Uprava nejbezpeénéjsim moznym fesenim z hlediska
vSech uclastnikl provozu. Proporcionalitu v sir$im slova smyslu ma fesit odpurce, coz se
v projednavaném pripadé nestalo. Rozhodnuti o pripominkach neodpovida pozadavku
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenému v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010-48,
dle kterého musi byt z rozhodnuti patrné, Ze spravni organ vénoval pripominkam nalezitou
pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z nich pro opatteni obecné povahy néjaky
zavér. Napadené OOP tak v 3. kroku algoritmu soudniho prezkumu selhava.

Navrhovatel namita také rozpor s hmotnym pravem, konkrétné s Listinou zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ,LZPS“) a zakonem o silniénim provozu. Napadené OOP zasahuje
do svobody pohybu navrhovatele zarucené ¢l. 14 LZPS, dle kterého je treba mit pro omezeni
zakonny dtvod, ktery v tomto prlpade chybi. Dle soucasného dopravniho znacent se cesta
cykhsty Jedouc1ho ze severni Csti ulice C. do &sti jizné od ulice K. S. prodlouZi o 582 m,
coz neni z pohledu cyklisty zanedbatelné. Navrhovateli pak napadené OOP zasahuje do
prava na ochranu zdravi dle &l. 31 LZPS, protoze aktualni dprava jej nuti vyuzit
obousmérnou mistni komunikaci K. S. Napadené OOP zcela rezignuje na zachovéani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, pticemz tento pozadavek plyne ptimo
z Upravy zakona o silninim provozu. Bezpec¢nost a plynulost dopravy v sobé zahrnuje 1
ochranu osob z(castnénych, tj. cyklisti. Napadené OOP je naopak ohrozuje. Protismérna
jizda cyklisty v jednosmérné ulici, zejména v klidnych ulicich jako ul. C., je pro cyklisty
bezpecnéjdi feseni nez jizda po sméru, a to ze stejného divodu, pro¢ ma chodec jdouci po
komunikaci bez chodniku povinnost chodit po levé strané vozovky. V takovych ptipadech
je bezpecnost nejzranitelnéjsich Géastnikd provozu zajisténa tzv. pravidlem Ctyt oéi, kdy jak
fidi¢ automobilu, tak cyklista, popt. chodec, sleduji provoz zpfima a mohou na nastalé
situace reagovat. V pripadé cyklistG a chodcti pohybujicich se po sméru to mozné neni a jen
fidi¢ vozidla pfijizdéjici zezadu situaci sleduje a muze pfip. ovlivnit. To je potvrzeno i
statistikami.
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Co se tycCe prezkumu napadeného OOP z hlediska proporcionality v uzsim smyslu, z
oduvodnéni napadeného OOP neni ztejmé, pro¢ je vydavano. Pokud jde o kritérium
minimalizace zasahd, napadené OOP pouze zhorSuje bezpecnost cyklisti. Ma-li byt
napadené OOP proporcionalni, ma zohlednit nejen potreby lidi projizdéjicich obci auty, ale
1lidi pohybujicich se na kole. Odpurce odmita vést debatu a zvolené dopravni feSeni upravit
tak, aby zohlednil i jiné Glastniky provozu nez fidie automobild, a to i pfesto, ze by
pripusténi obousmérného provozu cyklistt ostatni uéastniky provozu nikterak prostorové
neomezovalo a bezpetnost cyklisti by vzrostla. P¥itom normy CSN naopak vyZaduji
preferenci chodcti a cyklistt (nap¥. bod 8.1.2 normy CSN 73 6110). Napadené OOP tomuto
kritériu nevyhovuje. Téz nevyhovuje testu proporcionality a zcela selhava i v 5. kroku
soudniho prezkumu. Odptirce tedy nedodrzel podminky pro procesni postup pfi jeho
vydavani, pfiemz zejména selhal ve tfetim, ¢tvrtém a patém kroku algoritmu pro soudni
prezkum.

Navrhovatel navrhuje, aby soud napadené OOP zrusil, nebot nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce snavrhem nesouhlasi. Uvedl, ze se se shodnymi namitky jiz vyporadal
v napadeném OOP. Duvodem pro vydani napadeného OOP je zrealizovana vystavba
chodnikt v¢. rekonstrukce komunikace ulice K J., a to na zakladé zadosti spolecnosti OPT
NET s.r.o. Lokalita pfedmétnych mistnich komunikaci uvedenych vyse je klidovou oblasti
a cyklistickd stezka je vedena z ulice K. S. do ulice U H. a do ulic N. H. a V., tj. mimo
predmétné mistni komunikace. Cilem stanoveného dopravniho znaceni bylo odklonit
cyklisty na cyklistické trasy v okoli a nevést je predmétnou lokalitou uréenou predevsim pro
vozidla rezidentd. Stanovené dopravni znaceni je jednotné a dostacyjici jak svym rozsahem,
tak usporadanim.

S ohledem na vyse uvedené odpurce navrhl, aby soud navrh navrhovatele zamitl.
Posouzeni navrhu soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101as. f. s., srov. téz naprf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy,
aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu (§ 101b odst. 2 s.
f. s.). Dalsi podminkou je véasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. f. s.).

Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich se vydava na zakladé § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu formou opatreni obecné povahy, jde-li o svételneé signaly,
prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové
tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici d¢astniku silni¢niho provozu povinnosti
odchylné od obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Napadené OOP tyto
regulativy obsahuje, a proto je opatfenim obecné povahy, nebot se jim stanovi mistni iprava
provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro ucastniky provozu odlisné
povinnosti, nezby mély byt podle obecné zakonné tpravy provozu na pozemnich
komunikacich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008-100, ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 9 Ao 2/2011-53, ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 As 122/2014-51,
¢i ze dne 23. 2. 2016, ¢. . 7 As 296/2015-56). Napadené OOP bylo vydano ve formé opatteni
obecné povahy, jelikoz bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desce odptrce dne 28. 7. 2022.
Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je Gcinne.
Podminka existence opatreni obecné povahy je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 prvni véty s. f. s. je navrh nutné podat do jednoho roku ode dne, kdy
opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 12. 8. 2022,
pri¢emz navrhovatel podal navrh dne 11. 7. 2023. Navrh je tedy i vCasny.

Dale soud zkoumal, zda navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace. Podle § 101a odst.
1 prvni véty s. f. s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén

/v / 4 Vv 4 4 / 4 4
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

Ke splnéni podminek aktivni procesni legitimace se vyjadroval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, v némz uvedl, ze
waktivni procesni legitimace bude tedy ddana, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéeni
podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace
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provddéné konkrétnim opatvenim obecné povalry, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné
podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive zavislé na
tom, jaké opatveni obecné povahy je napadeno.“ (bod 34 usneseni). K jejimu splnéni je
zapottebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni
stéra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatrenim obecné
povahy dotcena. Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace ptimy a nezprostredkovany
vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum na zakladé
tzv. actio popularis zakon neptipousti. Proto nestadi, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni
obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho
subjektivnich prav (viz usneseni rozsireného senatu €. j. 1 Ao 1/2009-120, body 31, 36 a 41).

Zdejst soud k tomu dale v bodu 14 usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137, uved],
ze aktivné procesné legitimovan je tedy pouze ten navrhovatel, ktery uvede dostateéné
plausibilni (tj. hajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym dzemim a jeho
pravni sférou (prvai podminka). Zaroven musi plausibilné tvrdit i to, ze napadené opatfeni
obecné povahy je ze své podstaty viubec zpusobilé do jeho pravni stéry zasahnout (druha
podminka). Zcela zjevné tak bude aktivné procesné legitimovan navrhovatel, ktery byl
dotCen na svém vécném pravu (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2013, ¢.j. 7 Aos 3/2013-30). Kromeé vlastnich vécnych prav jiz ale judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu mnoho jinych moznosti dotleni neptipousti. Procesni legitimaci tak
nemuze zalozit ani to, ze navrhovatel na daném Gzemi provozuje podnikani ¢i jinou
vydélecnou aktivitu, jejiz regulaci se tzemni plan zabyva (usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ao 7/2010-34, a ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62).
Téz podle Nejvyssiho spravatho soudu neni dostateénym podkladem procesni legitimace
samotny fakt, ze navrhovatel trvale bydli na tzemi dotéeném Gzemni regulaci obsazenou v
opatfeni obecné povahy (napt. v obci, o jejiz tzemni plan se jedna), paklize se dozaduje svého
prava na zdravé zivotni podminky (rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 22. 10. 2008,
&.j. 8 Ao 3/2008-59).

Jak 1ze z vyse uvedeného dovodit, v pripadech navrhovatelt ,cyklisti“, kteti nejsou dotceni
na svych vécnych pravech, ale presto se domahaji zruseni opatreni obecné povahy upravujici
provoz na pozemnich komunikacich, je prokazani dotéent jejich pravni sféry znaéné obtizné
a jednoznalné se k této otazce nevyjadiuje ani judikatura spravnich soudd. Napfiklad
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 64 A 2/2020-149, dovodil aktivni
procesni legitimaci iv pfipadé cyklisty, jednoho z navrhovateld, ktery bydlel v oblasti
dotéené napadenym OOP a u néjz ptijetim napadeného OOP doslo ke zhorseni moznosti
jeho pohybu na kole v dotéeném Gzemi. V nékterych pripadech ale soudy otazku aktivni
procesni legitimace podrobnéji neresily, nybrz jen bez jakékoli oddvodnéni konstatovaly,
ze o ni nepochybovaly (napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2022,
¢.j. 15 A 8/2022-56, bod 35, ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 9 A 127/2020-124, bod 34, ¢i ze dne
6.9.2018, ¢.j. 8 A 113/2017-106, bod 41). Zdejsi soud v nedavném usneseni ze dne 22. 9.
2023, ¢. . 37 A 6/2023-44, naopak aktivni procesni legitimaci neptiznal navrhovateli
(cyklistovi), ktery nebydlel v oblasti dotéené napadenym OOP a ani netvrdil, ze by v této
oblasti vlastnil majetek tak, jak tomu bylo napf. v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 1. 2023, ¢. j. 10 A 137/2021-52, bod 14, a ze dne 21. 7. 2016, ¢. . 9 A 79/2016-37.
Stejné tak Méstsky soud v Praze v usnesent ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 15 A 38/2018-88, dovodil,
ze soukromy zajem navrhovatele na krat$im dojezdovém case za volnocasovymi aktivitami
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¢i za nakupem potravin ¢i na méné rusném provozu na jim uzivanych pozemnich
komunikacich, trebaze maze byt pochopitelny, nelze klast na Groven subjektivnimu pravu,
jemuz ma byt poskytnuta soudni ochrana.

V projednavaném ptipadé navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje ze
skutednosti, ze ma trvalé bydlisté v méstské Casti Praha - Kunratice, kterd pfimo sousedi
s obci Vestec, kde se predmétné mistni komunikace, které idajné pravidelné vyuziva pro své
J4 4 4 V.o 4 /4
cesty na kole, nachazi. Zasah do prav navrhovatel spatfuje v zasahu do prava na svobodu
o ’ v / . .0 v/ e . X > .

pohybu z divodu nezavedeni obousmérného provozu cyklista v ¢asti ulice C., nebot je
nucen vyuzit obousmérnou ulici K. S., a je proto vice ohrozen jedoucimi vozidly. Ze stejného
divodu navrhovatel namita i zasah do prava na ochranu zdravi. Dal$im namitanym zasahem
je neoduvodnéné nenapojeni stezky pro chodce a cyklisty v ulicich C. a P. na stezku
v navazujicich ulicich. Struéné feCeno, aktivni legitimace navrhovatele ma plynout z toho,
ze bydli blizko oblasti dotéené napadenym OOP a touto oblasti i projizdi na kole.

Soud ve svétle vyse predestrenych zavéra posuzoval, zda je navrhovatel aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu v nyni projednavané véci. Navrhovatel totiz netvrdil, ze by
v oblasti dotéené napadenym OOP pobyval, vlastnil zde majetek (nemovité véci) nebo v ni
podnikal. Je téz nesporné, ze bydli ve vedlejsi obci. Navrhovatel ,,pouze® tvrdil, ze dotéenou
oblasti projizdi a namital dotéeni zejména na svém pravu na ochranu zdravi a bezpecnosti.
Aktivni procesni legitimace navrhovatele tak optikou usnesenti €. j. 37 A 6/2023-44 zjevné

4 4 M / v / Vv v v v M i v
neni dana, nicméné soud s ohledem na vyse pfedestfenou nevyhranénost judikatory ohledné
otazky aktivni procesni legitimace navrhovatela (cyklistd) v obdobnych ptipadech
z opatrnosti aktivni procesni legitimaci navrhovatele ptiznal (protoze aktivni legitimaci by
st dokazal predstavit s ohledem na namitané ohrozeni bezpecnosti, resp. zdravi navrhovatele,
M Vv M 7/ / v v M v/
jestlize by se jednalo o dopravni usek, ktery navrhovatel prokazatelné potfebuje vyuzivat) a
otazku dotceni navrhovatele na jeho pravech fesil v ramci posouzeni aktivni legitimace vécné
(obdobné postupoval napt. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢.
j- 30 A 43/2023-106). Aktivai procesni legitimace je tak vtomto ptipadé v souladu s §
101a odst. 1 véta prva s. 1. s. zalozena jiz samotnym tvrzenim, ze byl navrhovatel vydanym

v 4 / v / 4 M i v Vevry /7
opatrenim obecné povahy dotlen na svych pravech, jelikoz nelze bez podrobnéjsi avahy
nade v$i pochybnost vyloudit, ze by napadené OOP nebylo zptsobilé do pravni stéry
navrhovatele zasahnout.

Pozadavek aktivni procesni legitimace navrhovatele tak sice mohl byt splnén, nicméné
nadale zistalo otazkou, zda navrhovateli svéd¢i téz aktivni legitimace vécna, tedy zda je
navrhovatel skute¢né nositelem subjektivniho prava, které je opatfenim obecné povahy
dotéeno. Dle nazoru soudu tomu tak neni. Navrhovatel pouze obecné a bez blizsiho
zdivodnéni tvrdil, Ze oblasti dotéenou napadenym OOP jako cyklista projizdi a aktualni
Giprava jej nuti vyuzit obousmérnou mistni komunikaci K. S., pfi¢em? tato cesta je pro néj
nekomfortni. Dodal, ze dle soucasného dopravniho znaceni se cesta jedouciho ze severni
¢asti ulice C. do &sti jizné od ulice K. S. prodlouzi o 582 m, coZ pro néj neni zanedbatelné.
Z divodu nezavedeni obousmérného provozu cyklistt v predmétném tGseku ulice C. mé pak
byt ohrozena jeho bezpecnost a svoboda pohybu. Soud ale pouze na tomto zakladé nemohl
konstatovat zjevné dotceni prav navrhovatele. Navrhovatel zjevné nemuze byt dotéen na
pravu na svobodu pohybu, protoze jeho doprava (a to 1 na kole) do obce Vestec mu nenti
znemoznéna. Navrhovatel soudu nepredlozil zadnou relevantni argumentaci, proc je pro néj
zasadni, aby oblasti (cyklostezkou, tedy konkrétnimi ulicemi) dotéenou napadenym OOP
jako cyklista projizdél. Netvrdil, Ze by danou oblasti projizdél naptiklad za zaméstnanim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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lékatem, rodinnym pfislusnikem nebo zjiného konkrétniho avyznamného davodu
a preferovana cyklostezka byla jedinou moznou cestou, jak se za nim dostat. Pouhy zajem
navrhovatele na vhodnéjsi trase cyklostezky, obzvlasté uzivané jen obcas ¢i ndhodné, aniz
by k tomu byl vazny dtvod, ptitom neni dostateCny ke konstatovani dotleni navrhovatele
na jeho pravech, a tedy jeho aktivni vécné legitimace.

Soud tedy po blizsim zhodnoceni konkrétnosti tvrzeni navrhovatele a nedostatku
souvisejicich dukaznich navrht (a to pripadné i v kontextu podoby sporného Gzemi) dospél
k zavéru, ze je namisté zalobu zamitnout pro nedostatek legitimace vécné. Dale se tak jiz
nezabyval namitkami navrhovatele, nebot navrhovatel neprokazal vyznamné dotceni na
svych pravech napadenym OOP. Z tohoto divodu by patrné bylo mozné navrh
navrhovatele v intencich usneseni €. j. 37 A 6/2023-44 1 odmitnout, nicméné soud s ohledem
na nejednotné zavéry soudu ohledné otazky aktivni procesni legitimace navrhovatela
v obdobnych ptipadé z procesni opatrnosti pristoupil k zamitnuti zaloby, namisto jejiho
odmitnuti, ¢{imz poskytl navrhovateli vyssi procesni standard.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy neshledal divodnym, a proto
jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo

4 4 o v/ 4 bl v o v / v v /. vV / o i
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné tspéSnému odpurci
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto soud v souladu s § 60 odst.
1s. 1. s. rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nevys$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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