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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.H.P.
narozeny X, statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
zamyslenym pobytem na izemi X
zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou
sidlem Narodni 416/37, Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2023, &. j. MV-116115-4/SO-2023,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce dne 4. 11.2022 poZidal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze je dan
duvod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Ginném
do 30. 6. 2023 (dale ,,zakon o pobytu cizinca®), tedy proto, ze se 1 pfes provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodarilo ovéfit tdaje podstatné pro posouzeni
zadosti, a to existenci duvodi pro pobyt zalobce na dzemi v rezimu viza k pobytu
nad 90 dnti za GcCelem rodinnym.

. Zalobce dne 2. 5. 2023 poZadal o nové posouzeni dtvodd neudéleni dlouhodobého viza.
Zalovana v zdhlavim oznadenym rozhodnutim ze dne 28. 8.2023 Zalobci sdélila, Ze jeho
zadosti nevyhovuje, nebot je dan duavod pro neudéleni dlouhodobého viza za déelem
rodinnym podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct (dale ,napadené rozhodnuti®).

. Zalobce podal dne 20.9.2023 ke zdejiimu soudu Zalobu podle § 65 anasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. r.s.“), kterou se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni o zalobé, zejména tim, zda
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je zaloba pripustna. Dospél k zavéru, ze zaloba pfipustna neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. e)s. f.s. je zaloba nepripustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Takovym zvlastnim zakonem je téz zakon o pobytu cizincd. Ten v § 171 odst. 1 pism. a)

z prezkoumani soudem vylucuje rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti
v/ M 4 4 o o v 4 / 4

o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza.

Dlouhodobym vizem je podle § 17b zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnt.
Toto vizum udéluje ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na Gzemi za Géelem
vyzadujicim pobyt delsi nez 3 mésice (§ 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Cizinec je podle
§ 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct opravnén pozadat o nové posouzeni duvodu
neudéleni dlouhodobého viza.

Soud z obsahu napadeného rozhodnuti zjistil, ze jeho predmétem byla pravé zadost o
dlouhodobé vizum, resp. zadost o nové posouzeni divoda jeho neudéleni. K prfipustnosti
zaloby pak uvedl, Ze si je soudni vyluky védom, ale je presvédcen, ze se na jeho pripad
nevztahuje. Zalobce Zije sim a usiluje o sloudeni rodiny se svou matkou, m? realizuje své
pravo na rodinny zivot zarucené ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,Listina) a ¢.8Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod
(dale ,Umluva“). Napadené rozhodnuti zasahuje do jeho prava na rodinny Zivot, proto se
uplatni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle néhoz nesmi byt z pravomoci soudt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Rovnéz se podle néj
uplatni & 6 odst. 1 Umluvy. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
(dale ,NSS“) ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 95/2008-45, z néhoz dovozuje, ze ve vyjimecnych
ptripadech muze neudéleni viza zasahnout do nékterého zakladniho prava ¢i svobody a
v téchto pripadech je soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni viza pfipustny. Dale odkazal
na rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 5 A 203/2017-29, a ze dne
30. 11. 2021, ¢&. . 15 A 119/2019-37, v nichz podle néj soud pripustil prezkum rozhodnuti o
novém posouzeni duvodu neudéleni viza.

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zadosti zalobce o nové posouzeni davoda
neudéleni dlouhodobého viza podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Takové
rozhodnuti predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. (viz rozsudek NSS ze
dne 4.7.2013, ¢ . 1 Ans 9/2013-39), je vSak vyloudeno ze soudniho prezkumu podle § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

11. Judikatura v minulosti dovodila, ze tato vyluka ze soudniho pfezkumu neni v rozporu

s Gstavnim poradkem (viz jiz rozsudek INSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45). Podle
této judikatury cizinci nemaji stavné zarulené pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky
(kromé obcant Evropské unie), které by vyplyvalo z Listiny nebo z mezinarodnich smluv.
Cizinci nemaji pravni narok na udéleni pobytového viza. Rozhodnutim o neudéleni viza
proto nemuze bez dalstho dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod cizinct. Bylo tedy
v kompetenci zakonodarce tento typ rozhodnuti vyloudit ze soudniho prezkumu, aniz se
tim dostal do rozporu s ¢&l. 36 odst. 2 Listiny. Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 4. 2012,
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sp. zn. P1. US 23/11, v némz vyluku soudniho pfrezkumu rozhodnuti o neudéleni viz shledal
Ustavné konformni, vychazel z toho, ze pouhé neudéleni viza nema za dusledek zasah do
zakladnich prav, protoze do soukromého a rodinného zivota zalobce (Ci jinych zakladnich
prav a svobod) muze fakticky zasahnout az rozhodnuti bezprosttedné vedouci k nucenému
vV _V 4 v /4 v/ v v 4 v 4 . ’ 4 4
opusténi zemé, které pripadné vytvorené vazby pretrhne. Tim je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ustavni soud v odkazovaném nalezu (viz jeho odst. 34) dodal, Ze stejné jako NSS
(jakozto tehdejsi navrhovatel na zruseni soudni vyluky), nepovazuje za zptsobila zasahnout
do zakladnich prav ani rozhodnuti o neudéleni viz cizincim, ktefi o né zadaji v zahraniéi a
/ 7 A / . JRY;
na uzemi Ceské republiky se dosud nenachazej.

Na téchto zavérech Ustavni soud nadile setrvava (srov. jeho usneseni ze dne 20. 3. 2013,
sp. zn. IL. US 1396/12, ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. IL. US 1149/13, ze dne 20. 3. 2018, sp. zn.
I. US 829/18, ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IL. US 582/18, ze dne 25.2.2020,
sp. zn. L. US 393/20, & ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 1. US 228/20).

Téz NSS tyto zavéry aplikuje ve své rozhodovaci praxi, viz napt. jeho nedavny rozsudek ze
dne 17.5.2023, ¢.j.2 Azs286/2022-40, tykajici se taktéz cizince zadajictho na
zastupitelském 0fadé v Hanoji o dlouhodobé vizum za dlelem rodinnym, konkrétné
sloucent s jeho matkou.

Pro dplnost 1ze dodat, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti nasvédéujici tomu,
e by mélo jit o v§jime¢ny p¥ipad, kdy by mél byt &. 8 Umluvy ptiznan extrateritorialni
Ucinek (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 40 A 6/2023-14, odst.
13, ¢i jiz citovany rozsudek NSS €. j. 2 Azs 286/2022-40, odst. 18, a tam odkazovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je podle vnitrostatni pravai dpravy vyloucCeno ze

/ v VeV v / g ’ / ’
soudntho prezkumu, pticemz tuto vyluku shledal Ustavni soud souladnou s tstavnim
poradkem.

Pokud jde o unijni pravo, tak ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi,
ze kazdy, jehoz prava a svobody zaruCené pravem Evropské unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto clankem pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem.
Pokud by tedy pravo zalobce na udéleni dlouhodobého viza vyplyvalo z unijnich predpisu,
mél by pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni takového viza (srov. rozsudky
NSS ze dne 18.9.2019, ¢.j.10 Azs 112/2018-50, odst. 11-12, a ze dne 4. 1.2018,
. j. 6 Azs 253/2016-49, zejména jeho odst. 45, ¢ rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016-23, odst. 15).

Soud v$ak dospél k zavéru, Ze zalobci z zadného unijniho pfedpisu takové pravo neplyne.

18. Judikatura dovodila, Ze {lenské staty jsou povinny zajistit soudni prezkum rozhodnuti

o neudéleni krdtkodobych viz, a to na zakladé ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale ,vizovy
kodex“), ktery byl vylozen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017,
C-403/16, El Hassani (srov. jiz odkazovany odst. 15 rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. ;.
45 A 102/2016-23). Vizovy kodex se vSak dle jeho ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na kratkodoba
viza nepfesahujici t¥i mésice. Zalobce ale 74dal o udéleni dlouhodobého viza nad 90 dnd ve
smyslu § 17b zakona o pobytu cizinct. Vizovy kodex se tedy na posuzovanou véc neuplatni.
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U dloubodobych viz je zapotrebi rozlisovat mezi duvody podani zadosti o jejich udélent,
nebot nékteré Gcely, pro néz je o dlouhodobé vizum zadano, mohou vychazet z unijniho
prava (srov. znovu rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 253/2016-49).

V zalobcové pfipadé by hypoteticky mohlo prichazet v dvahu pouziti smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22.9.2003, o pravu na slouceni rodiny (dale ,smérnice o slouceni
rodiny*), nebot zalobce podal zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gicelem rodinnym, aby
mohl na Gzemi Ceské republiky it se svou matkou. Pasobnost smérnice o slouéeni rodiny
se vsak vztahuje jen na uréity okruh rodinnych ptislusnikl, mezi které zalobce jakozto
zletily syn cizinky pobyvajici na dzemi Ceské republiky nepochybné nespada (srov. &l. 4
odst. 1 smérnice o slouceni rodiny). V ¢l. 4 odst. 2 smérnice o sloueni rodiny je pak
stanoveno, ze s vybradou dodrZeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou clenské stdty ve
svych wnitrostatnich pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice témto
rodinnym p¥islusnikim: a) nejblizsim pribuznym v primé vzestupné linii osoby wusilujici
o slouceni rodiny nebo jejiho manzela, pokud jsou na ni zavisli a nepoZivaji nezbytnou podporu
rodiny v zemi pivodu; b) zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho
manzela nebo jeji manZelky, pokud se o sebe prokazatelné nedokdiZi postarat z ditvodu
zdravotnibo stavu®. Ve vztahu k zletilym svobodnym détem smérnice o slouceni rodiny
stanovi pouze podminky, které maji ¢lenské staty v jejich pripadé dodrzet, rozhodnou-li se
jim povolit vstup apobyt na svém Uzemi, nicméné nezakotvuje pravo na udéleni
dlouhodobého viza (pfimérené srov. jiz odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 286/2022-40,
odst. 11). Ze zaloby ¢i z napadeného rozhodnuti kromé toho neplyne, ze by se o sebe zalobce
nebyl schopen postarat ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice o slouceni rodiny. Lze proto
uzavrit, ze na zalobce smérnice o slouceni rodiny nedopada, coz ostatné pripustil v zalobeé.
Proto zalobci neprislusi ani pravo na soudni prezkum napadeného rozhodnuti podle ¢l. 18
smérnice o slouceni rodiny, pripadné podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Soud dodav4, e Cesk republika transponovala &l. 4 odst. 2 smérnice o slouéeni rodiny do
§ 42a zakona o pobytu cizincd, pfiemz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce
taktéz nespada do okruhu opravnénych osob podle tohoto ustanoveni [v tvahu by mohla
pripadat aplikace § 42a odst. 1 pism. b), resp. pism. d) zakona o pobytu cizincl, nicméné
zalobce neni nezaopatrenym ditétem ani nevyzaduje péci pro zdravotni davody].

Pro dplnost je treba uvést, ze na zalobctv pripad nelze pouzit ani smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, nebot on ani jeho
matka nejsou oblany Evropské unie, nybrz jsou statnimi prislusniky Vietnamu (viz ¢l. 1a 2
této smérnice).

K rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 203/2017-29, kterého se zalobce dovolava, je
nutné podotknout, ze vychazi z nespravného uziti analogie institutd kratkodobého
a dlouhodobého viza, coz je v rozporu se znénim ismyslem dpravy zakona o pobytu
cizincl, jakoz iunijni Gpravy, nebot kazdy zinstitutd slouzi ke zcela jinému Glelu
(k odliSnosti téchto instituti viz odst. 23 opakované zmiriovaného rozsudku NSS
¢ j. 6 Azs 253/2016-49). Méstsky soud v Praze v daném ptipadé dospél k zavéru, ze zaloba
ve véci dloubodobého viza byla ptipustna, avsak tento zavér oprel vyluéné o pravni Gpravu
a judikaturu tykajici se udélovani kratkodobych viz, zejména o ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
a rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 45 A 102/2016-23. Na rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza za Gcéelem rodinnym vsak pozadavky
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unijniho prava takto vztahnout nelze, nebot rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza
nespada do pusobnosti vizového kodexu (viz znovu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 vizového
kodexu). Soud tedy uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze nepresvéd¢il o pripustnosti
zaloby, a to z divodu nespravného vychodiska, ze pripustnost zaloby ve véci dlouhodobého
viza je dana unijni regulaci kratkodobych viz (ke shodnému zavéru jako zdejsi soud dospél 1
Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 57 A 91/2022-19, odst. 27, proti
némuz sméfovanou kasaéni stiznost zamitl NSS rozsudkem =ze dne 18.5.2023,

& . 6 Azs 272/2022-41).

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ¢ j. 5 A 203/2017-29 1 jeho dalsi rozsudek
¢.j. 15 A 119/2019-37 odkazovany zalobcem se opiraji mimo jiné o rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2019, ¢.j.5 Azs 283/2018-28, ktery jako prvni vztahl argumentaci tykajici se
ptipustnosti soudniho prezkumu krdtkodobych viz vyplyvajici z unijniho prava na prezkum
udélovani viz dlouhodobych. Tento rozsudek je vsak navazujici judikaturou NSS oznacovan
za tzv. judikaturni exces (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 21/2020-28,
odst. 10) ¢i za ,argumentacné isporné a ojedinélé drivéisi rozhodnuti NSS“ (viz napt. rozsudky
NSS ¢. 5. 2 Azs 286/2022-40, odst. 14, a ze dne 30. 6. 2023, C. j. 4 Azs 224/2022-37, odst. 18)
a byl kritizovan téz v odborné literatute (viz V1aéil, J. Soudni prezkum neudélen jakéhokoliv
dloubodobého vizas In: Spravni pravo, rocnik 2020, ¢. 5-6, str. 325-328).

Soud tak uzavira, ze zalobce se podanou zalobou domahal prezkumu rozhodnutt, které je ze
soudniho prezkumu vylouceno na zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Podana zaloba je tak nepfipustna a soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. €) s. I. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. Protoze zalobu odmitl,
v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Z tohoto duvodu bylo ze strany soudu vydani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
nadbytecné. S ohledem na odmitnuti zaloby Zalobce samoztejmé soudni poplatek na zakladé
této vyzvy hradit nemusi. Lze vsak dodat, ze lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku na
zakladé této vyzvy jiz uplynula, a pokud by tedy soud prisveédcil argumentaci zalobce v
otazce pripustnosti zaloby, beztak by byl dan jiny davod pro procesni skonceni véci, a to
zastavenli Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s §
9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

Karel Ulik, v .r.

samosoudce
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