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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: J. B.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Tichym
sidlem Brozikova 284/8, Beroun

proti
odptrkyni: obec Hyskov
sidlem Na Brasich 206, Hyskov

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - izemniho planu Hyskov -
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Hyskov ze dne 27. 7. 2022,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2022 - dzemni plan Hyskov - vydané usnesenim
zastupitelstva obce Hyskov ¢. 3/7/2021 ze dne 27.7. 2022, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v &istech textového i grafického vymezeni ploch X-Z a PV - vefejna
prostranstvi, a vefejné prospéSné stavby VDX, na pozemcich p. & XA, p. & XBap. &.
XC v katastralnim tzemi X.

II. Ve zbyvajici Casti se navrh zamita.
IOI. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd tizent

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.),
se navrhovatelka domaha zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2022 - Gzemniho planu
Hyskov - vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 27. 7. 2022 (dale jen ,,0zemni
plan“ nebo ,opatfeni obecné povahy*), a to v dastech tykajicich se umisténi ploch X-Z, PV
- verejna prostranstvi (dale téz jen ,PV®), vefejné prospésné stavby VDX (dale téz jen

»VDX*) na pozemcich p. ¢. XA, p. & XB a p. ¢. XC, dale plochy X-Z, DS - doprava silnicni
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(dale téz jen ,DS®) na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢. XC a nakonec i ploch X-K, NSr - plochy
smiSené nezastavéného Gzemi - rekreani nepobytové (dale téz jen ,NSr“), HR - hromadna
rekreace (zjevné se jedna o pisarskou chybu navrhovatelky, spravné ma byt uvedeno RH;
dale téz jen ,RH®) na pozemcich p.¢. XA, p. ¢. XB ap. ¢ XC. Vsechny pozemky se

nachazeji v katastralnim zemi X.

Navrhovatelka vlastni pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XC. Pravnich zajmu navrhovatelky
se tak dotyka Gzemni plan v rozsahu vymezeni mj. plochy X-Z, VDX - stezka pro chodce
a cyklisty, plochy X-K - rekreace hromadna a plochy X-Z - doprava silniéni (vetejné
parkovisté). Navrhovatelka jiz v prabéhu procesu porizovani uzemniho planu uplatnila
namitky proti vymezeni uvedenych ploch, avSak uplatnénym namitkam odpurkyné
nevyhovéla.

Navrhovatelka nesouhlasi s vymezenim plochy X-Z, u které je ve spojeni s vymezenim
plochy VDX mozné vyvlastnéni. Navrhovatelka povazuje postup odpurkyné, ktera s ni
predem neprojednala tento zameér, za rozporny sochranou soukromého majetku.
Odpurkyné zcela rezignovala na pozadavek uvedeny v odstavci 28 Politiky (zemniho
rozvoje Ceské republiky, ve kterém je mj. uvedeno, Ye ,[nldvrh a ochranu kvalitnich
méstskych prostori a vereiné infrastruktury je vhodné resit ve spoluprdci verejného i soukromého
sektoru s verejnosti.“ Podle navrhovatelky neni zadny duvod, aby pres jeji pozemky vedla
stezka pro chodce a cyklisty, ktera tak rozdélila pozemky p. ¢. XA ap. ¢. XC, ¢imz doslo
k zasadnimu znehodnoceni téchto pozemkd. Umisténim cyklostezky se prakticky zrusil
vjezd na tyto pozemky ze silnice II/X; a pokud by byl tento vjezd zachovan, bylo by to
nebezpecné pristupové misto, protoze by vozidla prejizdéla pres cyklostezku. Navrhované
feseni je navic neprimérené, protoze lze situaci resit bez zasaht do opravnénych zajma
navrhovatelky, nebot odpurkyné muze stezku pro chodce a cyklisty realizovat podél silnice
a pak pres pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XC, které vlastni. Tyto pozemky zajistuji
primy pristup nalavku pres feku Berounku a jsou tak jiz i vyuzivany. Odpurkyné je povinna
pfi Gzemnim planovani maximalné Setfit prava dotenych vlastnikd; k tomu navrhovatelka
odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023, &.j. 40 A 4/2022-
77.Podle navrhovatelky bylo spravneé reseni v predchozim Gzemnim planu a bylo i v souladu
s realnym a po mnoho let pokojnym uzivanim dotcenych nemovitosti, pricemz v mezidobi
nedoslo k zadnym zménam, které by zalozily potfebu Uzemni plan vtomto ohledu
prehodnotit. Navrhovatelka téz odkazala na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ktery formuloval zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu
v souvislosti s izemnim planovanim.

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, jak odptrkyné vyporadala ji uplatnénou namitku ve vztahu

k plose X-Z (VDX). Pokud povazovala odpirkyné dané vymezeni za naprosto strategické,

byla povinna hledat feSeni predevsim na svych pozemcich, nikoli formou zmény zemniho
’ \4 4 v 4 M A B 4 /4

planu, a to s moznosti vyvlastnéni. Podle navrhovatelky je neuvazlivé dovest cyklostezku na

hranici soukromého pozemku a nasledné tvrdit, ze jeji pokradovani je naprosto strategickeé.

Takovy postup je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami izemniho planovani.

Navrhovatelka dale rozporuje vymezeni plochy X-Z a ¢ast plochy X-K. Uvedené plochy
zasahuji na navrhovateléiny nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, na kterych neni zadné
omezeni ani zakaz vstupu nebo vjezdu. Dotlené nemovitosti uziva navrhovatelka
k soukromym Géelim jako sportovni, nicméné se zachovanim volného vstupu a vjezdu
navstévnikd u jezu v Hyskové. Navrhovatelka zajistuje v letnich mésicich obcerstveni a
4 Ve / v / o 4 / 7 . V4 M v .
sportovni vyuziti dotCenych pozemku. Dané tzemi je funkini a jeho zména je zcela
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nedtvodna. Navrhovatelka poukazuje na to, ze odpirkyné ma moznost realizovat verejné
prostranstvi pro hromadnou rekreaci a silniéni dopravu na vlastnich pozemcich (p. ¢. XA,
p. ¢. XB a p. ¢. XC). Neni tedy duvod k zasahtim do vlastnictvi navrhovatelky ani neni dan
zadny vefejny zajem na vymezeni pozemku v soukromém vlastnictvi jako verejného
prostranstvi a plochy pro hromadnou rekreaci a silni¢ni dopravu. Navrhovatelka poukazuje
na to, ze na plose X-Z ma byt verejné parkovisté, aniz by ovsem bylo podrobné odtvodnéno,
pro¢ ma jit o vefejné parkovisté; podle navrhovatelky navic nelze direktivné tuto verejnost
stanovit. Navrhovatelka téz nesouhlasi s tim, ze na daném pozemku automobily parkuji
zivelné, podle navrhovatelky by to bylo mozné upravit dopravanim znacenim, coz je
opatfeni, které zasahuje do prav navrhovatelky méné nez komplexni zména Gzemniho
planu. Navrhovatelka téz namita, ze je Uzemni plan vnittné rozporny, nebot v odivodnéni
vymezeni plochy X-Z uvadi, ze se jedna o vymezeni shodné se zménou ¢. 2 puvodniho
Uzemniho planu, zaroven ovsem tuto plochu zatazuje jako plochu zménovou.

Dale Gzemni plan podle navrhovatelky nelogicky a v rozporu s realitou vymezuje 4zemi X-
Z jako zazemi rekreacniho izemi s moznosti vybudovani drobnych staveb k tomuto Gcelu
pouze v nejsevernéjsi ¢asti pozemku p. ¢. XA a p. ¢ XB, tedy v misté zcela nevhodném,
nebot historicky bylo takové zazemi vybudovano a umisténo v jizni Casti téchto pozemka.
To ovSem podle Gzemniho planu jiz nebude mozné, pricemz Gzemni plan neobsahuje
odtivodnénti, pro¢ k takové zméné dochazi. Navrhovatelka navic investovala nemalé financni
prostredky do pozemku (véetné elektricke a vodovodni pripojky), vytvorila tak zazemi pro
oblerstveni a nové urceni tak muze vyvolat spor o zmarené investice mezi navrhovatelkou
a odpurkyni. I v této ¢asti je tak Uzemni plan vrozporu se zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahu.

Pozemky navrhovatelky jsou ve stavajicim uzemnim planu vymezeny jako plochy ,ZX -
pozemky pobytové louky pro slunéni pfi jezu na toku reky Berounky v centru obce®,
v dusledku ¢ehoz by mély byt v budoucnu zac¢lenény do ploch s regulaci RSX - rekreace
sportovni specificka, ktera zahrnuje plochy levého toku feky Berounky. Navrhovatelka
\4 . 4 4 4 . 4 4 v 7/
pozaduje zachovani tohoto vymezeni, resp. aby byla plocha X-Z jako zazemi rekrea¢niho
/. 4 v 4 4 4 / V/V v .. \4 v M
Gzemi s moznosti vybudovani drobnych staveb rozsirena smérem na jih, coz by umoznilo
plnohodnotné vyuziti téchto pozemku. Jejich podfazeni pod plochu X-K, NSr - plochy
smisené nezastavéného Gzemi - rekreacni nepobytové, RH - rekreace hromadna, nema
zadny vyznam, nebot odptrkyné ma dostatek vlastnich pozemkt pro toto vyuziti. Podle
navrhovatelky neni ani ve vymezeni této plochy splnén zadny z faktort uvedeny Krajskym
soudem v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 40 A 4/2022. Ptedchozi teSeni bylo vécné
spravné a v souladu s realnym a po mnoho let pokojnym uzivanim dotéenych nemovitosti a
. 4 v v/ / v /7 / Ve V. / 4 4
v mezidobi nedoslo k zadnym zménam, které by zalozily potrebu Gzemni plan v tomto
ohledu prehodnotit.

Uzemni plan tak v napadenych ¢astech zasahuje do navrhovateldina legitimniho ocekavani

’ 4 4 4 . /4 ’ /7 M 4 4 Ve
a zasady rovného zachazent, vlastnického prava a prava na podnikani a nebyl prijat v souladu
s principy minimalizace zasaht a proporcionality. Uzemni plan vykazuje znaky svévole, je
v rozporu s principem kontinuity izemniho planovani a jeho dtvody se neopiraji o zakonné
/7 Ve 4 eV o v Veey 4 7 7 4 ’
cile. Navrhovatelka pritom tento postup namitala jiz v prubéhu prijimani tzemniho planu,
byla tedy procesné aktivni a je tak legitimovana namitat vySe popsané diskriminac¢ni zasahy
do svych prav.

Odptrkyné ve vyjadteni nejprve k procesu ptijimani izemniho planu uvadi, ze zdkonem
/ v 4 4 . b 4 4 . ’ 4 4 4 A v
stanoveny proces nepredpoklada individualni projednani navrhu s kazdou potencialné
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dotéenou osobou. S ohledem na charakter opatreni obecné povahy, které ma neurcity vycet
adresatd, to ani neni mozné.

Ohledné namitek tykajicich se vymezeni cyklostezky odkazuje odptirkyné na kapitolu
G. Komplexni zdivodnéni pfijatého feseni, ve které je podrobné popsano, pro¢ a jakym
zpusobem byly v tzemnim planu vymezeny plochy v dotcené lokalité. Vysledneé trasovani
stezky pro chodce a cyklisty vyplyva z komplexniho feseni tohoto prostoru, ktery je
v soucasnosti zna¢né neorganizovany. Snahou re$eni izemniho planu bylo stanovit tomuto
prostoru jasnou a prehlednou organizaci a tim umoznit jeho racionalni vyuziti. Plocha X-Z
pro rekreacni zazemi musela byt umisténa k silnici, aby se nachazela mimo aktivni zénu
zaplavového uzemi. Plocha X-Z pro parkovani navstévnikt okoli teky Berounky byla
vymezena co nejdal od reky, aby nezhorsovala prostredi a pohodu prostoru kolem jezu na
fece Berounce pro rekreaci. Podél reky byly vymezeny plochy pro nebytovou rekreaci X-K
a X-K. Vymezeni plochy pro stezku mezi parkovisté a rekreacni plochy je pak logickym
vysledkem takového rozvrzeni daného prostoru, v ramci kterého stezka pfimo a bezkolizné
dopravné obsluhuje jak rekreacni prostor u reky, tak parkovisté, zaroven ale zajistuje to
hlavni, tedy propojenti stavajici cyklostezky podél silnice II/X a stavajici pési a cyklistické
lavky pres Berounku. Odpurkyné dale pripousti, ze doslo k presunuti sjezdu pro auta ze
silnice II/X, coz ovSem predstavuje bezpe¢néjsi reseni s lepsimi rozhledovymi poméry.

K alternativnimu trasovani stezky odpurkyné uvadi, ze bylo vyhodnoceno jako meéné
vhodné, nebot jde o Gzkou ulici vyuzivanou i pro obsluhu automobily, ktera je sevrena mezi
ploty a ohradni zdi v sifce pouhych 4 m. Podle odptrkyné neni vhodné do tak uzké ulice
nasmérovat cyklisty a zvySovat riziko jejich stfetd s automobily. Oproti tomu navrzené
vV Vv 4 b i M 4 Ve v/ M / 7
feseni propojuje silnici II/X slavkou pfirozenou a kratsi trasou, kterou cyklisté nyni 1

4 v 4 4 4 Vv . v/ / 4 4 4 / 4 M
spontanné voli. Vymezeni stezky navic nepredstavuje zadny zasadni zasah; Uzemi je

v /4 v/ 4 4 i M / Vv . v v/ / v
zpevnéne, slouzi pro parkovani vozidel, je neoplocené a verejné pristupné. Ohledné
vymezeni zaméru jako verejné prospésné stavby, pro kterou lze prava k pozemkim a
stavbam vyvlastnit, odpurkyné uvadi, ze se jedna o verejné prospésnou stavbu dopravni a
technicke infrastruktury, ktera spliiuje zakonny pozadavek pro vyvlastnéni. Navic je
vymezena v trase, ktera je jediné mozna.

Ohledné vymezeni plochy X-Z a cast plochy X-K odpurkyné uvadi, ze jsou duvody pro
vymezeni téchto ploch vuzemnim planu popsany, prficemz odpurkyné nesouhlasi
4 . v/ / 4 4 v _/ 4 /4 v M
s navrhovatelkou, ze je uzivani daného prostoru funkcni a bezproblémové. V soucasnosti
neni stavajici objekt, ktery slouzi jako zazemi plaze s oblerstvenim, zapsany v katastru
nemovitosti, i presto byl objekt posouzen jako budova ve smyslu § 2 pism. m) zikona (.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Tato stavba se ptitom nachazi v aktivni zbné
zaplavového Gzemi, coz odpirkyné hodnoti jako zjevnou zavadu. Aby tak byl zajistén rezim
v aktivni z6né souladny se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, byla tak nové pro zazemi
v . ’ R v v s 1
plaze vymezena zastavitelna plocha X-Z nachazejici se tésné za hranici aktivni zény. Na
misté stavajictho objektu pak byla vymezena plocha zmény v krajiné X-K pro vyuziti
smiSené nezastavéného zemi s podminkami odpovidajicimi poloze v aktivni z6né a tedy
Ve vV, Ve’ /7 M s 4 4 4 M Vo ’ 7. / Ve 4
nepripoustéjicimi umistovani nadzemnich staveb, jakoz i1 provozovani jakychkoli ¢innosti
/ / . Ve /s . / / g ’ / vy e v/ /
rozpornych s podminkami vyuziti aktivai zoény. Uzemni plan tak umoznuje pripadny
presun objektu navrhovatelky pro podnikani do polohy, ktera bude zaroven bezpecnéjsi
z hlediska ochrany majetku v pfipadé povodriové udalosti. Odptirkyné zdtraziuje, ze
/ ’ / s v e . . / e
Uzemni plan ma Géinky do budoucna, nezpochybruje tak existenci stavajicich staveb a
popsany presun tak predstavuje pro navrhovatelku toliko moznost, nikoliv povinnost.
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Ohledné formulace, ze je plocha X-Z uréena pro ,verejné parkovisté“ odpurkyné uvedla, ze
. ’ V. ) / . A .. M v .

je stanoveni tohoto rezimu zcela legitimni. Takto definovany 0del nijak nepfedurcuje, kdo
bude parkovisté vlastnit a jakym zptsobem ho bude provozovat. Privlastek ,verejny“ ma

Ve v *V_V Ve Ve / v . M bl 4

zarulit, ze bude parkovisté slouzit Siroké vetejnosti (byt za poplatek a za provoznich
podminek stanovenych vlastnikem), a ze se nebude jednat o uzavfenou oplocenou ¢i
ohrazenou parkovaci plochu slouzici pro vlastni pottebu parkovani vyhradné jediného
vlastnika.

Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odpurkyné nesouhlasi s tim, ze by 4zemni plan mohl
zajistit organizovanost dotcené plochy. Poukazuje na to, ze od prijeti izemniho planu panuje
v daném Uzemi znaény chaos, vsichni parkuji, kde chtéji, a na pozemku parkuji nékdy i
kamiony nebo nakladni vozidla a odstavuji se sem i vozidla, ktera s navstévniky rekreacni
z6ny nemaji co dodinéni. Chybi zde hygienické mobilni WC, pozemek je plany neporadku.
Navrhovatelka dale rozporuje argument odpurkyné, ze plocha XA-Z pro rekreatni zazemi
musela byt umisténa k silnici, aby se nachazela mimo aktivni zonu zaplavového Gzemi,
nebot v samotném odivodnéni Gzemniho planu se o plose XA-Z uvadi, ze je vymezena
v zaplavovém Gzemi; konkrétné jsou v zaplavovém Gzemi vymezeny tti zastavitelné plochy,
navic jesté plocha XB-Z a plocha XC-Z. Vsechny tfi plochy jsou Gzce funkcné a provozné
vazané na brehy feky Berounky a vzhledem k rozsahu zaplavového Gzemi ani neni mozné
tyto plochy, vzhledem k jejich Gc¢elu umistit kdekoli dale od feky, mimo zaplavové Gzemi.
Posunuti plochy XA-Z tak neni podle navrhovatelky ni¢im odtvodnéno, a ackoli je pravda,
ze je tato plocha na samé hranici aktivni zony zaplavového uzemi, je kvili tomu tak mala,
ze na ni v podstaté neni mozné jakeékoliv zazemi zbudovat. Navic by takové zafizeni bylo
v tésné blizkosti frekventované silnice II/X a prehradilo by chodnik a cyklostezku.

Ohledné plochy X-Z pro parkovani pak navrhovatelka uvadi, ze odptrkyné vlastni rozlehlé
sousedni pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XC a muze si na nich vybudovat verejné
parkovisté s dostatecné velkou kapacitou bez zasahu do navrhovatelCinych prav
navrhovatelky. Oznacenim plochy ,verejné“ navic dochazi podle navrhovatelky de facto
k vyvlastnéni. Vymezeni této plochy neodiivodnéné a jde o nepriméreny zasah do prav
navrhovatelky, ktery neni kompenzovan zadnym verejnym zajmem, uspokojenim vaznych
verejnych potreb. Veskeré uzivani, kterym odptrkyné zatézuje pozemky v soukromem
vlastnictvi, muze realizovat na vlastnich pozemcich v bezprostredni blizkosti.

Navrhovatelka ma za to, ze 1 plochy XA-K a XB-K pro pobytovou rekreaci maze odpurkyné
vymezit na svych pozemcich (zejména p. ¢. XA ajizni ¢ast p. ¢. XB) a neni nutné do téchto
ploch zahrnovat pozemky v soukromém vlastnictvi navrhovatelky.

K vymezeni plochy X-Z pro cyklostezku mezi parkovisté a rekreatni plochu pak
navrhovatelka uvadi, ze je lavka ptimo napojena na ulici, ktera vede od hlavni silnice II/X
/ 4 v v/ 4 .. N / A4 4 v V. 4
podél kulturniho domu az pfimo na lavku. Ulici cyklisté vyuzivaji, protoze se pres ni
nejsnaze dostanou ze stiedu obce na lavku. Za situace, kdy cyklostezky bézné vedou i po
frekventovanych komunikacich, nemtze obstat argumentace odptirkyné, Ze se jedna o
Gzkou komunikaci vyuzivanou i automobily. Cyklostezka, tak jak je vymezena v izemnim
’ 'V v . . v/ /7 v 4 /4 4
planu, bude vytvaret stfet mezi chodci, ktefi budou vychazet z rekreani zény, a take
s osobnimi vozidly pohybujicimi se po pozemku.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:
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Z tzemniho planu obce Hyskov z roku 2002 ve znéni zmény ¢. 2 (dale jen ,puvodni tzemni
7« ’ v v v v ’ . v v v ’
plan®), ktery byl soudu dorucen vietné veskerych jeho zmén soucasné s napadenym
Uzemnim planem, vyplyva, ze pozemky navrhovatelky byly vymezeny ve zménové plose
ZX.X (soud pro nazornost vklada vyrez hlavniho vykresu pavodniho Gzemniho planu,
ktery v Cerveném ovalu zahrnuje pozemky navrhovatelky, a ve kterém zelenou sipkou

° . . ey / / / ;. / v
zdaraznil hranici zaplavového Gzemi Qjoo, ktera je na vykresu zobrazena svétle modrou

linkou).

V oduvodnéni souboru zmén ¢. 2 ptivodniho tzemniho planu je pro plochu ZX.X uvedeno,
ze pozemky pobytové louky pro slunéni pti jezu na toku Berounky v centru obce jsou na
zakladé pozadavku zadani zaclenény do ploch s regulativem RS.X - rekreace sportovni
specificka, ktera zahrnuje plochy levého brehu toku Berounky. Pro plochu RSX - rekreace
specificka - pobytova louka s vymezenym prvkem USES v ziplavovém tzemi Feky platily
podle vyroku textové ¢asti puivodniho Gzemniho planu regulativy funkéniho vyuziti: A.
Dominantni vyuziti: pobytova louka uréena k sezénnimu vyuziti pro rekreani pobyt na
travnaté ploSe a celorotni lokalizaci prvku USES (osa NRBK) na bfehu Berounky. B.
Prijatelné vyuziti: Jiné vyuziti, nez uvedené v bodé A - pouze slunéni a pobyt u vody, neni
mozné. Vefejné pristupna zelen; zadouci je pouze trvaly travni porost odpovidajici
biologické funkci porostu vrameci smiSené krajinné zony (pfirodné stabiliza¢ni). C.
Nepripustné vyuziti: nepovoluje se zadna z forem zastavby, ktera by narusovala kvalitu
ptirodniho prostredi lokality a nesouvisela s dominantnim vyuzitim plochy. V regulativech
prostorového a objemového uspotadani bylo uvedeno, Ze umisténi staveb nad Grovni terénu
s ohledem na rozsah inundaéniho Gzemi Q;qo neni mozné (diraz pridan soudem).

Dne 2. 6. 2021 se konalo vefejné projednani navrhu napadeného Gzemniho planu.
Navrhovatelka podala proti navrhu tzemniho planu dne 8. 6. 2021 namitky, v nichz
rozporovala vymezeni plochy VDX. Navrhovatelka nesouhlasila s umisténim stezky pro
chodce a cyklisty mezi stavajici cyklostezkou vedenou podél silnice II/X a cyklistickou a
pést lavkou pres feku Berounku u jezu v Hyskové (plocha X-Z) na pozemcich p. ¢. XA, XB
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a XC. Navrhovatelka uvedla, ze neni zadny diavod pro vymezeni ploch jako Gzemi
s moznosti vyvlastnéni, navic to s navrhovatelkou ani nikdo neprojednal. Dale uvedla, ze
neni divod, aby pres pozemky v jejim vlastnictvi vedla stezka pro chodce a cyklisty, ktera
rozdéli pozemky p. ¢. XA a XC na dvé casti, ¢imz dojde k zasadnimu znehodnocent téchto
pozemku. Umisténi cyklostezky prakticky rusi vjezd ze silnice II/X na pozemek
navrhovatelky; a 1 kdyby byl zachovany vjezd z této silnice, tak by se jednalo o nebezpeéné
misto z davodu krizeni se stezkou. Navrhovatelka uvedla, Ze je mozné stezku pro chodce a
cyklisty realizovat na pozemcich odparkyné p. ¢. XE, p. ¢. XF a p. ¢. XG. Tyto pozemky
zajiStuji primy pristup na lavku pres reku Berounku a jsou tak jiz i vyuzivany.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze je obec povinna pri tzemnim planovani maximalné Setfit
prava dotCenych vlastnikl. Navrhovatelka dale rozporovala vymezeni plochy PV - verejna
prostranstvi, RH - rekreace hromadna a DS - doprava silni¢ni. Navrhovatelka namitala, ze
jsou pozemky v soukromém vlastnictvi a vyuziva je k soukromym tcelam se zachovanim
volného vstupu a vjezdu navstévniku u jezu v Hyskové. Navrhovatelka zajistuje v letnich
mésicich na pozemku obCerstveni a sportovni vyziti. Navrhovatelka dale uvedla, ze si
odptrkyné muze zajistit verejné prostranstvi pro hromadnou rekreaci a silni¢ni dopravu na
svych pozemcich p. ¢. XE, p. ¢. XF a p. ¢. XG a p. ¢. XH. Neni tak davod k zasahtim do
soukromeého vlastnictvi navrhovatelky. Navrhovatelka uvedla, Ze jsou dotcené pozemky ve
stavajicim Uzemnim planu vymezeny jako plochy ,ZX - pozemky pobytové louky pro
slunéni pfti jezu na toku feky Berounky v centru obce a v dusledku této zmény mély byt v
budoucnu zac¢lenény do ploch s regulact RSX - rekreace sportovni specificka, ktera zahrnuje
plochy levého toku Berounky. Navrhovatelka pozadovala, aby bylo toto vymezeni
zachovano. Nakonec navrhovatelka uvedla, Ze do pozemka investovala nemalé financni
prostredky, a pokud by doslo k realizaci nového tzemniho planu, bude zadat po odptrkyni
nahradu skody za zmarené investice.

Dne 27. 7. 2022 vydalo zastupitelstvo obce Hyskov napadeny Gzemni plan. Vydani
Uzemniho planu bylo oznameno vefejnou vyhlasku na Gredni desce odpurkyné dne 1. 8.
2022. Uzemni plan nabyl Gcinnosti dne 16. 8. 2022.

Z tzemniho planu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Podle ,hlavniho vykresu 1.2 a ,vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci 1.3
je na pozemku p. ¢. X (zvyraznén na nakresu nize Cervenou sipkou) vymezena zastavitelna
plocha XA-Z, dale plocha zmény RH - rekreace hromadn, zastavitelna plocha XB-Z, plocha
zmény PV - vefejna prostranstvi a plocha VDX~ plocha s moznosti vyvlastnéni - dopravni
infrastruktura.

Na pozemku p. ¢. X (zvyraznén na nakresu zlutou Sipkou) je vymezena zastavitelna plocha
X-Z, plocha zmény RH - rekreace hromadna, zastavitelna plocha X-Z, plocha zmény PV -
verejna prostranstvi, zastavitelna plocha X-Z, plocha zmény DS - doprava silni¢ni a plocha
VDX - plocha s moznosti vyvlastnéni - dopravni infrastruktura; na pozemku neni
vymezena plocha zmén v krajiné X-K a plocha zmény NSr - plochy smisené nezastavéného
Uzemi.

Na pozemku p. ¢. X (zvyraznén na nakresu zelenou sipkou) je plocha zmén v krajiné X-K,
plocha zmény NSr - plochy smiSené nezastavéného tzemi - rekreaéni nepobytoveé,
zastavitelna plocha X-Z, plocha zmény PV - vefejna prostranstvi, zastavitelna plocha X-Z,
plocha zmény DS - doprava silni¢ni a plocha VDX - plocha s moznosti vyvlastnéni -
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dopravni infrastruktura; na pozemku neni vymezena zastavitelna plocha X-Z a plocha
zmény RH - rekreace hromadna.

Vyrez vykresu vereiné prospésnych staveb, opatteni a asanaci 1.3

24. Podle kapitoly D.1.2 Doprava v klidu/parkovani (str. 27) textové ¢asti vyroku se vymezuje
zastavitelna plocha dopravy silniéni (DS) X-Z pro verejné parkovisté na terénu v Novém
centru obce Hyskov, pro uspokojeni kapacit dopravy v klidu pro navstévniky a uzivatele
zafizeni obcanského vybaveni koncentrovanych v Novém centru obce Hyskov a
navstévniky ploch pro nezbytnou rekreaci u teky Berounky. Podle kapitoly D.1.3 Pési a
cyklisticka doprava, odstavec § D17 (str. 27) se stanovuje stabilizovat stavajici Gseky stezek
pro chodce a cyklisty podél obou breht feky Berounky, véetné pési a cyklisticke lavky pres
Berounku. Vymezuji se zastavitelné plochy verejnych prostranstvi (PV) XA-Z a XB-Z pro
dokondeni samostatné stezky pro chodce a cyklisty mezi Nizborem a pési a cyklistickou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



25.

26.

27.

9 39 A 11/2023

lavkou pres feku Berounku v Hyskové, vedené po levém brehu feky Berounky oddélené od
provozu silni¢nich motorovych vozidel. Podle kapitoly E.2 Vymezeni ploch v krajiné a
podminky pro zménu jejich vyuziti (str. 33) textové Casti vyroku jsou jako plochy v krajiné
vymezeny vSechny nestavebni plochy mimo zastavéné izemi a mimo zastavitelné plochy,
mj. plochy smisené nezastavéného uzemi - rekreacni nepobytove (NSr). Odstavec § E08 (str.
34) textové Casti vyroku stanovuje, ze ,[pllochy v krajiné jsou vymezeny jako plochy
s vyloulenim umistovini staveb s vyjimkou pripustnosti staveb dle § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona, a to pouze v rozsahu stanoveném v podminkdch pro vynziti téchto ploch v kapitole F.1
Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti tohoto sizemniho plinu a soucasné
v rozsahu stanoveném v kapitole E.3 tohoto sizemniho planu.“

V odstavci § FO2 textové Casti vyroku (str. 41) se stanovuji podminky pro uziti jednotlivych
ploch riznym zpusobem vyuziti a podminky jejich prostorového usporadani a pro vybrané
M v/ 4 VeV v /v / v 4 / 4

plochy i dalsi podminky, pricemz pro plochu NSr - plochy smiSené nezastavéného tzemi -
rekreani pobytové (str. 61) je jako hlavni vyuziti stanovena rekreace na nezastavénych
pozemcich, typicky na pobytovych rekrealnich loukach; trvalé travni porosty. Jako
pripustné vyuziti jsou stanoveny drobné stavby a zatizeni zptistupnujici feku (mola, schody,
kotvisté apod.); sady, parky a lesoparky; ochranna, izolacni a okrasna zelen; stavby a

v 4 v / /v 4 v/ M / v/ 4 v /4 4
opatreni urceneé ke snizeni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani
jejich dusledku; protierozni opatreni snizujici vodni a vétrnou erozi; drobna architektura;
vodni toky a plochy vletné doprovodné zelené; souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura. Jako podminéné pripustné vyuziti je stanovena verejna dopravni a technicka
infrastruktura nadfazenych systémt, pokud by jeji umisténi mimo plochu vyvolalo

Ve VvV v VVv/ 4 v/ /4 Ve / * 4 v 4
neprimérené vyssi naklady. Jako neptipustné vyuziti je stanoveno oploceni a veskeré stavby,
zafizeni a jina opatfeni nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym, poptipadé podminéné
pripustnym vyuzitim - timto je umisténi téchto staveb, zatizeni a jinych opatfeni ve smyslu
§ 18 odst. 5 stavebniho zadkona vyslovné vyloudeno.

V oduvodnéni izemniho planu v kapitole B.1.1. Republikové priority tzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi (str. 14) je k pozadavku ,,(26) Vymezovat zastavitelné
plochy v zdplavovych dzemich a umistovat do nich verenou infrastrukturu jen ve zcela
vyjimecnych a zvlast odiivodnénych pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro
premisténi zdstavby z vizemi s vysokou mirou rizika vzniku povodriovych skod.“ uvedeno, ze
Gzemni plan vymezuje v zaplavovém tzemi Qg feky Berounky pouze tii zastavitelné
plochy: XA-Z pro zazemi rekrea¢niho izemi kolem jezu na Berounce a dile plochu XB-Z
pro napojeni stavajici stezky pro chodce a cyklisty podél ulice N. B. na pési a cyklo lavku
pres Berounku a plochu XC-Z pro parkovisté na terénu pro parkovani navstévnika
rekreaéniho izemi u jezu na Berounce. VSechny ti1 plochy jsou tzce funkéné a provozné
vazané na brehy feky Berounky, vzhledem k rozsahu zaplavového dzemi Qiqo ani neni
mozné tyto plochy, vzhledem k jejich Gcelu, umistit kdekoli dale od teky, mimo zaplavové
(zemi. Zejména trasa navrzeného nového useku stezky pro chodce a cyklisty je pevné dana
spojnici konce stavajici stezky a predpoli lavky. Jedna se tedy o typicky priklad vyjimeéného
ptipadu, kdy je umisténi ploch v zaplavovém tizemi legitimné odtivodnitelné a obhajitelné.

V odivodnéni v kapitole D.1.1.3 Pozadavky na urbanistickou koncepci (str. 65) je
k pozadavku ,respektovat p¥i navrbu rozvoje zastavby zaplavové vizemi Qoo reky Berounky®,
myj. uvedeno, ze plocha XA-Z pro novy Gsek stezky pro chodce a cyklisty 1 plocha XB-Z pro
pozemni parkovisté nepredstavuji zasadni stret se zaplavovym uzemim. Plocha XC-Z je
ur¢ena vyhradné pro pfizemni objekt obcerstveni a zdzemi pro vodni turisty a cyklisty.
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V oduvodnéni v kapitole D.1.1.4 Pozadavky na koncepci dopravni infrastruktury (str. 67) je
k pozadavku na vymezeni plochy pro verejné parkovani osobnich automobila navstévniku
formujictho se nového jadra obce okolo ktizeni ulic N. K./N. B. x D. uvedeno, ze je
v blizkosti nového centra a zaroven v navaznosti na rekrea¢ni plochy u plaze u Berounky
vV7 . . 717 v ;- g ev 7
a pési a cyklistické lavky pres Berounku vymezena plocha dopravni infrastruktury silni¢ni
X-Z urcCena pro umisténi parkovisté. K pozadavku na provéfeni plochy pro verejné
parkovani osobnich automobild rekreantt vyuzivajicich nabfezi Berounky k rekreaci na
levém biehu Berounky, ve vazbé na jez a kulturni diim, je totozné uvedeno, ze je vymezena
7 M V. /7 v 4 4 v 4 *V_V
plocha dopravni infrastruktury silniéni X-Z uréena pro umisténi parkoviste.

V oduvodnéni k § CO7 (str. 123) je uvedeno, ze druhou vyznamnou formou rekreace na
Uzemi obce Hyskov je extenzivni (nepobytova) vodni turistika, vodactvi anebo prosté
koupani v rece a traveni volného ¢asu a slunéni u vody, a také cykloturistika podél feky
Berounky. Jedina zastavitelna plocha zmény pro rekreaci (X-Z) je z toho dtvodu vymezena
pro zazemi rekreacnich ploch (obclerstveni ¢i restaurace, hygienické zazemi, pujcovna
sportovnich potreb atd.) ve vazbé na jez na fece Berounce, na levém brehu feky. K plose X-
Z je v téze Casti oduvodnéni jesté uvedeno, ze je plocha ve shodném rozsahu a pro shodny
zpusob vyuziti pfevzata z platného Gzemniho planu, ktery danou plochu ve zméné ¢. 2
zatazuje do Uzemni (funkéni) plochy RS.X - rekreace - sportovni specificka. Plocha je
vytvorena z divodu vytvoreni podminek pro mozné vybudovani zazemi rekreacnich ploch
kolem jezu na levém brehu Berounky v Hyskové (plochy XA-K a XB-K). Témér cely levy
breh Berounky okolo jezu, mezi obvyklou bfehovou linii feky a okrajem zastavby
u kulturniho domu, je aktivni zonou zaplavového Gzemi, ve které neni mozné umistovat
zadné nadzemni zastavby. Z toho divodu je plocha pro mozné zazemi rekreaénich ploch
(obcerstventi ¢i restaurace, hygienické zazemi, pujcovna sportovnich potteb atp.) vymezena
ptrimo u silnice II/X, resp. u cyklostezky podél této silnice, tésné za okrajem aktivni zony
zaplavového Gzemi. Rekrea¢ni zazemi muze ptitom s vyhodou synergicky slouzit také jako
zazemi pro vodaky splouvajici feku Berounku a také pro cyklisty vyuzivajici cyklostezku
vedenou po levém brehu Berounky.

V odtvodnéni § CQ9 je k plose X-Z (str. 133) uvedeno, ze je plocha vymezena pro napojeni
existujici samostatné vedené stezky pro chodce a cyklisty mezi Hyskovem a Nizborem,
vedené po jizni strané silnice II/X, na pési a cyklistickou lavku pres Berounku u jezu
v Hyskové. Stezka pro chodce a cyklisty je dnes ukoncena v Novém centru Hyskova a dale
nepokracuje, cyklisté musi k lavce pfes Berounku projet neusporadanym prostorem levého
brehu Berounky, mezi parkujicimi automobily. Divodem pro vymezeni plochy je tak
jednoznaéné vymezit stezku pro plynuly a bezpeény prijezd cyklistd a prichod chodct
z cyklostezky prochazejici Novym centrem Hyskova k lavce pfes Berounku, oddélené od
motorové dopravy i jinych aktivit na levém btehu feky.

V odivodnéni k § C11 zemni plan (str. 143) uvadi, ze jedinym diléim zamérem dopravni
infrastruktury silnini je navrh verejného parkovisté na terénu [plocha dopravni
infrastruktury silni¢ni (DS) X-Z] vymezeného z divodu zajisténi parkovacich kapacit pro
uzivatele a navstévniky rekreacnich ploch u feky Berounky, resp. pro uzivatele cyklostezky
podél Berounky. K vymezeni plochy X-Z je pak uvedeno, ze plocha vetejného parkovisté
pro osobni automobily je vymezena na terénu z divodu zaji$téni parkovacich kapacit pro
navstévniky a uzivatele rekreacnich ploch u jezu a podél levého bfehu feky Berounky, a také
pro uzivatele cyklostezky podél Berounky. Proto je umisténé v co nejvétsi blizkosti pési a
cyklistické lavky pres feku Berounku, zaroven vsak pfimo u silnice II/X, aby automobily
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nemusely na parkovisté zajizdét daleko od hlavni silnice, z niz ma byt parkovisté dopravneé
dostupné. V soucasné dobé parkuji osobni automobily u Berounky zcela zivelné a
nekoordinované volné v plose nivy feky. Je proto zadouci jednoznaéné usmérnéni
’ 7 . v . ’ v 7 ’ . ’ 1 e .
parkovani do jasné definované plochy s bezpecnym dopravnim napojenim na silnici II/X
4 Vv M A% 4 v 7/ v/ v
a zarovenl co nejblize zastavbé, aby co nejvice plochy s pfimou vazbou na feku bylo
k dispozici pro rekreacni aktivity a aby parkujici automobily nedegradovaly rekreacni
hodnotu bfeha Berounky. Navrzené parkovisté je rovnéz vymezeno v maximalnim mozném
rozsahu mimo aktivni zénu zaplavového uzemi Berounky. Totozné divody jsou shodné
uvedeny v odivodnéni k § D14.

Soucasti odivodnéni Gzemniho planu jsou téz rozhodnuti o namitkach. K namitkam
navrhovatelky rozhodnuti uvadi (str. 281), ze plochy XA-Z, XB-Z a XC-Z zustanou
vymezeny, jedna se o zajem obce Hyskov kultivovat nabfezi Berounky pro rekreaci pfimo
v jizni Casti jadra obce. Plochu XA-Z neni nezbytné vymezovat jako vetejné prospésnou
stavbu pro vyvlastnéni. Plochu XB-Z se rozhodla odptirkyné ponechat jako verejné
prospésnou stavbu pro vyvlastnéni, protoze se pro obec jedna o strategickou propojku
existujici cyklostezky podél ulice N. K. s cyklistickou lavkou pres Berounku. Cyklostezka
vede mimo frekventovanou komunikaci, aby nedochazelo ke stfetim s automobily.
Odputrkyné v rozhodnuti o namitkach poukazala na to, ze (zemni plan neznamena
automatickou zménu stavajictho vyuziti, ale je zavaznym podkladem pro budouct
rozhodovaci Cinnost spravnich organt. K druhé namitce navrhovatelky pak odpurkyné
uvedla, ze navrh Gzemniho planu respektuje a zohlednuje soucasny stav uzemi, navrzené
vyuziti ploch nezamezuje soucasné sportovni a rekreaéni funkei plochy, naopak ji rozsiruje
o dal$i moznosti vyuziti.
Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bezvadny (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. t. s.) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. 1. s.). Proto jej vécné
projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatteni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Protoze tcastnice vyslovné souhlasily s postupem soudu podle §51 odst. 1 s.f.s.,
Ve . 4 4 . /v 4 4 bd 4 \4 /
nenarizoval soud jednani, a to ani za ulelem dokazovani, nebot provedeni navrzenych
dikazti nebylo pro rozhodnuti soudu nezbytné. Navrhovatelka navrhovala k dikazu
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, priCemz spravnim spisem se dokazovani
neprovadi, ze spravniho spisu soud bez dalstho vychazi. Dale navrhovatelka navrhovala
k dikazu planek mozného vedeni cyklostezky, ovSem stimto zimérem seznimila
odptrkyni jiz prostfednictvim namitek, proto i tato skutednost jiz vyplyva ze spravniho
spisu. Dale navrhovala fotomapu - umisténi stanku s oblerstvenim, ovSem mezi stranami
neni sporné umisténi stanku s obclerstvenim, proto je dokazovani této skutecnosti
v /4 ’ v 4 ’ 4 4 v - M v 4 4
nadbytecné, a zaroven neni pro pravni posouzeni véci ani potrebné. Dale navrhovatelka
navrhovala provést dikazy fotografiemi pozemkd navrhovatelky, které maji byt vhodné
k vedeni stezky, ovSem zjisténi aktualniho stavu téchto pozemkl téz neni potfebné pro
pravni posouzeni véci, podstatné je, ze navrhovatelka na uvedené pozemky odkazala jiz
’ M 4 4 4 v 4 4 M . 4 / 4 /4 / 4
v namitkach. Dale soud neprovadél dokazovani ani mapou aktivni zény zaplavového tzemi,
nebot pro pravni posouzeni véci je nerozhodné, kudy vede hranice zaplavové zény.
Odptrkyné zadné dikazni navrhy neuplatnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni navrhu soudem

Prezkum vad opatteni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Géely vymezen judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2005, ¢.j.1Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ
pti vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pasobnosti; 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
imérny sledovanému cili.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je

Ve /7 vV v 4 4 4 o v o vV 4 / /
ptitom podminéno predchozim seznamenim odpurkyné s divody, pro néz ma byt sporné
feseni neprimérenym zasahem do prav navrhovatelky, a to prostfednictvim namitek, v nichz
. v / M b 4 4 VvV 4 4 v M Vv . ./ 4
je na potrebu takového individualniho poméfovani upozornéna a v nichz jsou ji k posouzenti
predlozeny konkrétni duvody zpochybriujici navrhované reseni. Nebyly-li by odpovidajici

4 M 4 4 v / v 4 M Ve vV . 4
namitky podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptimérenosti zasahu do
prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Je treba také jesté pripomenout, ze navrhovatelka neméla pravni narok na to, aby napadeny
/. 4 4 M ./ 4 ./ Vv v/ v
Uzemni plan vymezil plochy na jejich pozemcich podle jejich predstav, resp. aby pfipadné
doslo k zachovani stavajici regulace. Skute¢nost, ze odpurkyné napadenym tzemnim planem
zménila funkéni vyuziti dotéenych pozemkd, jesté nemusi sama o sobé nutné znamenat
nezakonnost. Proces izemniho planovani je totiz vyrazem prava obce na samospravu, tudiz
neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce na konkrétni zptsob zatazeni jeho pozemka
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74, bod 30).
Na druhou stranu, kazdy tzemni plan predstavuje nepfimy zasah do vlastnického prava
osob, jejichz nemovitosti se nachazeji v izemi regulovaném Gzemnim planem. Doty¢ni
vlastnici jsou tudiz ve vykonu vlastnického prava urcitym zplisobem omezeni, nebot jej
’ 4 /4 v/ v /7 4 4 Ve v,/ o
mohou vykonavat pouze v mezich, které pfislusny uzemni plan pripousti. Z tohoto davodu
je vramci procesu prijimani Gzemniho planu nutno zkoumat, ,zda dotycny zisah do
vlastnického prava md vistavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je inén jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné ditvodem pro zruseni vizemniho planu v té
disti, jez s dotycnym zdsahem souvisi, umozZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do vizemniho planu
charakter tohoto planu jakoZ i povaba neptipustného zisabu“ (podle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, bod 52). Proto,
4 71 / / 4 4 . A . M v 4 4 Ve / o
zavadi-li napadeny Gzemni plan takovou regulaci, jejiz limity predpokladaji urcity zpasob
4 4 Vo /4 v/ / 7 [ M Vev/ v/ v o
omezeni formou budouctho verejného uzivani (jako je v tomu v nynéjsim ptipadé z davodu
vymezeni plochy VDX), pak takovy zplsob omezeni navrhovateléina vlastnického prava
muze byt pfipustny leda tehdy, pokud by byl opfen o dostate¢né divody, z nichz by bylo
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patrné, ze odpurkyni zvoleny zptsob omezeni vlastnického prava je skutecné nezbytny,
sleduje legitimni cil a nelze ho dosahnout jinym (méné omezujicim) zpisobem. Z tohoto
hlediska byla odptrkyné (popf. prostfednictvim pofizovatele) povinna provest
kvalifikované posouzeni, v némz by - v mezich navrhovatelkou uplatnénych namitek -

VVe /o v / / c/ i / 4 Vo /
pomeétila zajem navrhovatelky na neruseny vykon jejiho vlastnického prava na strané jedné
a vefejny zajem na prijeti navrhovaného zpusobu regulace na strané druhé.

Soud k vyse uvedenému doplnuje, ze Gzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje
dvoji odavodnéni: vlastni odivodnéni a odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni
oduvodnéni odrazi nejen odborné pozadavky, ale téz pozadavky politické povahy. Oproti
tomu rozhodnuti o namitkach je formalné konstruovano jako rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu a materialné jim maji byt vyporadany namitky smétujici k ochrané prav,
povinnosti nebo zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava. Povaha
namitek umoznuje podateli individualizovat v zakladnich rysech pravni a skutkové duvody,
jez uplatiiuje, a umoznuje téz o takovych namitkach individualizované rozhodnout.
Oduavodnéni rozhodnuti o namitkach tedy predklada pravni a skutkové divody, pro néz je
treba z pozice verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami (srov. primérené body 29 az 31 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Na odvodnéni rozhodnuti
o namitkach je proto zasadné tfeba klast stejné pozadavky jako v pripadé klasickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu). Musi z ného byt seznatelneé, z jakého
divodu povazuje odptrce namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteénosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za
vyvracené (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS). Je nicméné nutno zohlednit, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitce je soudasti odivodnéni celého opatreni obecné povahy, a proto je
treba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z oduvodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odtvodnéni
celéeho opatteni obecné povahy zfejmeé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, €. j. 8 As 47/2015-44).

Navrhovatelka uplatnila proti navrhu Gzemniho planu namitky, ve kterych namitala

nepfiméreny zasah do svého vlastnického prava, a to v souvislosti s vymezenim cyklostezky
4 \4 M v Vv \4 /4 . /7 vV _V 4 4 4 4

stim, ze ipredestrela mozné alternativni reSeni. Odkazala na konkrétni pozemky ve

vlastnictvi odptrkyné, které mohly byt podle navrhovatelky za timto Glelem prednostné

vyuzity. Navrhovatelka seznamila odpirkyni s dGvody, pro které méla za to, Ze je uvedené

vymezeni plochy v izemnim planu neproporcionalni.

Odptirkyné v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky pouze obecné uvedla, ze ,[pllochy X-
Z, X-Z a X-Z ziistanou vymezeny, jednd se o zdjem obce Hyskov kultivovat nabrezi Berounky pro
rekreact primo v jizni Casti jadra obce.” Odpurkyné tak neuvedla zadné argumenty, kterymi
by vysvétlovala, pro¢ jsou pravé pozemky navrhovatelky nejvhodnéjsi pro vymezeni stezky
vvVv/ . v M Vv v vV Vv 4 /4 . 7. . v 4
pro pési a cyklisty, ackoli navrhovatelka predestrela fesenti, které se jevi jako logicky mozné
a adekvatné alternativni oproti pfijatému feseni, které zasahuje na pozemky navrhovatelky,
nebot pozemky, na které navrhovatelka odkazovala, jsou skute¢né ve vlastnictvi odptrkyné
4 4 4 4 . 4 / /
a navic se nachazeji v blizkosti nyni vymezenych spornych ploch (cyklostezky) a dokonce
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je na nich vymezena plocha PV - vefejné prostranstvi (nikoli vsak jiz stezka pro pési a

cyklisty - zejm. pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB).

Ze shora rekapitulovaného vyporadani navrhovatelcinych namitek tak vyplyva, ze
odptrkyné na namitku mozného alternativniho vedeni stezky pro pési a cyklisty vibec
nereagovala, byt mohla byt pro posouzeni otazky primérenosti relevantni. Odpurkyné pak
ve vyjadreni k podanému navrhu uvedla konkrétni odkazy na oduvodnéni 4zemniho planu,
které vymezuji jednotlivé sporné plochy (ve vztahu k tomuto navrhovému bodu je vymezeni
plochy X-Z odvodnéno na str. 133), ovsem k tomuto soud uvadi, ze odivodnéni vymezeni
této plochy neodpovida nikterak na otazku, pro¢ nebylo mozné stezku pro pési a cyklisty
vymezit pravé pres pozemky odpurkyné a setfit tak vlastnické pravo navrhovatelky (srov.
rekapitulaci spravniho spisu v odstavcich 24, 26-37 a 30 rozsudku - pozn. soudu).
Odkazované casti izemniho planu oduvodnuji potrebnost vymezeni stezky pro pési a
cyklisty, pripadné strategickeé cile, ovSem neobsahuji nic, z ceho by bylo mozné dovodit
zvazovani alternativnich tras stezky. Ve svém dusledku je tak napadeny Gzemni plan zatizen
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt, nebot se nijak nevyporadal s namitkami
navrhovatelky ohledné nepfiméfeného zasahu do jejiho vlastnického prava v souvislosti
s vymezenou stezkou pro pési a cyklisty. Tato vada brani soudnimu prezkumu v rozsahu
uplatnéného navrhového bodu, nebot soud neni seznamen s davody, které vedly odptrkyni
k zavéru, ze navrhovatelkou nastinéné feseni je méné vhodné.

K alternativnimu trasovani stezky pro pési a cyklisty pak odpurkyné az ve vyjadrfeni
k navrhu uvedla, ze bylo vyhodnoceno jako méné vhodné, nebot jde o velmi tzkou silnici
vyuzivanou i pro obsluhu automobily, ktera je sevfena mezi ploty a ohradni zdi v Sifce
’ / / / ’ . v . v .. . e
pouhych 4 m. Neni vhodné do tak uzké ulice nasmérovat cyklisty a zvysovat riziko jejich
streti s automobily v tak $irkové omezeném prostoru. Oproti tomu navrzené feseni
propojuje cyklostezku podél silnice II/X s lavkou zcela pfirozenou a kratsi trasou, kterou si
v v M i / 4 v 4 4 o v v / 4
uz v soucasnosti cyklisté spontanné voli. Dale odpurkyné podotkla, ze samotné vymezeni
stezky pro chodce a cyklisty nepredstavuje z hlediska soucasného vyuziti zadny zasadni
zasah, nebot Uzemi, kde je trasovana, je zpevnéné, slouzi pro parkovani vozidel, je
/ v o v v/ / o v M /4 /4 4
neoplocené, verejné pristupné. Navrhovatelka podle odptrkyné nepopsala, jaké konkrétni
aktivity, které ma v planu na pozemku provadét, se podle ni dostavaji do stfetu s navrzenym
vV Vv 4 o . 4 v \4 M \4 /7 vV VvV 4 M 4 4 /4
fesenim. I toto tak vedlo odpurkyni k zavéru, Ze je navrzené feseni proporcionalni. K této
snaze o napraveni argumentac¢nich deficiti napadeného Gzemniho planu vS$ak mize soud
konstatovat jen tolik, ze nelze ptipustit, aby nezakonnost spoclivajici v nepfezkoumatelnosti
v 4 /4 v v/ 4 v Ve VvV v
opatreni obecné povahy byla odstranéna v rizeni pred soudem (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 21. 9.
2017, &. . 2 As 265/2017 - 29), nebot soud je opravnén prezkoumavat napadené opatfeni
obecné povahy tak, jak bylo vydano, nikoli ve znéni doplnéném prostfednictvim podani
odptrkyné v pribéhu tizeni pred soudem.

Soud tak konstatuje, ze je navrh divodny v Casti, ve které navrhovatelka rozporovala
vymezeni ploch X-Z a PV - vefejna prostranstvi a verejné prospé$né stavby VDX na
pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XB a p. & XC, nebot uvedené plochy a verejné prospésna stavba
byly vymezeny v navaznosti na stezku pro pési a cyklisty, u které se ovSem odptrkyné
. v/ ’ . Ve vV ) ’ . J ’
nikterak nevyporadala snamitkou nepfiméreného zasahu do vlastnického prava
v o . v 4 \4 4 M 4 4 v
navrhovatelky, kdyz neodivodnila, pro¢ neni mozné alternativni vedeni stezky pres
pozemky vlastnéné odptirkyni.
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Navrhovatelka se domahala téz zruseni vymezeni ploch X-Z, DS - doprava silni¢ni a PV -
verejné prostranstvi na pozemcich p. ¢. XA ap. ¢ XB, nebot i vsouvislosti s témito
pozemky méla za to, ze se odptrkyné dopustila nepriméfeného zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky.

K tomu soud uvadi, Ze oproti namitce nepfiméfenosti uplatnéné proti vymezeni stezky pro
vvVv/ M i 4 *V_V 4 M M
pést a cyklisty, uplatnila navrhovatelka ve vztahu k vymezeni parkovisté namitku toliko
obecné (srov. rekapitulaci namitek v odst. 20 tohoto rozsudku). Navrhovatelka de facto
pouze obecné uvedla, ze odplrkyné muze verejné prostranstvi pro hromadnou rekreaci a
silnicni dopravu realizovat na svych pozemcich, av$ak jiz blize nespecifikovala, proc¢

v M Vev/ M / Vv / 4 v Ve / v
povazuje tyto pozemky za vhodnéjsi z hlediska zamysleného zaméru vyuziti a pouze obecné
se dovolavala zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Byt soud ptipousti, ze odpurkyné
v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky vyslovné neuvedla argumenty pro zvolenou
variantu umisténi parkovisté, nicméné v kontextu vyse citované judikatury (srov. posledni
vétu odstavce 38 tohoto rozsudku) soud uvadi, ze je ptipustné, pokud divody zvoleného
feseni vyplyvaji z odtvodnéni celého Gzemniho planu. A navic je tfeba ptihlédnout k tomu,
ze navrhovatelka uplatnila namitky velmi obecné (zejména v nich vyslovné nezminuje ani
plochu X-Z ani parkovisté). Pak je pfipustne, aby jejich vyporadani bylo v podobném
rozsahu obecnosti. Odpurkyné pfitom na str. 143 oduvodnéni Uzemniho planu uvedla
dostatecné podrobné davody pro vymezeni plochy X-Z (parkovisté) pres pozemky
navrhovatelky: chtéla zvysit parkovaci kapacitu pro uzivatele a navstévniky rekreacnich
ploch. Zaroven se s ohledem na pristupnost parkovisté rozhodla umistit tuto plochu co

1 17V g e . v . 7 V"
nejblize silnici II/X (coz je plocha zahrnujici pravé pozemky navrhovatelky - pozn. soudu).
Navic soud poukazuje na to, ze z hlavniho vykresu tzemniho planu jednoznacné vyplyva,
v M *V_V \ A .. v o v v V_V/ V/
ze je plocha parkovisté vymezena v ¢asti 1 pres pozemky odptrkyné (pfes vétsi ¢ast pozemku
v v \4 / 4 v 4 i i V17 4 /
p- ¢. X), z cehoz vyplyva, ze namitka navrhovatelky nebyla ani zcela priléhava danému stavu.
Neslo totiz o situaci, kdy by odptrkyné vymezila plochu parkovisté toliko na pozemcich
navrhovatelky, ale umistila ji jak na pozemcich navrhovatelky, tak na svych pozemcich,
pricemz divod vymezeni této plochy na pozemcich navrhovatelky je zoduvodnéni
Gzemniho planu zfejmy. Jak soud upozornil jiz vyse, pozemky priléhaji ke komunikaci II/X,
v/ v o v / 4 v / / Vv o v 4 vV Ve
¢imz jsou dobfe dostupné pravé pro dany acel. Odpurkyné se zaroven snazila uvedenou
o v v v 4 v v / VvV sV i
plochu regulovat z davodu, ze méla za to, ze na dané plose v soucasné dobeé jiz vozidla
parkuji (avSak zivelné). Ani navrhovatelka nevyvracela, Ze by v soucasné dobé na pozemcich
vozidla neparkovala, byt méla za to, ze se tak nedélo Zivelné, pripadné uvadéla, Ze je mozné
tento zpusob parkovani upravit prostfednictvim dopravniho znadeni.

Navrhovatelka také namitala, ze je Gzemni plan vnitiné rozporny, nebot se v ném uvadi, ze

. 4 /4 v v ) 4 / 4 4 v

je vymezeni plochy shodné se zménou ¢. 2 pavodniho Gzemniho planu, avsak soud

konstatuje, ze v souvislosti s vymezenim plochy X-Z odpirkyné takovou skutelnost
/ 4 4 4 . . v /4 4

v izemnim planu netvrdi. Uvedenou plochu vymezila jako zménovou a uvedla konkrétni

dtvody pro vymezeni této zmény. Méla-li se snad tato namitka tykat az vymezeni plochy

NSr - plochy smiSené nezastavéného Gzemi - rekreacni nepobytové, vyjadii se k ni soud

nize.

S ohledem na vyse uvedené tak soud konstatuje, ze navrh neni v Casti tykajici se vymezeni

ploch X-Z, DS - doprava silni¢ni a PV - vefejné prostranstvi na pozemcich p. & XA a p. ¢.
XB davodny.

Navrhovatelka se dale domahala zruseni plochy X-K, NSr - plochy smiSené nezastavéného
/ 4 v /7 4 ’ Vev \4 4
Uzemi - rekreacni nepobytovée a RH - rekreace hromadna, pricemz v navrhu argumentovala
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zejména tak, ze by na dotCenych pozemcich méla byt rozsitena plocha X-Z a ze v pavodnim
Uzemnim planu byly dotcené pozemky zahrnuty do plochy ZX (spravné ma byt ZX.X -
pozn. soudu) - pozemky pobytové louky pro slunéni pfi jezu na toku reky Berounky
v centru obce, které mély byt v dusledku zmény ¢. 2 ptivodniho Gzemniho planu zaclenény
do ploch s regulaci RSX - rekreace sportovni specificka, ktera zahrnuje plochy levého toku
feky Berounky. Navrhovatelka ma za to, ze by vymezeni plochy X-Z i na zbyvajici dasti
dotéenych pozemku umoznilo plnohodnotné vyuziti téchto pozemkd, naopak jejich
podrazeni pod plochu X-K, NSr - plochy smiSené nezastavéného uzemi - rekreacni
nepobytové, RH - rekreace hromadnd, nema zadny vyznam, protoze odpurkyné ma
dostatek vlastnich pozemku pro toto vyuziti.

Predné soud poukazuje na to, ze navrhovatelka v prabéhu pfijimani Gzemniho planu
neuplatnila namitku nepfiméfenosti zasahu do svého vlastnického prava v souvislosti
s vymezenim plochy X-K, NSr - plochy smiSené nezastavéného uzemi - rekreacni
nepobytové a RH - rekreace hromadna, a proto se nyni soud nemuze jako prvni zabyvat
ptipadnou proporcionalitou pfijaté Upravy ve vztahu k této Casti pozemkd (srov. vyse
citovanou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku sp. zn. 10 As 183/2016).
Proto neni davodny navrhovy bod, ve kterem se navrhovatelka dovolavala
neproporcionality pfijaté Gpravy. Zaroven soud pripomina, ze vlastnik pozemku nema
pravni narok na to, aby byla na jeho pozemcich pfijata konkrétni Gprava funkéniho
vymezeni, navrhovatelka tedy nema obecné narok na to, aby byla plocha X-Z vymezena
v celeé $iti jejich pozemku. Zaroven navrhovatelka neuvedla zadné konkrétni argumenty,
kterymi by brojila proti vymezeni plochy X-K, NSr - plochy smiSené nezastavéného Gzemi
- rekrea¢ni nepobytové a RH - rekreace hromadna, kromé toho, ze vyjadrila, ze by pro ni
bylo vhodnéjsi, aby byla na dotéenych pozemcich vymezena plocha X-Z (umoznilo by ji to
plnohodnotné vyuziti pozemkd).

Soud vsouvislosti stimto navrhovym bodem upozornuje na rozporna tvrzeni
navrhovatelky, ktera se sice v petitu nedomaha zruseni plochy X-Z, zaroven vsak v navrhu
uvadi, ze je vymezeni této plochy nelogické a v rozporu s realitou, coz svédci spise o tom, ze
s vymezenim uvedené plochy nesouhlasi, ackoli vzapéti se fakticky domaha toho, aby byla
plocha X-Z, resp. plocha RH - rekreace hromadna vymezena na jejich pozemcich dokonce
ve vétsim rozsahu, nez jak je tomu nyni. Z této argumentace lze ve spojeni s navrhem na
v 4 /v 4 v 4 / 4 V4 4

zruseni plochy X-Z a NSr - plochy smisené nezastavéného tizemi - rekreani nepobytové, a
s namitkou vnitfni rozpornosti Gzemniho planu (ktery sice deklaruje, Ze jde o shodnou
/ . o 7 7/ 4 4 v 4 M 4 *V/ i v

Upravu jako puvodni zemni plan, avsak ve skutecnosti se uvedené plochy lisi) dovodit, ze
navrhovatelce vadi, ze pozemky na ploSe X-K (zahrnujici plochu RH) jsou nezastavitelné,
pricemz v minulosti na dotéeném pozemku umistila stavbu (obcerstveni), do které
. 4 . v 4 Vv v ’ /7 vV / 4 4 o 4 v v

investovala nemalé finan¢ni prostredky. Soud ovSem uvadi, ze Gizemni plan neptisobi zpétné;
pokud by tedy bylo umisténi stavby podle ptivodniho izemniho planu v dané lokalité
mozné a soucasny zemni plan by toto umisténi stavby nyni jiz neumoznoval, neznamenalo
by to pro vlastniky takovych staveb, Ze by je museli odstranit. Pro posouzeni zakonnosti
umisténi staveb je vzdy rozhodné znéni Gzemniho planu v dobé, kdy bylo o takovych
stavbach rozhodovano (kdy bylo povoleno jejich umisténi, pfipadné vystavba). Navic soud
ani nema za to, ze by v dané lokalité doslo pro navrhovatelku k jakékoli faktické zméné.
V ptivodnim zemnim planu bylo pro plochu RS1 stanoveno, ze ,[ulmisténi staveb nad
/ / / M v /) / / / v /7 <€ 4 Vv

drooni terénu s obledem na rozsah inundacniho vizemi Q90 neni mozné.“ Soud ma tak za to, ze
stavbu pro obcerstveni, jakozto stavbu nad drovni terénu, nebylo mozné v dotlené plose

4 M M o 4 / 4 ’ b4 (4 . V4 / 4
umistit ani podle pivodniho Gzemniho planu, nebot se nachazi v inunda¢nim Gzemi Qoo
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(srov. vyrez puvodniho izemniho planu v odst. 19 tohoto rozsudku). Soucasny Gzemni plan
tak v tomto ohledu pro navrhovatelku nepredstavuje zadnou zménu, nebot téz pro plochu
NSr zakazuje umisténi staveb vC. staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona (srov. odst. 25
tohoto rozsudku). Zaroven navrhovatelka netvrdila, Ze by na plose X-K nyni planovala dalsi
’, ’ .y ’ R ’ e v . ;. ,
vystavbu, ktera by ji byla nyni znemoznéna. Neni proto ani zfejmé, jak vymezeni ploch X-

K a NSr zasahuje do jejich prav.

Soud neshledal vySe uvedeny navrhovy bod davodnym, nebot pouze skutecnost, ze
zalobkyné povazuje urcité funkéni vyuziti pozemka (plochy X-Z a RH) za vhodnéjs,
nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného Gzemniho planu a proporcionalitou vymezeni ploch
X-K a NSr se v dusledku pasivity navrhovatelky pri podani namitek soud nemohl zabyvat.
K uvedenému soud jesté podotyka, ze se navrhovatelka domahala zruseni plochy X-K a
plochy NSr i na pozemku p.¢. X, ackoli na tomto pozemku uvedené plochy vubec
vymezeny nejsou. Taktéz se navrhovatelka domahala zruseni plochy RH na pozemku
p. ¢. X, prestoze na tomto pozemku téz uvedena plocha vubec vymezena neni. Navrhovy
bod, kterym se navrhovatelka domahala zruseni plochy X-Z a ¢asti plochy X-K a dale ploch
NSr - plochy smisené nezastavéného Gzemi - rekreacni nepobytové a RH - rekreace
hromadna, tak neni davodny.

Jako duvodny pak soud neshledal ani navrhovy bod, ve kterém navrhovatelka odptrkyni
vytykala, ze s ni individualizované predem neprojednala planovanou Gpravu pozdéji prijatou

/ 4 4 4 4 i b / 4 v 7/ v * o / /
v zemnim planu. Ze stavebniho zakona ani z jinych provadécich predpisu nevyplyva

i o v v/ v Ve M i b i v v /

povinnost odpurkyné (pfipadné porizovatele) projednat individualizované skazdym
dotéenym vlastnikem planovanou zménu funkcniho vyuziti pozemkd, a to ani v pripadé, ze
maji byt pozemky omezeny funkénim vyuzitim, pro které se muze uplatnit vyvlastnéni
pozemku.

Soud dale konstatuje, ze pro posouzeni véci neni relevantni aktualni stav pozemku
navrhovatelky, resp. situace, ktera nastala po vydani tzemniho planu. Soud je povinen
vychazet ze skutkoveho a pravniho stavu ke dni vydani napadeného Gzemniho planu. Jaké
dusledky mélo pfipadné pfijeti Gzemniho planu na dals$i vyvoj v Gzemi tak jiz nemuze
v ramci projednavani navrhu zohlednit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadeny izemni plan je z hlediska vymezeni
ploch X-Z a PV - vetejné prostranstvi a verejné prospesné stavby VDX na pozemcich p. ¢.
XA, p. ¢ XB a p. ¢. XC neprezkoumatelny pro nedostatek divoda, a proto jej musel soud
v prislusné Casti zrusit [§ 101d odst. 2 véta prvni, § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.; vyrok IJ.

Nad ramec nutného odivodnéni pak soud jesté doplriuje, Ze odpurkyni nelze uptit snahu,
s jakou se pokusila ve vyjadreni k projednavanému navrhu dovysvétlit davody pro stanoveni
sporné regulace, ovSem timto zplsobem je, jak jiz bylo vySe uvedeno, nepiipustné
nahrazovat nedostate¢nost odivodnéni napadeného izemniho planu. Soud tedy nevyluduje,
ze mohou existovat legitimni divody, pro které by mohly byt pozemky navrhovatelky
podrobeny regulaci, jez by se zlasti nebo i zcela shodovala s nyni zrusovanou casti
napadeného zemniho planu, ov§em pro takovy pripad regulace je potteba, aby odptrkyné
tyto divody (pokud takové existuji) presvédlivé popsala a pripadné téz v zavislosti na obsahu
ptipadnych namitek popsala, vjakém rozsahu je nezbytné, aby byly pozemky
navrhovatelky dotceny.
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Soud naopak shledal navrh neddvodnym v dasti tykajici se vymezeni ploch X-Z, DS -
doprava silni¢ni, X-K, NSr - plochy smiSené nezastavéného Gzemi - rekreacni nepobytove
a RH - rekreace hromadna, proto jej v tomto rozsahu vyrokem II zamitl podle § 101d odst.
2 véty druhéss. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl I1I. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1s. f. s. tak,
ze pravo na jejich nahradu nema nikdo, jelikoz procesni Gspéch 1 netspéch obou Gcastnika
byl srovnatelny, a tedy zde neni pfevazné Gspésny uclastnik.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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