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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce Chytry ndjem s.r.o., IC: 29158958
se sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupeny JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou
sidlem Sady 5. kvétna 36, Plzen

proti
zalované Cesk4 nirodni banka, IC: 00020869
sidlem Na Prikopé 28, Praha 1 115 03

o %alobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 9. 9. 2021, &,j.
2021/092439/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,%alovani“) rozhodla o rozkladu Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 28. 6. 2021, &. j. 2021/69808/570 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym, ze porusil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru
(dale jen ,zikon o spotiebitelském tvéru®), poskytnout Ceské narodni bance (dale téz
»prvostupniovy spravai organ“) pti vykonu dohledu pozadované informace a pottebna
vysvetleni. Timto jednanim se zalobce dopustil prestupku podle § 157 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebitelském Gvéru, za coz mu byla vyrokem I. ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢, a vyrokem II. povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podstatny obsah spravniho spisu:

Ceska narodni banka jako prvostuptiovy spravni orgin zahijila s Zalobcem dorudenim
prikazu pod €. j. 2020/131770/570 ze dne 26. 10. 2020 prestupkové fizeni. Prikazem byla
zalobci ulozena pokuta za to, ze porusil povinnost stanovenou v § 135 odst. 2 zakona o
spotiebitelském tvéru poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu dohledu poZadované
informace a potfebna vysvétleni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 Kc.
Zalobce podal proti vydanému ptikazu v zakonné lhtité dne 29. 10. 2020 odpor, &mz doslo
ke zruseni pfikazu a bylo pokracovano v rizeni.

Dne 2. 2. 2021 rozhodnutim pod ¢. j. 2021/12721/570 byl zalobce uznan vinnym, ze
porusil povinnost stanovenou v § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru poskytnout
Ceské narodni bance p#i vykonu dohledu pozadované informace a potiebn vysvétleni, za
coz mu byla podle § 157 odst. 3 pism. a) zakona o spotrebitelském Gvéru ulozena pokuta ve
v 50 000 K.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Kli¢ova namitka Zzalobce se tykala
nedostatetné zji§téného skutkového stavu. Zalobce uvedl, Ze vyzvami Zalované byla Zalobci
uloZena povinnost zaslat kompletni dokumentaci ke smlouvam o pujéce uzavienym s
uvedenymi spotfebiteli, a to v prfipadé, ze vudi témto spotrebitelim uplatnil smluvni
pokutu. Vyzvy dle Zalobce byly formulovany podminéné, podminka zaslani smluv tudiz
splnéna nebyla (zalobce tvrdil, ze Zddnou smluvni pokutu vidi spottebitelim neuplatnil), a
proto pozadované dokumenty neptedlozil.

Rozhodnutim o rozkladu, ¢&. j. 2021/029196/570, ze dne 18. 3. 2021 (dale jen ,zrusovaci
rozhodnuti) bylo rozhodnuti ze dne 2. 2. 2021 zru$eno a véc vracena k novému
projednani, nebot rozhodnuti bylo postizeno vadou fizeni, ktera zptsobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Divodem této nezakonnosti byla skutecnost, ze spravni spis
neobsahoval zadné dikazy, na zakladé kterych by bylo postaveno najisto, ze v uvedenych
ptipadech byla ze strany zZalobce smluvni pokuta vici spottebiteli skute¢né uplatnéna. V
ramci nového projednani byl spravni spis doplnén o vypisy z Gctu zalobce poskytnutych
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Raiffeisenbank a.s., zalobci pak byla znovu dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 28. 6. 2021 bylo vydano nové rozhodnuti, ¢. j. 2021/69808/570 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym, ze bez zbyteéného
odkladu po 6. 8. 2020 neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady specifikované
ve vyzvé k predlozeni informaci a podklada ze dne 13. 7. 2020, ¢ .
2020/090425/CNB/650 v bodé I a opakované vyzvou ze dne 6. 8. 2020, ¢. j.
2020/099229/CNB/650, tedy porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 2
zakona o spotiebitelském tvéru poskytnout Ceské nirodni bance pi vykonu dohledu
pozadované informace a potrebna vysvétleni. Timto jednanim se dopustil prestupku podle
§ 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebitelském Gvéru, za coz mu byla podle § 157 odst. 3
pism. a) zakona o spottebitelském Gvéru ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze predmétem
tohoto spravniho Hzeni je jednini Zalobce, kterym neposkytl Ceské nirodni bance
informace a podklady specifikované ve vyzvé ze dne 13. 7. 2020, a to ani na opakovanou
vyzvu ze dne 6. 8. 2020. Upozornil, ze do predmétu tohoto tizeni naopak nespadaji vyzvy,
které byly zalobci zaslany v roce 2019. Prvostupriovy spravni organ pripustil, ze zalobce na
vyzvu reagoval, avsak nepredlozil pozadovanou smluvni dokumentaci k vybranym
spotrebitelim a vzajemnou komunikaci mezi spotrebiteli a zalobcem; tedy neposkytl
informace a podklady pozadované v bodé I. vyzvy. Prvostupnovy spravni organ uvedl, ze
zalobce ve spravnim fizeni jen opakuje, ze prvostupnovy spravni organ nad {innosti
zalobce nevykonava dohled, priemz svym jednanim prvostupriovému spravnimu organu
az do 20. 4. 2021 znemoznoval prosetfit, zda je jeho ¢innost v souladu nebo v rozporu se
zakonem o spotfebitelském uvéru. V daném pfipadé je pravomoc prvostupnového
spravniho organu jasné vymezena zakonem o spotfebitelském uvéru, ktery stanovi, ze
osoby podléhajici dohledu jsou povinny poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu
dohledu potfebnou soucinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace,
podklady, objasnéni skuteCnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje, a to bez
zbyteéného odkladu nebo ve lhité stanovené Ceskou narodni bankou. To plati obdobné
pro toho, kdo je divodné podezrely, ze neopravnéné provozuje ¢innost podle tohoto
zakona, viz § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru. Zaroven podle § 158 zakona o
spottebitelském Gvéru Ceskd nirodni banka také projednava prestupky podle tohoto
zakona. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze jeho pravomoc vyzadovat informace je tedy
zcela jasna a nesporna, stejné jako jeho pravomoc vést prestupkové fizeni pokud dojde
k poruseni povinnosti stanovenych timto zidkonem a naplnéni znakd nékterého prestupku.
Prvostuptiovy spravni organ konstatoval, ze zalobce mu ¢ast informaci pozadovanych
vbodé 1. vyzvy poskytl az dne 20. 4. 2021 tj. az po vice nez 9 mésicich od vzniku
povinnosti tak ulinit. Konkrétné zalobce zaslal smlouvy o pujlce, ostatni pozadované
podklady, tj. kopie vzajemné komunikace mezi zalobcem a ptislusnymi spotiebiteli
neptedloZil bez zdtvodnéni, proé tak neudinil. Zalobce tim, %e poZadované informace
Glelové nechtél poskytnout, znemoznoval prosettit, zda je jeho ¢innost v souladu se
zakonem o spotrebitelském Gvéru. V této souvislosti, prvostupriovy spravni organ
konstatoval, Ze to zda doslo ze strany zalobce skute¢né k naplnéni vyjimky stanovené v § 5
odst. 3 zakona o spotiebitelském Gvéru, lze ovéfit pouze na zakladé kompletni smluvni
dokumentace a komunikace se spotiebitelem. K zalobcem uvadénym rozsudkim
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, prvostupfiovy spravni organ upozornil, Ze
tyto rozsudky se nevztahuji k predmétu tohoto fizeni, tj. k nesoulinnosti, ale ke smluvni
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pokuté. Prvostupriovy spravni organ pak uzaviel, ze tim, ze mu zalobce neposkytl
soudinnost, resp. ¢ast pozadovanych podklada poskytl az dne 20. 4. 2021, tj. az po vice nez
9 meésicich, jednoznacné spachal prestupek podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebitelskéem Gvéru.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim o
rozkladu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 2021/092439/CNB/110 (dale jen ,zalobou napadené
rozhodnuti®), zamitnut a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana v ¥alobou
napadeném rozhodnuti odmitla namitky zalobce a zcela se ztotoznila k zavéruim
prvostupriového spravniho organu.

II.
Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a Gstni jednani

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupniové rozhodnuti, je
nezakonné, a to z nasledujicich dtvodu:

-k poruseni povinnosti specifikované v ustanoveni § 135 odst. 2 zakona o
spotrebitelském Gvéru nedoslo, kdyz zalobce vzdy fadné a vcas poskytoval
pozadované informace a potfebna vysvétlent;

- poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni jako je zasada legality, zakazu zneuziti
4 4 /v 4 / 4 4 A 4 4 v/
spravniho uvazeni, ochrana dobré viry, zasada materialni pravdy, zasady pristupu
spravniho organu k dotcené osobé;

- pravomoc zalované neni bezbfeha (souvisi se zdsadou legality, mezi a zakazu
zneuziti spravniho uvazeni);

- prekvapivost rozhodnuti, kdyz divod rozhodnuti se objevuje az v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti Bankovni rady CNB jako rozkladove
komise a z toho vyplyvajici nedodrzeni dvojinstanénosti spravniho fizeni v dané
vécl.

V prvnim zalobnim bodé tykajicim se poruseni povinnosti specifikované v ustanoveni §
135 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, zalobce uvedl, ze vzdy radné a véas poskytoval
\4 /4 v [ v 4 v 4 o v 4 7/
zalované pozadované informace a potrebna vysvétleni. K dukazu zalobce uvedl nasledujici
¢asovou osu ukont zalované a soucinnosti zalobce:

~Poprvé se Zalovand obratila na Zalobce vyzvou ze dne 11. 7. 2019, kdy na predmétnou vyzvu
bylo ze stramy Zalobce reagovdno 18. 7. 2019, tedy ve lbiité 7 dni od doruceni predmétné vyzvy.
V priloze predmétné reakce byl ze stramy Zalobce zaslin vzor smlouvy o pdjéce uzavirané se
spotrebitell.

-------------- prakticky dva mésice je spravni organ necinmy --------------

Podrubé se Zalovand obritila na Zalobce vyzvou ze dne 9. 9. 2019 s Zidosti o zaslini 5
uzavrenych smluv o pijcce, kdy na predmétnon vyzou bylo ze strany Zalobce reagovino 17. 9.
2019, tedy ve lhiité 8 dni od doruceni predmétné vyzvy a to 4 strannym vysvétlujicim dopisem
spolu se zaslinim 7 uzavienych smluv o piijcce z poZzadovaného relevantnibo obdobi a vyjctem
relevantni judikatury Ceskyjch soudii.

-------------- prakticky rok je spravni organ necinmy -------------

Potreti se zalovand obratila na Zalobce vyzvou ze dne 13. 7. 2020 s Zadost{ o zaslani podkladii a
informact pro ucely vykonu dobledu, kdy této Zddosti bylo bezezbytku vybovéno dopisem ze dne
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23. 7. 2020 obsabujici poZadovanou smluvni dokumentaci k jednotlivym obchodnim pripadim
s vyctem relevantni judikatury Ceskych soudi.

Pocturté se Zalovand obritila na Zalobce opakovanou vyzvou ze dne 6. 8. 2020, v ramci které
pozadovala zaslani stejnych podkladii a informaci, které jiz pozadovala vyzvou ze dne 13. 7.
2020 a které jiz obdrzela v ramci reakce ze dne 23. 7. 2020. Ostatné proto byla reakce ze strany
Zalobce strucnd a to v tom sméru, Ze Zddosti spravniho organu bylo vyhovéno v ramci predchozi
komunikace (viz dopis ze dne 12. 8. 2020)“.

Zalobce uvedl, Ze bod L. Zadosti Zalované ze dne 13. 7. 2020, pro jehoZ tdajné nedodr¥eni
byl uznan vinnym z poruseni povinnosti § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském avéru, byl
ze strany zalované koncipovan podminéné: ...predloZeni kopie kompletni smluvni
dokumentace ke smlouvim o pijcce uzavienym od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2020 s niZe uvedenymi
spotrebiteli, a to v pripadech, kdy byla viici spotrebiteli uplatnéna smluvni pokuta dle ¢l. II odst.
2.2 smlouvy o piijcce véetné predlozeni kopie vzajemndl komunikace souvisejici s uplatrnénim
smluwvni pokuty + jmenovity vylet klientsi...“ Zalobce ptipustil, Ze predmétné dokumenty
z jeho strany zaslany nebyly, jelikoz vi¢i jmenovité oznalenym spotfebitelim nebyla
uplatnéna smluvni pokuta dle &. II odst. 2.2 smlouvy o pijéce. Zalobce tak povaZuje za
mimoradné absurdni a nedavodné, ze zalovana sankcionuje zalobce, ktery opakované a nad
ramec poskytoval a poskytuje maximalni soucinnost pro tcely bezproblémové kontroly ze
strany Zalované. Zalobce uvedl, Ze pokud %alovan4 poZadovala kontrolovat obsah dal$ich
jinych nez jiz zalované poskytnutych uzavrenych bezirocnych smluv o pujéce (napr. 7
smluv o pujcce poskytnuto zalované jiz dne 17. 9. 2019), a to bez ohledu na existenci
smluvnich pokut (priemz pozadavek zalované znél na dolozeni smluv pouze v ptipadech
uplatnéni smluvni pokuty), tak méla tento svij pozadavek formulovat v tomto sméru
presné/nepodminéné, resp. jinak nez ucinila. Dle zalobce je tak zfejmé, ze nedoslo k
nevyhovéni bodu I. vyzvy zalované ze dne 13. 7. 2020 a opakované vyzvy ze dne 6. 8. 2020
a tedy ani k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebitelském Gvéru, jak zalovana v ramci vyroku prvostupniového rozhodnuti
konstatuje a stejné tak v napadeném rozhodnuti z nepochopitelnych divodu bez
zakonného podkladu obhajuje a potvrzuje.

Zalobce déle uvedl, Ze aZ v rAmci napadeného rozhodnuti mu byla poprvé zprosttedkovana
Gvaha a zjisténi zalovaného viz bod 22 odivodnéni rozhodnuti o rozkladu ze dne 9. 9.
2021, ze z bankovnich vypist zalobce plyne, ze: ,M. K. platil v letech 2018 - 2020 Zalobci
mésicné Castku 2.550,- K¢ se zprdvou pro prijemce ,ihrada smluvni pokuty M. K.“ a lze si
obtizné predstavit, Ze by tento a dalsi spotvebitelé hradili smluvni pokutu, aniz by k tomu byli
pisemné vyzvani, popr. Ze by vsichni spotrebitelé hradili smluvni pokuty bez jakychkoliv
upominek”. Zalobce uvedl, e se predmétny zavér zasadné nezakladi na pravdé, ale navic
takové zjisténi nebylo udinéno v ramci fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo. Soucasné ani niaznakem nebylo na takovou ,a4vahu/skuteénost“ pred
rozhodnutim o rozkladu poukazano ¢i reagovano vyzvou k vyjadreni se k takovému
zjisténi — obzvlasté za situace, kdy zalobce predmétné listiny nepredlozil po vyzvé ze dne
13. 7. 2020 a ani po opakované vyzvé 6. 8. 2020. Vyse popsanym postupem bylo ze strany
spravniho organu znemoznéno zalobci se G¢inné této konstrukci zalované branit v ramci
spravniho fizeni. Pro Gplnost zalobce uvedl, ze M. K. stejné jako ostatni spotfebitelé, kteti
se dostanou do prodleni s Ghradou ptjcky, jsou telefonicky upozornéni na predmétnou
skutednost s tim, ze jsou v prodleni a musi pujcku vyrovnat s doporucenim, aby na ptjcku
hradili dle svych moznosti minimalné 2.550,- K¢ a soucasné jednali o jeji Ghradé. Takovy
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postup - telefonické upominani se s ohledem na dlouholetou zkusenost ukazal jako
prakticky. V pripadé M. K., kterému zalobce poskytl dle smlouvy o pujcce ¢. 11141601
beztrocnou finanéni pujcku ve vysi 170.000,- K¢ se splatnosti 18. 7. 2017, tento zacal na
pujcku platit od 16. 8. 2017 mési¢ni platbu 2.550,- K¢, kdy veskeré tyto platby byly
pouzity na postupné umorovani jistiny pujcky. Dle zalobce tedy neslo o platbu na smluvni
pokutu, kdyz smluvni pokuta nebyla vici spottebiteli nikdy vydétovana ani uplatnéna.
Predpokladem pro uplatnéni smluvni pokuty je jeji vyUctovani a vyzva k jeji Ghradeé.
Vzhledem k tomu, ze vyGctovani a vyzva k dhradé smluvni pokuty ve vztahu ke
spotrebiteli M. K. neprobéhla, veskeré ptichozi platby byly zapocteny na thradu jistiny
pujcky, jak ostatné plyne z prehledu plateb na pUjcku ¢. 11141601. Z pisemné zpravy
spotrebitele k platbé ve znéni ,sthrada smiuvni pokury M. K.“ nelze ¢éinit jakékoliv zavéry ve
vztahu ke skuteénému privnimu dvodu plnéni. Zalobce uzavtel, e M. K. ani jiny z
vyjmenovanych spottebitelti ve vyzvé ze dne 13. 7. 2020 nespadal do mnoziny pripadd z
rozhodného obdobi, u kterych byla uplatnéna smluvni pokuta, proto zalobce v daném
sméru zadosti vyhovél a zcela opravnéné, s ohledem na explicitni podminéné znéni zadosti
zalované, smluvni dokumentaci k zadnému z jmenovité oznacenych spottebitelt v bodeé I.
vyzvy, nezaslal.

Uvaha Yalované (Ize si obtizné predstavit, e by tento a dalsi spotvebitelé hradili smluvni
pokutu, aniz by k tomu byli pisemné vyzvani, popr. Ze by vsichni spotvebitelé hradili smluvni
pokuty bez jakychkoliv upominek) je dle zalobce toliko fabulaci bez jakéhokoliv dikazniho
opodstatnéni. Navic se jedna o uvahu, resp. zjisténi, které nebylo ulinéno v ramci
prvoinstan¢niho fizeni, ale az v fizeni o rozkladu, kdy zalobce byl timto zptsobem
zkracen na svém pravu vyjadrit se ke vSem skutecnostem a davodum rozhodnuti, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce konstatoval, e doflo k poruent
zasady materialni pravdy a ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. Zalobce rovné? uvedl, %e shora uvedeny postup spravniho orginu je v
rozporu se zasadami spravedlivého procesu, kdyz neni pripustné, aby se zalobce jako
kontrolovana osoba duavod pro udéleni pokuty dozvédél az v ramci odGvodnéni
rozhodnuti o rozkladu. Zalobce rovnéZ povazoval za mimo¥adné piekvapivé, Ze i pres jeho
ochotu spolupracovat s zalovanou a to 1 nad ramec vyzvy spravniho organu ze dne 13. 7.
2020 a 6. 8. 2020, kdyz byly ze strany zalobce podanim ze dne 20. 4. 2021, ackoliv k tomu
nebyl dvod (nebyly uplatnény smluvni pokuty), zaslany veskeré dokumenty, kterymi
tato spolecnost disponuje k jednotlivym jmenovité oznalenym spotrebitelum - tj. 56 x
smlouva o pujéce uzavirana se spotiebiteli jmenovité oznalenymi ve vyzvé ze dne 13. 7.
2020, a to pouze za Ulelem odstranéni jakychkoliv pochybnosti ohledné charakteru
uzaviranych smluv o ptjéce. Shora uvedena aktivita - dobrovolna soucinnost zalobce byla
ve vysledku vyhodnocena zalovanou k tizi zalobce. K rozporuplnosti Gvah zZalované
zalobce odkazuje na bod 33 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem zalovana fabuluje, Ze zalobce smlouvy o ptijcce dolozil teprve
poté, co zjistil, ze soudasti spisu jsou bankovni vypisy. To vSak z pohledu chronologie ¢asu
neni mozné, kdyz Zalobce pfedmétné smlouvy o pujcce dobrovolné dolozil v priloze
podani ze dne 20. 4. 2021 a zalovana zalobci zpfistupnila spis az dne 6. 5. 2021. Navic v
ramci zpristupnéného spisu byla jen fotografie CD s vypisem z (ctu, nikoliv datovy nosic,
nebylo mu tak umoznéno vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti. Tim zalovana
znemoznila zalobci seznamit se s poklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti a tedy i G¢inné se branit. Vyse uvedené ve svém disledku zalobce povazuje za
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vyznamnou vadu fizeni, obzvlasté s ohledem na charakter a obsah dikazu, ktery zalovana
takovému dukazu prisuzuje a ve své podstaté klade zasadné k tizi zalobce.

Ve druhém zalobnim bodé k poruseni zasady legality a prekrodeni mezi, zneuziti
4 4 Y% /7 v v / / 4 v/ v v 4
spravniho uvazeni zalobce uvedl, ze v daném konkrétnim pripadé pravomoc zalované k

;. ’ . . . /
provedeni jakékoliv kontroly (resp. dohledu), kterou si osobuje z ustanoveni § 135 odst. 2
zakona o spotfebitelském Gveéru ,pro divodné podezrent, Ze kontrolovand osoba neopravnéné
provozuje cinnost dle ZSU* zanikla nejpozdéji soucinnosti kontrolované osoby ze dne 17. 9.
2019 (resp. po tomto dni), kdy zalobce zaslal zalované smluvni dokumentaci k sedmi
obchodnim pfipadum. Dle nazoru zalobce méla zalovana na zakladé soucinnosti zalobce a
dodané smluvni dokumentace (7 x smlouva o pujcce) kontrolu bez dalsiho zastavit z
divodu, ze veskeré ,pochybnosti“ ohledné ptipadné pravomoci k provadéni kontroly byly
4 v/ v 4 4 4 / 4 4 4 4 Vv
vyvraceny. Dal$i pokracovani v dohledu s naslednym spravnim trestanim by totiz
predpokladalo existenci kvalifikovaného podezreni ohledné nedodrzovani zakona o
spotrebitelském Gvéru ze strany zalobce. Dle zalobce zadné takové davodné podezteni
zalovana neméla a pro soucinnost ze strany zalobce ani mit nemohla, kdyz zalobce typoveé
v/ S / \4 4 4 v v 4 /. v / oV
zadné jiné nez podanim ze dne 17. 9. 2019 predlozené bezuro¢né smlouvy o pujcce se
spotrebiteli neuzavira, jakékoliv tkony provadéné zalovanou po 17. 9. 2019 (y. jak dale
pokracujici kontrola i samotné spravni trestani) vuéi zalobci byly nezakonné pro
v v 7 s ] / ’ / 7 v v
prekroCeni pravomoci zalované jako spravniho organu. Zalobce uvedl, ze moznost
provadét kontroly bez kvalifikovaného podezfeni by totiz zakladala bezbfehou a
neudrzitelnou pravomoc, kterou zakonodarce jednoznacné zalovanou nenadal a ani nemél
v umyslu svéfit zalované pravomoc ¢i kompetenci, ktera by ji opraviiovala ¢init tkony
ynad zakonem®. Pouhé a niéim nepodlozené ,podezfeni“ nemtze mit za nasledek
p p
4 v 4 v / i v v i
opravnéni/pravomoc zalované kontrolovat kohokoliv neomezené dlouho, natoz si
nedostatek pravomoci vynucovat spravnimi sankcemi, kdyz zakladni zasadou je, ze
zalovana dohlizi nad {innosti téch subjektl, kterym udéluje licence. Nelze tedy otazku
pravomoci a spravniho trestani oddélovat a soucasné je nezbytné se zabyvat pravomoci
zalované z hlediska casu, kdyz je zfejmé, ze po 17. 9. 2019 zalovana disponovala dukazné
v / b . / 4 v M Ve M 4 v \4 . o 4
podlozenymi informacemi, které bylo namisté vyhodnotit a ucinit zavér, ze je nedavodné
v kontrole pokradovat.

Dale zalobce uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni kromé poskytovani soucinnosti
dokladal relevantni judikaturu nejvyssi soudni autority v CR dokonce rozhodnutimi ve
véci touto spolecnosti poskytovanych pujéek (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskél
republiky ze dne 30. 9. 2019, &. j. 33 Cdo 2279/2018-227, kterym dovolaci soud pravné
posoudil plné analogickou skutkovou situaci jako v projednavané véci, a to tak ze:
»Ustanoveni § 2 pism. ¢/ ZoSU zcela jasné a jednoznacné vymezuje pripady, kdy nelze tento
zdkon na vztah smluvnich stran pouZit; uvddi se v ném vyslovné, Ze se nevztabuje na piijcku,
#vér nebo jinou obdobnou financni sluzbu poskytnutou bez viroku nebo jakékoli tiplary. Nebylo-
li smluvnimi stranami sjedndno, Ze dluznik zaplati véviteli za to, Ze mu pijci financni
prostredky, nelze dplatnost pujcky dovozovat z pouhé skutecnosti, Ze si smluvni strany sjednaly
financni sankci za poruseni nékteré ze smluvnich povinnosti. Zaplaceni sankce nelze
ztotozrovat s viplatnosti pijcky.“. Soucasné Nejvyssi soud dovozuje, Ze smluvni pokuta ve
s Ve 0, v \4 /7 V7 4 Vv 4 M VVv/
vysi 0,25 % denné z dluzné ¢astky neni nemravnou (k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006) a v navaznosti na to uzavira, ze otaleni s
vymahanim pljcky prezentované soudem prvniho stupné jako nemravné ve skute¢nosti
/4 4 . / oV \4 oV M B / v 4 .
nemravné neni a ani byt nemuze, kdyz pujcka byla sjednana jako beztiroéna a zda vznikne
4 4 . v . 4 v M v/
narok na smluvni pokutu jako pausalizovanou formu nahrady skody sjednanou pro pripad
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prodleni s vracenim pujcky v terminu splatnosti a v jakél vysi odviselo vylucné od chovani
dotéené osoby. Zalobce odkazal na dal¥i rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 26. 11. 2020,
sp. zn. 29 Cdo 1387/2019-155, které dle zalobce prezentuje stejny pravné zavazny nazor,
ze: ,Nebylo-li smluvnimi stranami sjednino, Ze dluznik zaplati vériteli za to, Ze mu pijci
financni prostiedky, nelze iplatnost pijcky dovozovat z poubé skutecnosti, Ze si smluvni strany
sjednaly financni sankci za poruseni nékteré ze smluwvnich povinnosti; jinymi slovy nelze
ztotozriovat zaplaceni sankce s iiplatnosti pujcky. Ve stejném duchu rozhodl Nejvyssi soud v
ramci rozhodnuti ze dne 30. 12. 2020 sp. zn. 29 Cdo 2377/2019. Dle zalobce tedy nejde o
otazku Nejvyssim soudem nereSenou, kdy tento zastava jednoznalny nazor, ze smluvni
pokuta nenf a ani nem@Ze byt Gplatou za poskytnuti ptjcky. Zalobce rovnéZ odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2021, sp.zn. I US 127/21, kterél opakované
prezentuje pravné zavazny nazor a tedy provadi autoritativai vyklad prava v tom sméru,
ze: ,,ProtoZe v daném pripadé nebyla smluvnimi stranami sjednana viplatnost pijcky, zminény
zakon (zdkon o spotrebitelském tvéru), resp. jeho ustanoveni zapovidajici uziti sménky jako
zajistovaciho ndstroje neni mozné pouzit. K tomu dovolaci soud doplnil, Ze na viplatnost pijcky
nelze usuzovat ani z ujedndni o smluvni pokuté, kterou nelze zamériovat s viplatnosti pujcky.
Odkdzal pritom na obdobny pripad veseny rozsudkem sp. zn. 33 Cdo 2279/2018 ze dne 30. 9.
2019. Odtud je patrné, Ze napadend soudni rozhodnuti netrpi tistavné zapovézenou libovili ani
Jinym distavné vyznamnym nedostatkem, ale je z nich naopak zriejmé, jakymi vivabami se soudy
ve svém rozhodovdni ¥idily po skutkové i pravni strance“. Podle zalobce, s ohledem na vyse
citovanou judikaturu, bylo na misté fizeni o probihajici kontrole (sp. zn. KIP -
2019/00009/CNB/651), stejné tak jako fizeni o ukladani spravni sankce (Sp/2020/370/573)
zastavit nejpozdéji ke dni 17. 9. 2019, nebot pocinaje timto dnem neni a nemuze byt na
strané zalované pochybnost nebo divodné podezreni o dopadu zakona o spotrebitelskem
Gvéru v Casti tykajici se kontroly, licencovani a spravniho trestani vuci zalobci.

Shora uvedenym zavérum dle zalobce svéddi 1 pravai nazor jednoho z odboru zalované
(odbor regulace finan¢niho trhu podepsany reditelem odboru regulace finanéniho trhu a
vedoucim odboru ochrany spotfebitele CNB) prezentovany v pripisu ze dne 21. 6. 2018.
Rozpor drivéjsiho jednoznacného stanoviska zalované s jeho aktualnim nerespektovanim
. i Vv v Ve V v M v 4 4 4
nebyl jakkoliv presvédcivé vysvétlen, stejné tak nebylo ze strany spravniho organu
reagovano na veskeré namitky ucastnika. Dle zalobce tedy spravni organ zcela zanevrel na
legalitu a legitimitu svého postupu. Zalobce uvedl, Ze zasadu legality nelze vykladat jako
prostou mechanickou aplikaci pravnich norem omezujici se pouze na izolovany
. , , . .y / / v/ v /
gramaticky vyklad jednotlivého ustanoveni (v daném pripadé ust. § 135 odst. 2 zakona o
v . 7 /7 Vv B . 4 v 4

spotrebitelském Gvéru), ale ve smyslu takové jejich aplikace, ktera vzdy musi respektovat a
akcentovat jednak smysl a Glel pravni Gpravy a dale i zakladni hodnotova vychodiska
pravniho fadu a pravniho statu jako celku. V projednavané véci se tak dle nazoru zalobce
nestalo a zalovana v daném sméru prekrocila zejména svou pravomoc pfi vykonu
dohledové ¢innosti. Dale se zalobce odvolaval na zasadu omezenosti vefejné moci a odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 672/03 ze dne 11. 2. 2004, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze: ,poruseni cl. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny se dopusti organ verejné moci tim,
Ze uloZi jednotlivci povinnost nad rozsah stanoveny zdkonmem, at uZ se jednd o situaci
flagrantnibo nerespektovini kogentni normy jednoduchého prava, & uplatnéni extenzivniho

’ ’ ’ « 5 v o v ’ ’ ’
vykladu pravni normy. Zalobce uvedl, ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nezakonnost je prekroceni a zneuziti mezi spravniho uvazeni. V této souvislosti
zalobce poukazal i na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu
spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkd na vykon spravniho
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uvazeni (zakaz sledovat jiny Gcel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena,
objektivnost, nestrannost, rovnost a zakaz diskriminace, proporcionalita mezi negativnimi
dopady rozhodnuti na prava, svobody a zijmy osoby a sledovanym ucelem), jakoz i
pozadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
organem. Zalobce uvedl, Ze pravni pojem ,pochybnost“ jak je koncipovana v § 135 odst. 2
zakona o spotfebitelském Uvéru, musi byt kvalifikovana, aby zakladala pravomoc k
dohledu zalované nad fyzickymi a pravnickymi osobami, pokud jde o dodrzovani zakona o
R / /v ’ . o v / v / v VR
spotrebitelském Uvéru, neni a ani nemuze byt pravomoc zalované bezbreha. Zalobce
A Ve o * 4 v 4 (e 4 v 4 4 M \4 4
vyjadril sviyj nazor, ze kde neni kvalifikované podezteni, tam neni ani pravomoc zalovane.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady nestrannosti, objektivniho
ptistupu, zakazu diskriminace, ochrany dobré viry, materialni pravdy, rovnosti. Zalobce
vysvétlil, ze zasada nestranného (objektivniho) pfistupu souvisi zejména se zasadou
legitimniho olekavani, se zasadou materialni pravdy a se zasadou rovnosti a zakazu
diskriminace. Soudasné v$ak musi postup spravniho organu spliovat pozadavek
predvidatelnosti. Nelze pripustit, aby zalovana v napadeném rozhodnuti a v rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, si osobovala pravomoc provadéni kontroly nehledé na
znéni zikona. Zalobce uvedl, e Zalovani se dopustila nerespektovani zakona, stejné tak
nerespektovani ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, a navic nerespektovani
nazoru vlastniho odboru (odbor regulace finanéniho trhu podepsany feditelem odboru
regulace financniho trhu a vedoucim odboru ochrany spottebitele prezentovany v pripisu
ze dne 21. 6. 2018), coz vedlo k neodstranitelnym vadam fizeni i napadeného rozhodnuti
pro porudeni shora citovanych zasad. Zalobce uvedl, e Zalovan porusila zdsadu materialni
pravdy, a nezjistila stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, nebot odivodnila
napadené rozhodnuti toliko tvrzenim, resp. Gvahou, ze: ,je obtiZné predstavitelné, Ze by
spotrebitelé platili smluvni pokutu, aniz by k tomu byli vyzvani®, pficemz ani neprihlédla
k rozhodnutim Nejvy$siho soudu, na né2 alobce odkézal. Zalobce p¥ipomnél, Ze projevil
mimoradnou ochotu spolupracovat se zalovanou, kdyz byly ze strany zalobce dobrovolné
podanim ze dne 20. 4. 2021 zaslany veskeré dokumenty, kterymi zalobce disponuje k
jednotlivym jmenovité oznacenym spotrebitelim - tj. 56 x smlouva o pujcce uzavirana se
spotrebiteli jmenovité oznaCenymi ve vyzvé ze dne 13. 7. 2020. Dobrovolnym
poskytnutim vyse uvedenych listin bylo zalované opakované osvédceno (kdyz se nejednalo
o pripady, ve kterych byla viéi spotfebiteli uplatnéna smluvni pokuta dle ¢l. II odst. 2.2
smlouvy o pujéce), ze zalobce nebyl povinen ve smyslu vyzvy ze dne 13. 7. 2020 a 6. 8.
2020 tyto listiny poskytnout, tj. neporusil zadnou povinnost k soucinnosti. VSechny
predmétné smlouvy spojuje to, ze jde o pljcky poskytnuté bez troku a jakéhokoliv
poplatku - tedy smlouvy vynaté zcela dle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spotfebitelském
Gvéru z licencovani, dohledu Zalované, a tedy i jeji kontroly. Zalobce shrnul, Ze pokud si
zalovana osobuje pravomoc k vykonu dohledu a spravnimu trestani, musi mit k tomu
zakonny podklad, coz po dni 17. 9. 2019 neméla a ani nemohla mit, coz ¢ini jak napadené,
tak i prvoinstanéni rozhodnuti nicotnymi. Zalobce rovné? namital, Ye napadené
rozhodnuti obsahuje prvky libovile, kdy bez odpovidajiciho odivodnéni (absence uvedeni
podkladi pro rozhodnuti, Gvah, hodnoceni dikazii a vyporadani se s namitkami
Glastnika), zdkonného podkladu a skutkového zakladu (stavu dokazovani) dochazi k
nezakonnému spravnimu trestani. Na konci tfetiho zalobniho bodu Zalobce uvedl, Ze zavér
zalované o tom, ze zalobce neposkytl pozadované doklady, je zavérem nespravnym
vychazejicim z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz zejména na zakladé Zadosti
zalované ze dne 13. 7. 2020 zalobce poskytl fadné a vcas veskerou soudinnost tak, jak byla
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v predmétné zadosti explicitné vyzadana, tj. zejména dle podminéné zadosti o vydani
podkladd vztahujici se ke jmenovité uréenym kauzam, ve kterych byla uplatnéna smluvni
pokuta.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zZalobece namital poruseni zasady dvojinstanénosti, nebot
zalobce se dozvédél divod pro udéleni pokuty az v ramci odtvodnéni rozhodnuti o
rozkladu, takovy postup je v rozporu s predvidatelnosti rozhodnuti stejné jako
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalovana dle zalobce nerespektovala puvodni zadani
(pozadavek zalované v pfipise ze dne 13. 7. 2020 znél na dolozeni smluv pouze v pripadech
v 4 4 .. / v v/ / 4 o Ve
uplatnéni smluvni pokuty), nespokojila se s vysledkem, ze zadné smluvni pokuty vuci
vyjmenovanym spottebitelim uplatnény nebyly a méla tedy podezfeni, o které opira svou
pravomoc, nejpozdéji po dni 17. 9. 2019 kvalifikované vyvracené. Zalobce uvedl, ze v
téchto pripadech (vydavani rozhodnuti na zakladé neuréitych pravnich pojmu) je treba na
oduvodnéni rozhodnuti klast zvlastni diraz, jinak jako v tomto pfipadé je na misté zrusit
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vzhledem k nedostatku davodu. Dle
zalobce nelze vést fizeni o udéleni spravni sankce zcela izolované a nezavisle na fizeni o
probihajici kontrole (sp. zn. KIP - 2019/00009/CNB/651), ktereé rizeni o ukladani spravni
sankce (Sp/2020/370/573) predchazelo, o coz zalovana dle nazoru zalobce bezdavodné
usiluje. Zalobce dale v zalobé uvedl, ze soucasnou situaci vnima jako pomstu ze strany
\4 O v 4 4 4 4 .. ./ 4 M
zalované jakozto vrcholného spravniho organu za kritiku jeji prace v oblasti regulace
hypoték, a ze spravni kontrola a mimoradné nepratelsky prabéh spravniho fizeni neni a
nemuze byt prostfedek vyfizovani si GcCtd. Zavérem zalobce uvedl, ze je tézko
v i / v / v . v 4 4 o4 4 v
predstavitelné v pomeérech dané véci, aby zalovana zcela bez odpovidajici opory v zakoné
vykladala pravo zcela svévolnym zpusobem a o takovy vyklad opirala pravomoc k
4 v 4 M / o / v . / M
provadéni kontroly nad subjektem, ktery z davodu beztroclnosti a bez uplatnosti
veskerych poskytovanych pujéek dohledu ze strany zalované nepodléha a nedostatek
pravomoci vynucovala ukladanim pokut i pres maximalni poskytovanou soudinnost.

Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
prvostupnioveho rozhodnuti, eventualné aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a
prvostupnové rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 12. 2021 shrnula podstatny skutkovy stav a
uvedla, ze z Gredni ¢innosti je zalované znamo, ze v souvislosti s ¢innosti zalobce prichazeji
nové podnéty spotiebiteld, a proto je vice nez nezbytné ovérit, zda zalobce provozuje
podnikatelskou ¢innost v souladu se zikonem o spotfebitelském Gvéru. Zalovana odmitla
zalobni diavody a konstatovala, Ze vétsinu z nich jiz zalobce uplatnil v ramci
prestupkového fizeni a zalovania se s nimi jiz vypofadala v prvostupriovém, popft.
druhostupfiovém  rozhodnuti. Zalovani proto predné odkizala na odévodnéni
prvostupriového a druhostupriového rozhodnuti.

K prvanimu zalobnimu bodu ohledné poruseni povinnosti specifikované v § 135 odst. 2
zakona o spotiebitelském tvéru zalovana odkazala na body 10 a 11 druhostuptiového

’ / g / o . v V. v v/ /7
rozhodnuti a uvedla nasledujici. Zalovana zdaraznila, ze predmétem tohoto ftizeni je
. /. 7N VI 1 7 v / . . X / / ’ Ve
jednani zalobce spocivajici v poruseni povinnosti poskytnout Ceské narodni bance pfi
vykonu dohledu soucinnost (a to bez zbytecného odkladu, nebo ve lhaté stanovené
Ceskou narodni bankou), stanovené v § 135 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru. Tento
prestupek lze spachat dvéma zpisoby, a to tak, ze subjekt neposkytne soulinnost pti
vykonu dohledu Ceské narodni bance (i) vibec, nebo (ii) pozdé. Zalobce byl sankcionovan

v v 7 X / / ’ .

za to, ze bez zbytecného odkladu po 6. 8. 2020 neposkytl Ceské narodni bance informace a
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podklady specifikované ve vyzvé k predlozeni informaci a podkladu ze dne 13. 7. 2020, ¢
2020/090425/CNB/650, v bodé I a opakované vyzvou ze dne 6. 8. 2020, ¢.
2020/099229/CNB/650. Zalobce sice dne 20. 4. 2021 ¢st pozadovanych podkladd a
informact predlozil, ale nedodrzel stanovenou lhatu (bez zbyte¢ného odkladu), ve ktere tak
mél uéinit. Skutecnost, ze zalobce nékteré dokumenty nasledné poskytl, neznamena, ze se
prestupku nedopustil, nebof skutkova podstata prestupku ji? byla naplnéna. Zalovani
konstatovala, ze v prubéhu tizeni doslo ke zruseni rozhodnuti ze dne 2. 2. 2021 a nasledné
byl spravni spis doplnén o dukazy potvrzujici, ze zalobce vuéi svym klientim uplatnil
smluvni pokutu. Pfed vydanim prvostuprioveho rozhodnuti byly do spravniho spisu
doplnény vypisy z bankovniho uctu zalobce (zalobce tedy jejich obsah dobte znal) a
nasledné byl zalobce vyzvan k sezndmeni se s podklady rozhodnuti. Zalobce se k obsahu
vypist z bankovniho UCtu nevyjadfil. Poté bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti stale trval na
tom, ze podminka pro predlozeni pozadovanych dokumentt splnéna nebyla, byla tato
namitka vyvracena na zakladé dukazl, které jsou soucasti spisového materialu. Jako
priklad byl uveden pripad spottebitele M. K. Tvrzeni zalobce, ze zjisténi ohledné M. K.
nebylo udinéno v rimci Hzeni na prvnim stupni, je tedy dle Zalované nepravdivé. Zalovana
rovnéz povazovala vysvétleni zalobce, jak je treba rozumét pisemné zpravé k platbé
,Uhrada smluvni pokuty M. K.%, za ryze Géelové. Zalobce totiz v zalobé sdm ptiznal, ze M.
K. a dals$i zakaznici byli v prodleni. Navic v ¢l. 2.2 smlouvy o pujcce ¢. 11141601 uzavrené
mezi zalobcem a M. K., kterou zalobce poskytl dne 20. 4. 2021 zalované, je uvedeno cit.:
»K zajisténi pobledavky véritele pro pripad, Ze by pijcka dle ¢l. I odst. 1.2 této smlouvy nebyla
dluznikem 7ddné a véas ve lbiité splatnosti dle ¢l. II odst.2.1 této smlouvy zaplacena, se smluvni
strany dobodly, Ze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny
pijcky.“ V prabéhu fizeni zalobce neuvedl, ze by doslo ke zméné smlouvy a toto
ustanoveni by bylo vypusténo. Dle zalované tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o
smluvni pokutu.

J-

Zalovana uvedla, ze vSechna skutkova zjisténi vychazi ze spravniho spisu a ze k zalobcem
namitanému poruseni zasad spravniho fizeni nedoslo. Po vydani prvostupnoveho
rozhodnuti zalobce namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav a druhostupnové
rozhodnuti proto potvrdilo, s odkazem na konkrétni dokumenty ve spise, ze zavéry
v / ’ s / VeV Vg / > /
prvostupnioveho rozhodnuti vychazi ze spravné zjisténeého skutkového stavu. Zalovana
dale konstatovala, ze bod 33 druhostupniového rozhodnuti neni rozporuplny. Zalobce se ze
v 4 4 v v \4 ’ M v/ v/ 4 . v v/ -
zrusovactho rozhodnuti dozvédél, ze v ramci dalstho tizeni bude spis doplnén, pripisem ze
dne 14. 4. 2021 byl zalobce informovan, ze byly shromazdény dostatecné podklady pro
o ’ v g . / R v/ / ’ .
vydani rozhodnuti ve véci. Zalobci tedy muselo byt zrejmé, ze soucasti spravniho spisu
jsou diikazy, které postavily najisto, ze vicli spotrebitelim uplatnil smluvni pokutu, a
proto zaslal ¢ast pozadovanych dokumentd (jiny davod, pro¢ mél zalobce tak velkou
¢asovou prodlevu, zalovana neshledala a ani zalobce ho nikdy neuvedl) a soucasné pozadal
zalovanou o moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Ostatni pozadované podklady,
tj. kopie vzajemné komunikace (upominky, zadosti, poskytované informace, potvrzeni,
stiznosti, reklamace apod.) mezi zalobcem a prisluSnymi spotiebiteli, zalobce nepredlozil.
Zalovana souhlasi s tim, Ze spravni spis byl zalobci zaslan dne 6. 5. 2021 do jeho datové
schranky, nebot Zalobce odmitl dostavit se do budovy zalované k nahliZzeni do spisu a
\4 4 4 M 4 vV Vv 4 v v 4 ’ 4
pozadoval zaslani spisu. Zaroven zalovana uvedla, ze vSechny dokumenty, které spravni
. . v . ’ v v /) + o . ’ /v
spis obsahuje, byly zalobci zaslany, a to véetné vypisa z jeho bankovniho Gctu. Na
4 . . v v 4 4 v/ /7 . .
poskytnuti kopie spisu vsak zalobce reagoval pouze zaslanim dalsi soudni judikatury.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce poruseni zasady legality a prekroceni mezi spravniho uvazeni, zneuziti
spravniho fizeni zalovana uvedla, Ze se stejnymi namitkami se jiz vyporadala ve zruSovacim
rozhodnuti (body 19 a 20), v prvostupriovém rozhodnuti (bod 33) i v druhostupniovém
rozhodnuti (¢st III), na tato vyporadani Zalovana v podrobnostech odkéazala. Zalovana
nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze neznemoznoval prosetrit, zda vykonava ¢innost v
souladu se zakonem o spotrebitelském Gvéru a poskytoval mimoradnou soucinnost.
Zalobce dle Yalované zcela opomiji skute¢nost, ze byl vyzvan k predlozeni specifikovanych
dokumentt, coz neudinil vcas, a proto mu byla ulozena pokuta. Jak se jiz zalovana
nékolikrat vyjadfila, zasilani soudni judikatury, ktera se nevztahuje k fizeni o
nesoudinnosti, je v tomto rizeni zcela bezpredmétne. Zalovana rovné? odmitla ndmitku, Ze
nerespektuje nazory vlastniho odboru. Zalovani se s touto namitkou vyporadala v bodu 30
prvostupriového rozhodnuti a v bodu 44 druhostupnového rozhodnuti, na které odkazala.
Zalovani uzavtela, Ze postupovala v souladu se zikonem a 74dnd ze zisad uvedenych
zalobcem porusena nebyla.

K namitce poruseni zasady nestrannosti, objektivniho pfistupu, zakazu diskriminace,
ochrany dobré viry, materialni pravdy, a rovnosti zalovana uvedla, ze nesouhlasi, ze by
dolo k poruSeni vy$e uvedenych zisad. Zalovani uvedla, e v pribéhu celého Hzeni
zalobce predklada tvrzeni o poruseni nejruznéjsich zasad a zahlcuje zalovanou mnozstvim s
otazkou soudinnosti nesouvisejici judikatury, misto toho, aby v akceptovatelné lhaté a bez
obstrukci vyhovél odavodnénym vyzvam zalované. Jak vyplyva z prvostupnového i
druhostupnového rozhodnuti, zalobce byl sankcionovan za to, ze pozadované dokumenty
nepredlozil bez zbyteéného odkladu po 6. 8. 2020. Skutecnost, ze ¢ast pozadovanych
dokumentt zalobce predlozil az dne 20. 4. 2021 (vice nez 9 mésict od zaslani prvni vyzvy),
nema na posuzovani pripadu zadny vliv, nebot skutkova podstata prestupku jiz byla
naplnéna. Tvrzeni zalobce, ze v roce 2019 predlozil typové stejné smlouvy, je dle zalované
irelevantni. Pfedmétem vyzev z roku 2020 totiz bylo pfedlozeni dokumentl vztahujicich
se k vyjmenovanym spotfebitelim, coz zalobce neucinil. Cilem opakovanych vyzev z roku
2020 pak bylo mj. zjistit, zda Zalobce smlouvy v mezidobi neaktualizoval. Zalovana uvedla,
ze zalobce se vymezuje proti Gvaze, ze .je obtizné predstavitelné, Ze by spotvebitelé platili
smluvni pokutu, aniz by k tomu byli vyzvini“, sam vsak jeji spravnost potvrzuje, kdyz v
zalobé uvadi, ze M. K. a dalsi spotrebitele byli v prodleni, a proto byli telefonicky
kontaktovani, tedy slovy druhostuptiového rozhodnuti ,byli vyzvini“.

K posledni Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze povazuje namitku zikazu libovile a

v V. 4 o .
pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti za nedavodnou, a v podrobnostech odkazuje
na body 16 az 18 tohoto vyjadieni. K tvrzeni o pomsté za kritiku prace CNB zalovana
uvedla, ze ke vSem subjektim, které ji odmitnou poskytnout souéinnost ve smyslu § 135
odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, pristupuje stejné, bez ohledu na jejich jiné aktivity,
coz doklada odkazy na rozhodovaci praxi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce doplnénym podanim ze dne 14. 11. 2023 toliko zrekapituloval urdité Zalobni
namitky.

Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 15. 11. 2023 zastupce zalobce i zalovany setrvali na
’ ’ M 4 M ’ 4 4 */ v 4 v - 4
svém procesnim stanovisku a odkazali na sva podani a vyjadreni k véci zaslané soudu.

Soud na Gstnim jednani neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soudasti
M 4 A b4 Ve Ve v /7 M /7 Vv 4 J4
spisoveho materialu, nebot z néj pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a zalobce nesporoval jejich

vérohodnost.

Vyslech  jednatele zalobce a webovée odkazy na stranky www.mujdum.cz,
www.dumabyt.cz, www.euro.cz, jimiz mél zalobce v imyslu prokazat, ze prezkoumavané

spravni fizeni je pomstou ze strany spravnich organa za jim ucinénou kritiku za jeho praci
v oblasti hypoték, soud vyhodnotil jako zcela nadbytecné, jelikoz ze spravaiho spisu
nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovodit nevstricné c¢i
pomstychtivé jednani spravnich organt vadi zalobei. Taktéz soud kdukazu pro
nadbytecnost neprovedl webovy odkaz na stranky zalované, jimiz zalobce podporoval
valobni nimitku tykajici se sdéleni odboru regulace finanéniho trhu CNB, kdyZ tento
vyklad byl soucasti spravniho spisu.

Pravni zastupce zalobce v prubéhu dokazovani uvedl, ze zalobce od prvostupriového
spravniho organu v priloze k podani ze dne 6. 5. 2020 neobdrzel zadny spisovy material,
nybrz jen fotku CD - bez dalstho. V této souvislosti poukazal na to, ze z dorucenek
datovych schranek prvostupnového spravniho organa nelze zjistit, co konkrétné jimi bylo
zalobci zaslano, proto navrhl soudu doplnéni dokazovani odbornym vyjadfenim IT
pracovnika zalovaného ¢i prislusnym znalcem, ktefi by prokazali, ze zalobci byl fakticky
spravni spis v prilohach datovymi schrainkami dne 6. 5. 2020 zaslan. Soud v$ak pro
nadbytecnost ani k provedeni téchto dikaznich navrhG neptistoupil, jelikoz z obsahu
spravniho spisu ma za to, ze byl podstatny skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci zjistén
dostatecné (viz nize provedené pravni posouzeni véct).

Zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly ze strany ucastnikl ucinény.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. . s.].

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 135 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru plati, ze: ,Osoby podléhajici dobledu jsou
povinny poskytnout Ceské ndrodni bance p¥i vjkonu dobledu potFebnou soucinnost, zejména
jsou povinny ji na vyzddani predloZit informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zdznamy,
zprdvy nebo s nimi spojené iidaje, a to bez zbytecného odkladu nebo ve Ihiité stanovené Ceskou
narodni bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je ditvodné podeziely, Ze neopravnéné
provozuje ¢innost podle tohoto zikona.

Podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebitelském Gvéru plati, ze: ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neposkytne Ceské narodni bance pri
vykonu dobledu potrebnou soucinnost podle § 135 odst. 2.“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.


http://www.mujdum.cz/
http://www.dumabyt.cz/

39.

40.

41.

42.

14 5A 114/2021

Podle § 157 odst. 3 pism. a) zakona o spotfebitelském uvéru plati, ze: ,Za prestupek podle
odstavcii 1 a 2 lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) a
odstavce 2.

Soud se nejprve vyporadal s namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot tato vada
by vyluCovala jeho dalsi vécny prezkum. Ostatné zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, je povinen nicotnost vyslovit i bez
navrhu, tj. z GFedni povinnosti. Zalobce namital, %e Zalovan4 ptekrodila svou pravomoc pti
vykonu dohledové ¢innosti, kdyz ke dni 17. 9. 2019 disponovala dikazné podlozenymi
informacemi (zalobce dne 17. 9. 2019 zaslal na vyzvu zalované dokumentaci k7
obchodnim pfipadum, tj. 7x smlouva o pujéce) a méla tizeni o probihajici kontrole, stejné
jako rizeni o ukladani spravni sankce zastavit, nebot ode dne 17. 9. 2019 neni a nemuze byt
na strané zalované pochybnost nebo divodné podezieni ve smyslu § 135 odst. 2 zakona o
spotiebitelském tvéru. Zalobce uvedl, e pokud si Zalovani osobuje pravomoc k vykonu
dohledu a spravnimu trestani, musi mit k tomu zakonny podklad, coz po dni 17. 9. 2019
neméla a ani mit nemohla, coz ¢ini jak napadené, tak i prvoinstancni rozhodnuti
nicotnymi.

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 spravniho fadu. Vedle
rozhodnuti vydaného vécné nepfislusSnym (prvostupriovym) spravnim organem je
nicotnym rovnéz (zejména) takoveé rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat prislusné
pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dasledku zptsobuji
neexistenci rozhodnuti. Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy
spravni akt, . [kftery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnut{“ (obdobné srov.

rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2013, €. j. 7 As
100/2010-65, publ. pod &. 2837/2013 Sb. NSS).

Zalobce tedy od poskytnuti sedmi smluv o ptjéce dne 17. 9. 2019 dovozoval zanik
pravomoci zalované, resp. prvostuptiového spravniho organu pfi vykonu dohledové
¢innosti dle § 135 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Gvéru, nebot dle nazoru zalobce
poskytnutim téchto smluv byly odstranény pochybnosti nebo divodné podezieni, ze
zalobce neopravnéné provozuje ¢innost dle zakona o spotiebitelském Gvéru. K podpoteni
tohoto zavéru zalobce jak v zalobé, tak v ramci spravniho fizeni odkazal na judikaturu
Nejvy$iho soudu a nilez Ustavniho soudu. Judikatura Nejvy$$tho soudu CR a nélez
Ustavniho soudu, na které Zalobce odkazoval, se viak vztahuje k posouzeni otdzky
Gplatnosti pajcky a primétenosti smluvni pokuty, kdyz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
30. 9. 2019, ¢. . 33 Cdo 2279/2018-227 uvedl zavazny pravni nazor: ,Nebylo-li smluvnimi
stranami sjedndno, Ze dluznik zaplati vériteli za to, Ze mu pijci financni prostredky, nelze
dplatnost pijcky dovozovat z pouhé skutecnosti, Ze si smluvni strany sjednaly financni sankci za
poruseni nékteré ze smluvnich povinnosti. Zaplaceni sankce nelze ztotozriovat s wplatnosti
pijcky. Na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li diisledkem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dloubodobého prodleni a s tim spojenym navysovinim o jinak primérenou ,denni sazbu
opacny zavér je neprijatelny, nebot’ by ve svych diisledcich zvyhodrioval dluznika (¢im déle by
dluznik své povinnosti neplnil, tim wvice by byl zvjhodnén pri posuzovini pripadné
neprimérenosti vyse smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma smluwni
pokuta plnit.“. Zalobcem citovana judikatura se tedy nevyjadfuje k ustanoveni § 135 odst. 2
’ v . ’ R . . b4 ’ ’ ’ Ve
zakona o spotfebitelském uvéru a k povinnosti poskytnout Ceské narodni bance pri
vykonu dohledu potrebnou soucinnost, coz plati obdobné pro toho, kdo je divodné
v / \4 4 v v M Ve 4 v v v/ 4
podeztely, ze neopravnéné provozuje ¢innost podle tohoto zakona. Predmétem fizeni
v nyni posuzované véci nebyla otazka, zda jsou predmétné smlouvy o puajcce uplatné ¢i
nikoliv, ani otazka pfimérenosti smluvni pokuty. Predmétem daného spravniho fizeni
bylo jednani zalobce spoéivajici v poruseni povinnosti poskytnout Ceské narodni bance pri
vykonu dohledu soulinnost. Soud konstatuje, ze zalobcem citovana judikatura na
posuzovany pripad nedopada.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl sankcionovan za to, ze nepredlozil bez
zbyteéného odkladu po 6. 8. 2020 dokumenty pozadované ve vyzvé zalované ze dne 13. 7.
2020. Skutecnost, ze zalobce predlozil dne 17. 9. 2019 sedm typové stejnych smluv, nedini
dle nazoru soudu zalobce opravnénym ignorovat vyzvy zalované ze dne 13. 7. 2020, ze dne
23.7.2020, a ze dne 6. 8. 2020 a neposkytnout soucinnost ve smyslu § 135 odst. 2 zakona o
spotrebitelském  avéru. Pozadované dokumenty se totiz vztahovaly kjinym
vyjmenovanym spottebitelim nez v ramci vyzvy v roce 2019. Jak uvedla zalovana, cilem
opakovanych vyzev z roku 2020 bylo mimo jiné (na zakladé obdrzenych podnétd) zjistit,
zda zalobce smlouvy v mezidobi neaktualizoval. Soud dale zjistil, ze spravni organy
doplnily spravni spis o vypisy zuctu zalobce, kde napf. u Marka Kfibaly a dalsich
spotrebitely, kteti se dostali do prodleni, byla uvedena poznamka k platbé ,,0hrada smluvni
pokuty“. Prvostupniovy spravni organ je pfitom opravnén dle § 135 odst. 2 zakona o
spotrebitelském avéru vykonavat dohled a ovérit, zda zalobce provozuje podnikatelskou
¢innost dle zakona o spotrebitelském uvéru ¢i na néj dopada vyjimka stanovena v § 5 odst.
3 zakona o spotfebitelském uvéru. Soud konstatuje, ze ze strany prvostupnového organu
nedoslo k prekroceni pravomoci, kdyz prvostupriovy organ v souladu s § 135 odst. 2
zakona o spotfebitelskem Gvéru zalobce vyzval, aby mu zaslal podklady a informace
vztahujici se k vyjmenovanym spotfebitelim. Zalobce ovem poZadovanou smluvni
dokumentaci prvostupriovému organu bez zbyte¢ného odkladu neptedlozil. Prvostuptiovy
spravni organ mél pro vydani rozhodnuti zakonny pravni podklad a nerozhodoval mimo
okruh své vécné ptsobnosti, kdyz Zalobce uznal vinnym z poruseni povinnosti poskytnout
Ceské narodni bance p¥i vykonu dohledu poZadované informace a potfebna vysvétleni.
TaktéZ o odvolani rozhodl pislusny spravni organ, tj. Bankovni rada Ceské narodni banky
jako organ p¥islu$ny podle § 5 odst. 2 pism. h) zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance. Soud tedy neshledal nedostatky v kompetencich (pravomoci ¢i pfislusnosti)
prvostupriového ani druhostupriového organu. Taktéz ve vydanych rozhodnutich soud
nenalezl zadné zasadni nedostatky projevu vile spravnich organti, kdyz obé rozhodnuti
maji fadnou formu; jejich odivodnéni neni nesmyslné ani neurcité; zaroven nebyla
prvostupriovym rozhodnutim ulozena povinnost trestného ¢i absolutné nemozného
plnéni, ani nebyla zaloZena prava nééemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje.

Pro Gplnost soud dodava, ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu se sice vyjadtuje ke

znéni § 2 pism. c) zakona o spotfebitelském Gvéru: ,Ustanovent § 2 pism. ¢) ZoSU zcela jasné

a jednoznacné vymezuje pripady, kdy nelze tento zakon na vztah smluvnich stran pouZit; nvadi
v / v v M O *V / v .. v / v

se vném vyslovné, Ze se nevztabuje na pujcku, #vér nebo jinou obdobnou finanini sluzbu
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poskytnutou bez iiroku nebo jakékoli viplary.” Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu se nijak
nevyjadtuje k opravnénosti Ceské narodni banky vykonavat dohled dle ustanoveni § 135
odst. 2 zakona o spotfebitelském wvéru, tfebaze zalobce spotrebitelam poskytoval
beziplatnou pujcku. Skuteénost, zda zalobce poskytuje pujcku bez Groku nebo jakékoli
Uplaty, tedy skutelné beziplatné, mohl prvostupriovy spravni organ ovéfit az po
predlozeni zalobcem pozadované dokumentace, a pripadné i ulinit zavér, ze na
podnikatelskou cinnost zalobce dopada ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spotfebitelském
Gvéru. Zalobce ovem poZadovanou smluvni dokumentaci prvostupfiovému orginu bez
zbyteéného odkladu nepfedlozil, za coz byl uznan vinnym z poruseni povinnosti
poskytnout Ceské narodni bance pti vykonu dohledu pozadované informace a potfebna
vysvétleni.

S vySe uvedenou namitkou prekroceni pravomoci zalované pti dohledové linnosti tzce
souvisi argumentace zalobce, ze predmétné dokumenty z jeho strany zaslany nebyly, a to
z duvodu, ze vadi jmenovité oznaCenym spotrebitelim nebyla uplatnéna smluvni pokuta
dle ¢l. II. odst. 2.2 smlouvy o pujcce. Soud pfitakava zalobci v tom, ze vyzva ze dne 13. 7.
2020, potazmo ze dne 6. 8. 2020, byla formulovana tak, ze zalobce je povinen dolozit

\ A i / v 4 4 \d oV v . M
véasti I vyzvy vypocltené smluvni dokumenty ,v pripadech, kdy byla vici spotrebiteli

v / « b / M vV Vv v . v/ v ./
uplatnéna smluoni pokuta...“, jinymi slovy freceno, zalobci v pripadé, kdy jim nebyl
uplatnén narok ze smluvni pokuty z pozadovanych smluv, nesvédcila povinnost tyto
smlouvy predkladat. Zalobce v$ak v odpovédi na vyzvu (podani zalobce ze dne 23. 7. 202)
k této ¢asti vyzvy obsahle s odkazy na judikaturu vysvétloval, ze prvostupriovy spravni
4 4 4 v v / v v/ /
organ neni opravnén po ném takovéto dokumenty pozadovat. Na dal$i (shodnou) vyzvu
prvostupniového spravniho organu ze dne 6. 8. 2020 zalobce reagoval podanim ze dne 12. 8.
2020, kde toliko sdélil, ze vyzvé vyhoveél. Az v priloze k podani ze dne 20. 4. 2021 zaslal
zalobce prvostupnovému spravnimu organu 56 kust smluv o puUjéce uzaviranych se
spotrebiteli jmenovité oznacenymi v ¢l. I citovanych vyzev. Za situace, kdy zalobce
nezaslal vyzvou pozadované smluvni dokumenty a ani radné a srozumitelnym zptsobem
vV /4 4 4 4 V1°* v o Ve v i i / v/

prvostupniovému spravnimu organu nesdélil, ze vuci spotrebiteli nebyl v danych pripadech
uplatnén narok ze smluvni pokuty, nybrz své reakce omezil jen na konstatovani, ze
prvostupniovy spravni organ neni opravnén po ném tyto dokumenty vubec pozadovat a
smlouvy dolozil az jako prilohy podani ze dne 20. 4. 2021, shledal soud posouzeni
spravnich organt shora uvedeného postupu zalobce za projev nesoucinnosti dle § 135 odst.
2 zikona o spotiebitelském Gvéru spravnym a logickym. Pokud se Zzalobce v zalobé
dovolava toho, ze nebyl povinen pozadované smluvni dokumenty predlozit, jelikoz z jeho
strany nedoslo k uplatnéni smluvni pokuty viéi spotiebitelim, pak ale mél toto tvrzeni
srozumitelné sdélit prvostupriovému spravnimu organu jiz v reakci na vyzvy ze dne 13. 7.
2020 a 6. 8. 2020, jelikoz tak neudinil, prvostuptiovy spravni organ s ohledem na povahu

4 / 4 4 4 v v v 4 \4 v 4 /
pisemnych reakci zalobce, po pravu nabyl presvédceni, ze zalobce nema v umyslu
pozadované dokumenty predlozit, tudiz nema v myslu poskytnout mu zikonem
stanovenou soucinnost.

Zalobce dale uvedl, Ze M. K. stejné jako ostatni spottebitelé, ktef se dostanou do prodleni
s thradou ptycky, nehradili smluvni pokutu, kdyz smluvni pokuta nebyla vici spottebiteli
nikdy vyaltovana ani uplatnéna, nybrz veskeré ptichozi platby byly zapodteny na dhradu
jistiny pujcky. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze smlouva o pujcce ¢. 11141601 uzavtena
mezi zalobcem a Markem Kfibalou, obsahuje ve svém ¢l. II odst. 2.2 ustanoveni: K
zajisténi pobledavky véritele pro pripad, Ze by pijcka dle ¢l. I odst. 1.2 této smlouvy nebyla
dluznikem vddné a vcas ve lhité splatnosti dle &l. 11 odst. 2.1 této smlouvy zaplacena, se smluvni
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strany dobodly, Ze dluznik zaplati vériteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny
pijcky.“ Bezesporu se jedna o smluvni ujednani upravujici novou povinnost dluznika
v pripadé, kdy se dostane do prodleni se splacenim (jistiny) pujcky, véftiteli k hlavaimu
dluhu (poskytnuté pujéce) uhradit navic 1 smluvni pokutu, tj. jedna se o smluvni ujednani
obsahujici zavazek smluvni pokuty pro dluznika. S ohledem na znéni vyse uvedeného
ustanoveni smlouvy o pujéce, jakoz i na poznamky k platbam ve vypisu z Gctu zalobce ve
znéni: thrada smluvni pokuty, spravni organ dtvodné pozadoval predmétnou smlouvu i
doprovodnou korespondenci. Nicméné soud k této namitce poukazuje na jeji podrobné
vyporadani v bodé 22. zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze podstatnym pro danou
véc je skuteCnost, zdali zalobce v rozhodném obdobi poskytl prvostupriovému spravnimu
organu potiebnou soudinnost. Zalobce tedy dle nizoru soudu nebyl oprivnén vyse
uvedenou dokumentaci nezaslat bez zbytetného odkladu. Zalobce ani sim nesporoval
skutecnost, ze poskytl cast spravnim organem pozadovanych podkladi - smlouvy o pajcee,
a to az 20. 4. 2020, tj. po uplynuti 9 mésict od posledni vyzvy zalované. Dle nazoru soudu
tak Zalobce porusil povinnost poskytnout Ceské nirodni bance p¥i vykonu dohledu
soucinnost, a to bez zbytecného odkladu, timto jednanim se zalobce dopustil prestupku
podle § 157 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebitelském Gvéru.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady legality, prekroCeni mezi a
zneuziti spravnitho uvaZeni. Zalobce obdobné jako u nimitky nicotnosti uvedl, Ze
pravomoc zalované k provedeni jakékoliv kontroly, kterou si osobuje z ustanoveni § 135
odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, zanikla nejpozdéji soucinnosti kontrolované osoby
ze dne 17. 9. 2019, kdy zalobce zaslal zalované smluvni dokumentaci k sedmi obchodnim
ptipadim. Dle nazoru zalobce méla zalovana na zakladé soucinnosti zalobce a dodané
smluvni dokumentace kontrolu bez dalsiho zastavit z divodu, ze veskeré ,pochybnosti
ohledné p¥padné pravomoci k provadéni kontroly byly vyvraceny. Zalobce uvedl, Ze dalif
pokracovani v dohledu predpoklada existenci kvalifikovaného podezteni ohledné
nedodrzovani zakona o spotrebitelském Gvéru ze strany zalobce. Dle zalobce zadné takové
dtvodné podezieni zalovana nemeéla a pro soucinnost ze strany zalobce ani mit nemohla,
kdyz zalobce typové zadné jiné nez podanim ze dne 17. 9. 2019 predlozené bezirocné
smlouvy o pujcce se spotrebiteli neuzavira, jakékoliv tkony provadéné zalovanou po 17. 9.
2019 (y. jak dale pokracujici kontrola i samotné spravni trestani) vucéi zalobci byly
nezakonné pro prekroceni pravomoci zalované jako spravniho organu. Soud konstatuje, ze
k neurlitému pravnimu pojmu dAvodné podezieni existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které pojem diivodné podezteni je nutné vykladat vzdy s ohledem
na okolnosti daného pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2021 ¢. 5. 3 As 276/2020-86 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢.
j- 9 Afs 110/2007). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. 3 As
276/2020-86, je uveden pravni nazor: ,Jak vyplyvd z rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 As 64/2011 -83, prokdzini
poruseni povinnosti a urceni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem ndsledného ¥izeni.
Proto musi zahdjent ¥izeni predchdzet urcita okolnost, z niz divodnost podezieni plyne. Zdkon
nepredpoklddd, Ze by muselo jit o informaci zvlast’ kvalifikovanou nebo prichazejici z urcitého
zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby nedoslo k zahdjeni ¥izeni
naprosto nedivodného.“ S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, soud posoudil, zda existovalo divodné podezieni pro zahajeni dohledu ze strany
prvostupriového spravniho organu dle § 135 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Gvéru. Soud
ze spravniho spisu ovéfil, ze prvostupniovy spravni organ dostaval jak od jednotlivych
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spotfebitelti, tak od Ceské obchodni inspekce podnéty k prosetfeni éinnosti zalobce,
priemz z vypist z uctu zalobce a ze znéni smluv o pujéce, mél pak divodné za to, ze
v v . o Ve v i o v 4 / N4 M 4 4 4 v
zalobce uplatnuje vadi spotrebitelom plnéni vyplyvajici z ujednani o smluvni pokuté a
vyzval jej proto k predlozeni potrebné dokumentace ke smlouvam uzavienym
s vyjmenovanymi spotrebiteli pro vykon dohledu dle § 135 odst. 2 zakona o
v M 4 / v 4 \4 M / v v M o v ./
spotrebitelském Gvéru. Soud ma za to, ze zejména podnéty spotrebitell, predstavuji
podstatnou okolnost ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zniz duvodnost podezfeni plyne. Soud tedy nevesel na argumentaci zalobce, ze
v / 4 4 4 v/ / o / v 4 v M 4 M / 4 v /
prvostupriovy spravni organ zadné duvodné podezteni nemél a jakékoliv ukony provadéné
v / 4 4 4 4 / v v 4
prvostupnovym spravnim organem po 17. 9. 2019 byly nezakonné pro prekrocent
pravomoci spravaiho organu.

Rovnéz tak vramci druhého zalobniho bodu zalobce uvedl argumentaci, ze zalovana
nerespektovala pravni nazor vlastniho odboru (odbor regulace finanéniho trhu, podepsany
feditelem odboru regulace finanéniho trhu a vedoucim odboru ochrany spottebitele CNB)
prezentovany v pripisu ze dne 21. 6. 2018. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze pravni nazor
odboru regulace finan¢ntho trhu CNB se tykal zodpovézeni otizky, zda k poskytnuti
beziroénych a beziplatnych pujcek bylo potfeba zivnostenské opravnéni. Soud zde
ptisvédCuje nazoru zalované a prvostupnového spravniho organu, ze v pfipise odboru
regulace finan¢niho trhu neni hodnocena ¢innost Gcastnika rizeni, tedy odbor regulace
finan¢niho trhu neuvedl, Ze se v daném konkrétnim pripadé nejedna o spotrebitelsky Gvér.
Soud konstatuje, ze v pripise ze dne 21. 6. 2018 odbor regulace financ¢niho trhu obecné
uvadi: K poskytovani ¢ zprosttedkovani téchto spotrebitelskych sivéri mj. neni nutné
oprdvnéni udélené Ceskou ndrodni bankou a CNB zdroveri nep¥islusi vykondvat dohled nad
osobami, které poskytuji &i zprostredkovivaji vyhradné ivéry uvedené v § 5 odst. 3 NZSUS,
ovsem zda doslo ze strany zalobce k naplnéni vyjimky stanovené v § 5 odst. 3 zakona o
spotrebitelském Uvéru, lze ovéfit pouze na zakladé konkrétni kompletni smluvni
dokumentace. Vzhledem ktomu, ze zalobce pozadovanou smluvni dokumentaci
prvostupniovému organu bez zbyte¢ného odkladu nepredlozil, prvostupnovy spravni organ
zahajil s zalobcem opravnéné prestupkové fizeni. Soud konstatuje, ze k poruseni zasady
legality, prekroceni mezi a zneuziti spravniho uvazeni nedoslo ani ve vztahu k zahajeni
dohledu, ani v ramci predmétného prestupkoveho fizeni, nebot prvostupniovy spravni
organ mél pro vydani rozhodnuti zakonny pravni podklad a nerozhodoval mimo okruh
své vécné pusobnosti.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital poruSeni zasady nestrannosti, objektivniho
ptistupu, zakazu diskriminace, ochrany dobré viry, materialni pravdy a rovnosti. Zalobce
u této namitky uvedl, ze Zalovana se dopustila nerespektovani zakona, stejné tak
4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 4 M
nerespektovani ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a navic nerespektovani ani
/7 4 v . / 4 v/ 4 M /4
nazoru vlastnitho odboru, coz vedlo k neodstranitelnym vadam fizeni i napadeného
rozhodnuti pro poruSeni shora citovanych zasad. Vzhledem k tomu, ze soud se jiz
vyporadal s Zalobcem namitanou nezikonnosti rozhodnuti pro prekroceni pravomoci
zalované a konstatoval, ze jak prvostupniovy spravni organ, tak i druhostupriovy spravni
4 v 4 4 4 ’ /. 4 4 ’
organ mél pro vydani rozhodnuti zakonny pravni podklad dle ustanoveni § 135 odst. 2
’ v . / /v . ’ v ’ ° .
zakona o spotrebitelském Gvéru, a nerozhodoval mimo okruh své vécné pusobnosti,
namitku nerespektovani zakona shledava nedivodnou. Stejné tak se soud jiz vyjadril
k judikature Nejvyssiho soudu, kdy konstatoval, ze zalobcem odkazovana judikatura na
Vv, v / v/ ’ / / . v/ X
predmeétné fizeni nedopada, a k nazoru odboru regulace finan¢niho trhu CNB. Proto soud
na obecné formulovanou namitku poruseni zasady nestrannosti, objektivniho pfistupu,
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zakazu diskriminace, ochrany dobré viry, materidlni pravdy a rovnosti, rovnéz jen
v obecné roviné konstatuje, ze k namitanému poruseni citovanych zasad nedoslo.

Co se tyCe namitaného poruseni zasady materialni pravdy, kdy zalobce uvedl, ze zalovana
nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nebot odivodnila napadené
rozhodnuti toliko tvrzenim, resp. Gvahou: ,je obtizné predstavitelné, Ze by spotrebitelé platili
smluvni pokutu, aniz by ktomu byli vyzvini“, uvadi soud nasledujici. V napadeném
rozhodnuti zalovana radné vyporadala vSechny namitky zalobce, mimo jiné i namitku, ve
které zalobce tvrdil, Ze nad ramec vyzev ze dne 13. 7. 2020 a vyzvy ze dne 6. 8. 2020
spravnimu organu prvniho stupné zaslal dne 20. 4. 2021 vSechny pozadované dokumenty,
pfitem? %4dnou doprovodnou dokumentaci k témto smlouvim nedisponuje. Zalovana
oznacila tvrzeni zalobce, Ze nedisponuje dal$imi pozadovanymi dokumenty, za nepravdivé
a uvedla, ze z vypisu z bankovniho Gctu ¢. 7070101001/5500 zjistila, ze napt. spotrebitel M.
K. platil v letech 2018-2020 zalobci mésicné smluvni pokutu ve vysi 2 550 K¢, pricemz ve
zpravé pro pHjemce uvadel ,Ubrada smluvni pokuty K. M.. Zalovani dale uvedla zalobcem
namitané tvrzeni ,je obtizné predstavitelné, ze by spotvebitelé platili smluvni pokutu, aniz by
k tomu byli vyzvini®. Zalobce v zalobé vysvétlil, Ze M. K. a dal¥{ spotiebitelé, ktef byl
v prodleni, byli telefonicky kontaktovani. Soud z vypisu z bankovniho Gétu zalobee ovétil,
ze vice spotrebitelt ve zpravé pro prijemce uvadélo, ze hradi smluvni pokutu. Navic i
vzhledem ke znéni ustanoveni ¢l. II odst. 2.2 smlouvy o pujéce, které se tykalo smluvni
pokuty, zalovana postupovala zcela logicky a plné v souladu se zasadou materialni pravdy
ve smyslu § 3 spravatho radu a volného hodnoceni dikaza dle § 50 odst. 4 spravaiho fadu,
kdy spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Soud uzavira,
ze prvostupriovy organ i zalovana dostateénym zpusobem zjistily skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospély
k zavéru, Ze %alobce porusil povinnost poskytnout Ceské nirodni bance pti vykonu
dohledu pozadované informace a potfebna vysvétleni. Soud na tomto misté opét
zdUraznuje, ze predmétem daného fizeni nebyla otazka, zda jsou predmétné smlouvy o
pujcce tplatné ¢i nikoliv, ani otazka priméfenosti smluvni pokuty.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namital poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, nebot
mu byla poprvé zprostredkovana Gvaha a zjisténi zalovaného, ze z bankovnich vypist
zalobce plyne, ze spottebitel M. K. platil v letech 2018-2020 zalobci mési¢né smluvni
pokutu ve vysi 2 550 K¢, pridemz ve zpravé pro prijemce uvadél ,ihrada smluvni pokury K.
M. Soud konstatuje, ze tvrzeni zalované nemuze byt pro zalobce prekvapivé, nebot
zalovana na prikladu spotfebitele M. K. pouze konkretizovala Gvahu prvostupriového
’ 4 4 / vV . / v 4 .
spravniho organu, ktery zalobce shledal vinnym, ze mu neposkytl smluvni dokumentaci
s vyjmenovanymi spotiebiteli, viiéi kterym byla uplatnéna smluvni pokuta dle ¢l. II. odst.
2.2 smlouvy o ptjéce. Soud se ztotoziuje s nazorem spravnich organu, ze doplnénim
spravniho spisu o vypisy z GCtu zalobce, byl spravni spis doplnén o dikazy potvrzujici, ze
v o Ve v M o . 4 vV Vv 4 v/
zalobce vuci spotrebitelam uplatnil smluvni pokutu, coz zalovana rozvedla na prikladu
v . / Vv / /7 /7 vV v 4 v
spotrebitele M. K. S vySe uvedenym souvisi tvrzeni zalobce, ze mu nebylo umoznéno se
vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti, které Zalovana bezdivodné neposkytla zalobci.
Zalobce uvedl, Ze zalovana mu: ,v rdmci zpristupnéného spisu“ poskytla pouze fotografii
CD s vypisem z Gctu, nikoli datovy nosi¢, ¢imz mu ve svém disledku znemoznila seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, a tedy i G¢inné se branit. Soud konstatuje, zZe po doplnéni
. . /v v % . 4 v 4 :
spisu o vypisy zuctu zalobce, byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, zalobce ov§em této moznosti nevyuzil, kdyz se odmitl dostavit do budovy
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zalované v Praze a posléze pozadal spravni organ o zaslani spisu (podani ze dne 27. 4. 2021
a ze dne 4. 5. 2021). Prvostuptiovy spravni organ zadosti zalobce vyhovél a v priloze
k podani ze dne 6. 5. 202 zalobci zaslal kopii spravntho spisu, kterou stahl na CD (viz CD
zalozené ve spravnim spise mezi stranami 176 a 177), jehoz obsahem byly tfi samostatné
soubory dokumentt (viz strana 177 spravniho spisu), které byly tremi datovymi zpravami
s vepsanym predmeétem: ,Poskytnuti kopie spisu 1/3, 2/3 a 3/3“ ze dne 6. 5. 2021 zalobci
zaslany a tentyz den mu byly vSechny doruceny (viz dorudenky datové zpravy na ¢. 1. 178
az 180). Soud zduraziuje, ze uvedenym postupem spravni organ projevil vuéi zalobci
vstficnost nad ramec pozadavku spravniho fadu, kdyz kopii spisu zalobci takto zaslat
vubec nemusel. Nad to soud upozornuje, ze zalobce po obdrzeni kopie spravatho spisu
spravnimu organu zaslal podani ze dne 10. 5. 2021, v némz se o nelplnosti zaslaného
spisového materialu, natoz o pouhém zaslani fotografie CD nosi¢e namisto obsahu
spravniho spisu nikterak nezminil, toliko namital nespravné pravni posouzeni véci a
v priloze zaslal judikaturu soudd, na néz v podani odkazoval. Taktéz v rozkladu podaném
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti ze dne 29. 6. 2021 zalobce nenamital, ze mu
do datove schranky nebyl spravni spis zaslan, toliko spravnimu organu vytkl, ze mu pres
zadosti ze dne 20. 4. 2021 a ze dne 10. 5. 2021 nebyl zpfistupnén uplny spravni spis, kdyz
mu konkrétné nebyly poskytnuty nové porizené doklady, a to bankovni vypisy. Pficemz
soud upozormuje i na to, ze neni pravdou, ze by zalobce podanim ze dne 10. 5. 2021 zadal
zalobce o zaslani spravniho spisu ¢i jeho Casti. Spravni organy tak postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz zalobci umoznily nahlédnout do spisu na pobocce v Praze, zalobce ovsem
tohoto prava nevyuzil. Nad to jak jiz uvedeno shora, spravni spis byl zalobci zaslan ve
trech Castech (tj. formou tti datovych souboru) do jeho datové schranky, zalobce ptitom ve
spravnim rizeni a ani v zalobé nesporoval, ze by mu nebyly zbylé dva soubory zaslany, své
zalobni namitky zaméfil toliko na nezpfistupnéni ¢asti spravniho spisu, ktera zahrnovala
vypisy zjeho uétu. Soud prfitom ze spravniho spisu ovéril, ze kopie spisu poskytnuta
zalobci v priloze podani prvostupnového spravnitho organu ze dne 6. 5. 2021 mu byla
zaslana ve trech samostatnych souborech, kdy v poradi druha priloha oznacena jako: 23 -
_obsabh_CD 2020 049209 CNB_650 predlozeni prebledu_transakci Raiffeisenbank.zfo (3,81
MB), obsahovala pravé zalobcem sporované vypisy zjeho Uctu vedené bankou
Raiffeisenbank. Soud ma proto tvrzeni zalobce, ze mu ze strany prvostupnového spravniho
organu nebyl zpfistupnén dplny spisovy material za ryze Glelové. Na Gstnim jednani
zalobce tuto namitku zménil tak, ze mu nebyla ze strany prvostupniového spravniho
organu dne 6. 5. 2021 zaslana zadna dast spravniho spisu, toliko mu byla zaslana jedna
fotografie CD. Tato namitka vsak byla poprvé uplatnéna az pfi jednani pied soudem, proto
ji soud posoudil jako nepfipustnou novotu, nebot se nejednalo o argumentacni rozSifeni
uplatnénych zalobnich bodt, nybrz o popteni v zalobé formulované namitky a jeji nové
preformulovani, které podstatnym zplisobem zménilo jeji obsah, k ¢emuz je zZalobce
opravnén jen ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 s. . s. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud
vazan toliko véas uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz mezich prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu. Soud nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z
divodd, které nebyly v zalobé fadné a véas uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Soud tedy shrnuje, ze ve
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Na zavér soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym.
Zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
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duvodu. Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, soud upozornuje, ze dle ustalené
judikatury spravnich soudu je zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodt (¢i pro nesrozumitelnost)
skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2006, C. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i
neuvede davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a
pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych divodi pak muaze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zfejmé, zda
vubec byly v fizeni néjaké dukazy provedeny.

Soud konstatuje, ze v dané véci zoduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
M v v / 4 vV Vv 4 M 4 v / 4 /
jednoznacéné vyplyva, proc zalovana potvrdila rozhodnuti prvostupnového organu, kterym
byl Zalobce uznan vinnym, ze porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 2
zakona o spotrebitelském avéru poskytnout Ceské narodni bance pfi vykonu dohledu
pozadované informace a potfebna vysvétleni, zalovana rovnéz dostatecné vyporadala
vSechny odvolaci namitky zalobce. Nejedna se ani o neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl, ktera by byla zalozena na nedostatku davoda skutkovych, resp. vadach
skutkového zjisténi, o které spravni organ oprel své rozhodovaci divody, nebot spravni
organy dostateCnym zpusobem zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. V tomto ohledu soud shledal odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 /v 4 M v v/ N4 v M \4
prezkoumatelné, tudiz namitku zalobce spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou
/ 4 i . o
napadeného rozhodnuti soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

K posledni namitce zalobce, ze ze strany spravniho organu se jednalo o pomstu za kritiku
prace Ceské narodni banky, konstatuje soud, %e vzhledem k vy3e uvedenému vyporadani
zalobnich namitek neshledal soud ani tuto namitku davodnou. Vyslech jednatele D. M. a
webové odkazy, navrzené Zalobcem k prokazani tvrzeni o pomsté za kritiku prace CNB,
soud povazuje za zcela nadbytecné, nebot soud neshledal postup spravnich organt v dané
véci vudi zalobei za vymykajici se zdkonnym mantinelim, natoz za $ikandzni; skutkovy
stav véci podstatny pro rozhodnuti byl, dle nazoru soudu, zjistén dostateénym zptsobem a
ze spravniho spisu zcela vyplyva; naopak ze spravniho spisu nebyly soudem zjistény zadné
skutednosti, z nichz by bylo lze dovodit nevstficné ¢ pomstychtivé jednani spravnich
organd.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Méstsky soud ve svétle citované judikatury v dané véci postupoval,
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nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na
v v/ vz 4 i /v
vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s 4 / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i M Ve
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Gradu nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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