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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci navrhovatele: Z. H., zast. Mgr.
Jirim Kokesem, advokatem, se sidlem T.G. Masaryka 153, Pfibram, proti odpuarkyni: obec
Lazsko, IC 00662879, se sidlem Lazsko 52, zast. JUDr. Martinem Vychopeném,
advokatem, se sidlem Masarykovo nameésti 225, Benesov, o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy ¢. 1/2022 - Gzemniho planu s prvky regulaéniho planu obce Lazsko,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 30. 5. 2022, ¢. 04/2022/6, o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti vyrokim L., II. a III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

30. 1. 2023, ¢&. ] 51 A 82/2022-36,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jejiho zastupce JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 27. 10. 2022 domahal zruseni v zahlavi oznaceného
opatfeni obecné povahy odpturkyné. Uvedl, ze G¢innosti tzemniho planu doslo ke zméné
zpusobu vyuziti jeho pozemkd, s ¢imz nesouhlasi a povazuje to za nedtvodné a nezakonné
omezeni svych vlastnickych prav. Nenastaly zadné nove skutecnosti, které by
oduvodnovaly jiné zafazeni jeho pozemkl v novém UGzemnim planu oproti puvodné
platnému Uzemnimu planu. Pofizovatel Gzemniho planu se dostateCnym zptsobem
nevyporadal s namitkami navrhovatele. Pozemky navrhovatele byly znehodnoceny a staly
se prakticky nevyuzitelnymi. V fizeni o pfijeti Uzemniho planu byla porusena zasada
ochrany legitimniho ocekavani. Zména byla provedena zcela svévolné.
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[2] Krajsky soud vyrokem I. rozsudku uvedeného v zahlavi navrh zamitl v rozsahu
regulujicim pozemky navrhovatele parc. ¢. st. XA, parc. ¢. st. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD,
parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢. XG a parc. ¢. XH vse v k. 4. Lazsko. Vyrokem II. ve
zbylém rozsahu navrh odmitl, jelikoz stézovatel netvrdil, ze se jej regulace ostatnich
pozemku jakkoliv dotyka. Vyrokem III. rozhodl o povinnosti navrhovatele zaplatit
odptrkyni nahradu nakladu fizeni. Vyrokem IV. navrhovateli vratil duplicitné zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ Konstatoval, ze navrhovatel formuloval svoji
ptripominku i namitku k navrhu Gzemniho planu velice obecné a odpirkyné naproti tomu
konkrétné vysvétlila davody, pro které jeho argumentaci nevyhovéla. Oduvodnéni prijaté
regulace shledal soud zcela dostate¢nym.

[3] Argumentace navrhovatele vychazela dle soudu zchybné premisy, ze zarazeni
pozemku parc. ¢. XG a XH do ploch verejného prostranstvi prinasi faktické vyznamné
omezeni vlastnického prava az vyvlastnéni bez nahrady. S poukazem na rozsudek NSS ze
dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65, krajsky soud konstatoval, ze Gzemni plan nemeéni
vlastnicka prava k pozemkim a neplyne z néj povinnost navrhovatele umoznit vstup a
uzivani jeho pozemka tretim osobam. Nova uzemné planovaci dokumentace totiz pusobi
/ v v v 4 v / / 4 4

vyluéné do budoucna. Zatazeni pozemku parc. ¢. XG napadenym Uzemnim planem do

vV o+ / v v Ve ve /7 Vos 7
plochy verejného prostranstvi s prevahou zelené (PZ), znéj tedy nelini verejné
prostranstvi, jak se patrné domniva navrhovatel. Tato Gprava reguluje zaméry, které 1ze na
tomto pozemku v budoucnu realizovat a nema zadny vliv ani na G¢inky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni
souhlasy.

[4] Predchozi Gzemni plan radil pozemek parc. ¢. XG do plochy verejné zelené a
pozemek parc. ¢. XH do plochy mistni komunikace (nyni plocha verejného prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch, kde mezi pfipustné vyuziti nadale patti mistni komunikace,
a jeho mala cCast se nachazi v plose OV - obéanské vybaveni vereiné), a lze tak souhlasit
s odpurkyni, ze z hlediska uplatnénych namitek k zadné relevantni zméné pravniho
postaveni navrhovatele nedochazi. Naopak pozemek parc. ¢. XF byl predchozim Gzemnim
planem zatazen do plochy vetejné zelené, nové je ale zarazen do plochy smisené obytné
venkovské (SV), coz je z hlediska mozného budouciho vyuziti pozemku viéi navrhovateli
nepochybné vstficnéjsi Gprava. Nedoslo tedy k zadné nahlé zméné praxe odpuirkyné ¢i
porusent legitimniho oéekavani, jak tvrdi navrhovatel. Odpirkyné vysvétlila davody, které
ji vedly k zatazeni pozemkd navrhovatele do jednotlivych ploch.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpiirce

[5] Proti vyrokum ¢. L, IL, a III. rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost. Namitl, Ze zmény provedené izemnim planem zasahuji
do jeho prav a zhorsuji jeho postaveni, resp. moznost vyuziti jeho pozemkd. Stavebnim
povolenim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 1567/2011, byla stézovateli povolena stavba ,,Stavebni
upravy rodinného domu & p. X a prileblého objektu dilny na pozemcich parc. & XA a XB v k. 4.
Lazsko.“ Jedna se o stavebni Gpravy, kterymi vzniknou nové prostory v rodinném domé a
v druhém objektu pro ubytovani a zazemi. Na pozemku p. ¢. XG je umisténo parkovaci
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stani pro bytovy dim. Novy Uzemni plan stézovatele bezprosttedné omezuje a
znemoznuje mu povolené vyuziti této radné povolené stavby.

[6] Podle pfedchoziho Gzemniho planu z roku 2001 se vSechny pozemky stézovatele
nachazely v zastavéném tzemi obce, a to

- pozemky parc. ¢. XC, parc. ¢ st. XA, parc. ¢ st. XB a parc. ¢ XD v navrhovych
plochach podnikatelské Cinnosti,

- pozemky parc. ¢. XF a parc. ¢. XG byly zatazeny do plochy verejné zelené,

- pozemek parc. ¢. XH byl zarazen do plochy mistni komunikace,

- pozemek par. ¢. XE byl zatazen do plochy luk, pastvin, zelené ostatni a sadu.

Podle napadeného izemniho planu jsou pozemky stézovatele regulovany takto:

- pozemky parc. ¢. XC, parc. ¢. st. XA, parc. ¢. st. XB, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢.
. v/ 4 /v 4 4 4

XF jsou soucasti plochy smisené obytné venkovské,

- pozemek parc. ¢. XG je soucasti plochy vetejného prostranstvi s prevahou zelené,

- pozemek parc. ¢. XH je soucasti plochy verejného prostranstvi s prevahou zpevnénych

ploch a ¢ast je soucasti plochy obdanské vybaveni verejne.

[7] Novym zatazenim pozemku parc. ¢. XA, XB a XG dochazi ke znehodnoceni investic
stézovatele do radné povolené stavby a k zasahu do jeho vlastnického prava a prava
M 4 4 M v 4 /. 4 4 v 4 4 v v 4
na podnikani. Oproti predchozimu Gzemnimu planu doslo k zasadni zméné vymezeni
predmétnych pozemkl stézovatele, aniz by ovSem doslo k jakékoliv zméné okolnosti
v pfedmétném tUzemi. ReSeni pfijaté v novém uzemnim planu vibec nereflektuje stav
dotéené lokality a vyuziti pozemkd stézovatele, a je pro stézovatele pomérné prekvapivé ve
v v 4 4 4 o v /4 v . . .
svétle predchoziho chovani odparkyné, ktera takovouto zménu v minulosti neavizovala.
Z nového Gzemniho planu neni vtomto ohledu patrna potfeba zmény predchoziho
Gzemniho planu.

[8] V souvislosti s diametralné odlisnym funkénim vyuzitim pozemka stézovatele oproti
predchozimu stavu lze hovorit o zna¢né intenzité zasahu, ktery neni jasné a srozumitelné
oduvodnén. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvedl,
ze odtivodnéni zemniho planu je vsouvislosti s jeho pozemky zcela nedostateéné a
zvolené feseni nepfimérené. Neexistuje zadny legitimni divod pro zménu vyuziti
pozemku z ploch podnikatelské ¢innosti do ploch smisenych obytnych venkovskych a
zamezeni realizace jeho zaméru. Z Gzemniho planu neni vibec patrné, pro¢ maji byt
pozemky zarazeny stanovenym zpusobem. Nelze proto souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze zména Gzemniho planu byla ze strany odptrkyné radné zdavodnéna.

[9] Stézovateli bylo stavebnim tradem povoleno postavit plot oddélujici cast jeho
pozemku parc. ¢. XC a ¢ast pozemku parc. ¢. XH od asfaltové cesty, ktera se nachazi na
jiné casti téchto pozemku. Stézovatel proto byl v dobré vire, ze se na oplocenych
pozemcich verejna Ulelova komunikace nenachazi. Odpurkyné vsak nyni postupuje
v rozporu se stavebnim ufadem a zasahuje do pravni jistoty stézovatele, kdyz v Gzemnim
planu uvadi, ze na celém pozemku stézovatele parc. ¢. XH a na Casti pozemku parc. ¢. XC
je vymezena plocha VD14 (mistni komunikace). Svym postupem odptrkyné nerespektuje
postup stavebniho aradu, ktery dal najevo, ze stavbé oploceni nic nebrani. Takovy postup
je nezakonny, a nemuze proto obstat napadeny rozsudek, ktery posvétil postup odpurkyné
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M v / / 4 /4 v v/ / /4 / v v o v
a argumentuje, ze novym uzemnim planem nedoslo k zadné nahlé zméné praxe odpturkyné
Ve v 4 .. 4 v 4 4 4 Vv Vv v v 4
¢ poruseni legitimniho ocekavani stézovatele. Podle stézovatele vsak k poruseni
legitimniho ocekavani doslo, nebot stézovatel divodné av dobré vire olekaval, ze 1
v budoucnu bude respektovan postup stavebniho tradu, ktery povolil stézovateli oplotit
M 4 vV / v v v v 4 v M
jeho pozemky, a tim stézovatel nabyl v dobré vife presvédcenti, ze jeho pozemky nemohou
slouzit k uzivani tretimi osobami, coz je nyni negovano novym tUzemnim planem, ktery na
celéem pozemku parc. ¢. XH a na ¢asti pozemku parc. ¢. XC vymezuje mistni komunikaci
jako soucast verejného prostranstvi obce Lazsko. Timto zpusobem je zasahovano do dobré
viry stézovatele. Ohledné legitimniho ocekavani stézovatel dale poukazal na zavéry
uvedené v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2001 a rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251.

[10] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem a odptrkyni, ze lze na jeho pozemcich
vymezit plochu mistni komunikace VD14 s moznosti vyvlastnéni, nebot kromé jiz
zminéneho oploceni, pro které se na predmétnych pozemcich mistni komunikace nemuze
nachazet, neni naplnéna ani nutna komunikac¢ni potreba. Nutnou komunikaéni potfebu
mohou spliiovat maximalné komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 38/1, 38/5,
XCH a XTI a na ¢astech pozemku parc. ¢. XC a XH. K nemovitostem ¢. p. YA, YB, YC a
YD v obci Lazsko se da bez problémt dostat, aniz by musela byt na celém pozemku parc.
¢. XH vymezena mistni komunikace.

[11] Zavér odpurkyné, ze jedina pristupova cesta k nemovitostem se nachazi mimo jiné
nacelém pozemku parc. ¢. XH, je naprosto nespravny a neprimérené zasahuje do
vlastnickych prav stézovatele. Podle rozsudku NSS €. j. 2 As 44/2011 - 99 je nutné otazku
nenahraditelnosti komunikacni potfeby fesit jiz pfi rozhodnuti, zda jde o ucelovou
komunikaci, coz znamena, ze nelze konstatovat splnéni nutné komunikacni potteby, aniz
by bylo feSeno, zda tomu tak ve skutecnosti je a zda existuje jina alternativa pristupu
k nemovitostem. Stézovatel doplnil, ze pozemky parc. ¢. 38/1, 38/5, 459/1 a 38/3 jsou ve
vylucném vlastnictvi odptrkyné. K propojeni pozemka parc. ¢. 459/1 a 38/3 s pozemky
parc. ¢. 38/5, 38/1, XCH a XI by tedy stacila pouze nepatrna ¢ast pozemku parc. ¢. XH,
aby vznikla pristupova komunikace k ,okalam®.

[12] Krajsky soud poukazal na zavér odpurkyné, ze pozemek parc ¢. XH je veden jako
jina plocha ostatni komunikace, coz se nezakladd na pravdé, nebotf tento pozemek je
v katastru nemovitosti veden jako jina plocha, ostatni plocha. Totéz plati i pro pozemek
parc. & XG. Tvrzeni odptrkyné, Ze pozemek parc. ¢. 38/3 ma malou $ifi na prijezd,
neobstoji, nebot predmétny pozemek ma v nejuzsim bodé sitku 3,5 m, tudiz je dostateéné
siroky.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani sargumentaci krajského soudu, ze odpirkyné vzdy o
pozemek parc. ¢. 482 usilovala jako o vefejnou komunikaci. Stézovatel totiz ¢ast tohoto
pozemku v minulosti nabidl odptrkyni k odkoupent, ta vSak tento navrh odmitla s tim, ze
se k uzivani tohoto pozemku dostane jinymi prosttedky bezplatné. To dle stézovatele

v v/ M M M 4 4 o v 4 v / ’ 4
svédci o nepoctivosti jednani odpurkyné, kterému by neméla byt poskytnuta pravni
ochrana, nebot novy tzemni plan byl Glelové v toto ¢asti navrzen tak, aby odptrkyné
ziskala moznost uzivani tohoto pozemku.
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[14] S poukazem na princip kontinuity uzemniho planovani stézovatel namitl, Zze neni
vV . 4 v 4 4 M v .. / v 4 / 4
ztejmé, pro¢ maji byt jeho pozemky zarazeny do jinych ploch, nez v dosavadnim Gzemnim
4 v/ v . 4 \4 b i D i v 4
planu, ¢imz dojde k omezeni moznosti jeho podnikatelské cinnosti na téchto pozemcich.
Predchozi uzemni plan pritom podnikatelskou ¢innost na pozemcich umoznoval a
stézovatel v davére, zetoto vyuziti pozemkl nebude zménéno, realizoval svij
podnikatelsky zamér, ktery je Gzemnim planem ohrozen. V dotcené lokalité nedoslo od
doby potizeni predchoziho izemniho planu k zadné objektivni zméné okolnosti, kterou
by bylo mozné nové reseni pozemkul v uzemnim planu oduvodnit. Uzemni plan nesplriuje
pozadavek pfiméfenosti (proporcionality) vici pravim dotCenych osob ve smyslu
rozsudku NSS ¢. j. 9 Ao 1/2011-192. Zasah do prav stézovatele nelze povazovat za
legitimné oduvodnény a nezbytny pfi zachovani pozadavku maximalniho ohledu na
ochranu prav dotéenych osob. Uzemni plan dile nevyhovuje principu kontinuity
/. 4 4 4 4 4 o . v Ve / v v / o
Gzemniho planovani. Také ztohoto duvodu je zména vyuziti predmétnych pozemku
nezakonna. Odpurkyné pfistupuje k pozemkim stézovatele jako suverénni pan, jenz

autoritativné vlastnikim nemovitosti urcuje, jak je mohou ¢i nemohou vyuzit.

[15] Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti vyjadfila nesouhlas s kasacnimi
namitkami stézovatele. Uvedla, ze stézovatel si musel pri koupi pozemku byt védom jiz
tehdy existujictho zajmu obce zajistit ve stfedu obce u budovy obecniho Gradu verejné
prostranstvi, provést jeho kultivaci, opravu a zridit nezbytné parkovaci plochy pro potreby
4 / V. Ve 4 4 4 4 i M v/ i v o 4 4
obecniho Gradu pfi zachovani mistni komunikace jako soucasti vefejného prostranstvi.
Dalsim cilem a smyslem jiz tehdy deklarovaného vefejného zajmu bylo zachovat potfebné
zpristupnéni a obsluhu priléhajicich nemovitosti a zajistit k nim dostatecny pristup a
V7/e 4 vV M b 4 v /4 4 4 o v v M
ptijezd. Tvrzeni stézovatele o jeho legitimnim ocekavani proto odpirkyné povazuje za
o 4 4 4 / V 4 v . / /& v M / 4 4 o v
nedtivodna, nespravna a ulelova. Verejny zajem byl obsazen i v izemnim planu odpturkyné
z roku 2001, ktery specifikoval verejny prostor vymezeny jako zeleri verejnd a mistni
komunikace na pozemcich stézovatele parc. ¢. XF, XG a XH za Gcelem pristupu do objektt
obcéanského vybaveni (obecni ufad, obchod a hospoda) arodinnych domu severné za
budovou obecniho uradu.

[16] Moznost zajistit pristup do severni lokality pouze pres pozemek parc. ¢. 38/3
byla v procesu tvorby uzemniho planu provéfovana, nicméné toto feseni neni mozné
pouzit z davodu nedostateénych sitkovych parametrt uli¢niho profilu - cca 3,3 m, coz
. o /7 . VIV . v o v /
nevyhovuje prujezdnimu profilu HZS o Sifce 3,5 m ani pozadavkim na obousmérny
v o v / M / V. o
provoz a pozadavkum na bezpeény provoz z hlediska rozhledovych poméra.

[17] Odpurkyné zasadné nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze postupuje s libovuli,
bezduvodné a nezakonné ¢i dokonce protistavné zasahuje do jeho vlastnického prava.
Odpurkyné si je védoma toho, ze schvaleny Gzemni plan predstavuje zasah do vlastnického
4 v / 4 4 / 4 o4 o / o v
prava a ze takovy zasah musi byt odpovidajicim zpusobem kompenzovan a oduvodnén.
V Gizemnim planu je proto pozemek parc. ¢. XH vymezen s moznosti vyvlastnéni, aby
odpturkyné mohla dotlenou dast pozemku v pripadé, nedojde-li kjiné dohodé se
stézovatelem, za odpovidajici nahradu vyvlastnit, a zajistit tak potfebné dopravni
v/ v 4 4 N4 4 / M 4
zpfistupnéni a obsluhu stavajicich obecnich a soukromych nemovitosti.

[18] Obdobna situace je i v pfipadé paréiku na pozemku parc. ¢. XG, kdyz tento pozemek
je takto uzivan minimalné poslednich padesat let, je vetejnosti pristupny a neoploceny.
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Schvaleny {Gzemni plan nezasahuje do prav stézovatele jako vlastnika nad ramec

dosavadniho stavu aivtomto pripadé se pocita stim, ze pripadné omezeni ¢i odnéti

vlastnického prava prostrednictvim vyvlastnéni bude provedeno v nezbytném rozsahu a za
4

nahradu.

[19] Uzemni plan odptrkyné z roku 2001 urdil na pozemcich p. ¢. XC, XA, XD, XB a X]
zpusob vyuziti plocha pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost. Zadna
prumyslova zéna se zde nenachazi, nebyla zde nikdy vymezena a novy uzemni plan
prakticky neméni dosud stanovené vyuzivani pozemkt v tomto Uzemi a nedochazi ani
k omezeni zadnych podnikatelskych aktivit stézovatele. Dosavadni vymezené prfipustné
vyuziti této oblasti bylo pouze pro aktivity bez skodlivych vlivii na zivotni prostredi
i v v 4 / / 4 4 / v v
v obci (napt. femeslna vyroba, sladovani, drobna vyroba apod.) a nebylo umoznéno zde
b v’ 7/ 4 V. 7 / N-* 4 v 4 4 vV M

umistovat provozy rusici okoli a zhorsujici zivotni prostfedi. Na pozemcich stézovatele je
tedy regulace ve svém dusledku stejna jako dosud a schvaleny Gzemni plan nebrani jeho
podnikatelskeé ¢innosti, byt za urcitych podminek a s ohledem na okoli. V zadném pripadé
4 A 4 4 M Vv M v 7 b 4
tim nedochazi ke znehodnocovani majetku stézovatele ani k naruseni jeho legitimniho
ocekavani. Novy uzemni plan umoznuje v plochach "SV - smiSené obytné venkouvské" stejné
funkéni vyuziti jako dosud v "podnikatelskych plochdch", ale navic umoznuje 1 funkci
obytnou. Na pozemcich stézovatele je tedy nova regulace ve svém dusledku vyhodnéjsi a
flexibilnéjsi nez dosud.

[20] Navrh Gzemniho planu i postup pfi jeho porizovani a schvalovani byl a je v plném
souladu s pozadavkem na proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, ktery vyplyva ze
zakona iz ustalené judikatury NSS. Zasah do vlastnického prava stézovatele, k némuz
doslo vydanim udzemniho planu, byl proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu, je Ustavné legitimni, fadné odivodnény a opreny o zakonné cile,
uéinén jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem as vyloucenim svévole. Odpurkyné
upozornila na pravo obce na samospravu, které neoddélitelné obsahuje 1 pravo usporadat
na svem Uzemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech.
Ukolem soudu neni uréovat, jakym zptisobem ma byt uréité tzemi vyuZito, a aktivné tak
dotvafet zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. Stézovatel jako vlastnik
pozemki nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy,
které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmtm.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podina vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo . v _/ /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[22] Kasadni stiznost neni divodna.
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[23] Nejvyssi spravai soud uvedl napft. v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018
- 44 (body 38 a 39), ze ,p#i hodnoceni zakonnosti vizemné planovaci dokumentace se 7idi
zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008
Sb. NSS). Ke zruseni opatteni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k
poruseni zdkona v nezanedbatelné mive, resp. vintenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného tizeni a opattenti jako celku. ...Prijetim iizemniho plinu &i jeho zmény dochdzi
prakticky vZdy k urcitému dotceni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni
urcité plochy pro urcity icel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuZiti nemowvitosti pro
jiny, nez iizemnim planem planovany dcel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zdsabu do priv
stéZovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si porizovatel iwzemni planu
nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda itkoly a cile, které prostiednictvim sizemniho
planu napliiuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prdv jedna o
omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je inéno nejsetrnéjsim
moznym zpiisobem.

[24] Namitku, Ze jej Gizemni plan omezuje a znemoznuje mu vyuziti stavby rodinného
domu adilny na pozemcich parc. ¢. XA a XB vk. 4. Lazsko, stézovatel v navrhu
M 4 4 v/ v 4 M \4 / v 4 o v
neuplatnil. To samé plati v pripadé namitky, Ze novym zafazenim pozemku parc. ¢ XA,
XB a XG dochazi ke znehodnoceni provedenych investic stézovatele do radné povolené
bd vV Vv 4 v / 4 *V 4

stavby, nebot stézovatel v navrhu ohledné staveb na svych pozemcich niéeho nenamital.
Ani argumentaci ohledné povoleni stavebniho uGradu k vystavbé plotu oddélujicitho dast
jeho pozemku parc. ¢. XC a cast pozemku parc. ¢. XH od asfaltové cesty, ktera se nachazi
na jiné Casti téchto pozemku, stézovatel neuplatnil v navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Nevznesl v souvislosti s vymezenim mistni komunikace v plose VD14 otazku
nutné komunikacni potreby. Stézovatel v navrhu na rozdil od kasalni stiznosti ani zadnym
zpusobem nezpochybrioval zavér odparkyné, ze jedina pristupova cesta k nemovitostem se
nachazi mimo jiné na pozemku parc. ¢. XH, ani nezminil, Ze ¢ast tohoto pozemku
v minulosti nabidl odpurkyni k odkoupeni a nedovozoval z odmitnuti tohoto navrhu
odptrkyni nepoctivost jejitho jednani. V navrhu téz stézovatel neuplatnil nedostatecnou
V/V v vV Vv o4 o * v 4 / Vv 4

sitku pozemku parc. ¢. 38/3 neumoznujici prujezd. Veskera vyse uvedena argumentace
stézovatele a namitky tak jsou neptipustné z toho dtuvodu, ze je stézovatel neuplatnil v
fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.), a Nejvyssi spravni
soud k nim proto nepfihlizi.

[25] Stézovatelem zminény zavér, ze odpurkyné vzdy o pozemek parc. ¢. XH usilovala
. v . . . . , v 7 I’V ’ 4
jako o verejnou komunikaci, krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku
neuved], toliko v bodu 31 poukazal na vyporadani namitky stézovatele odptrkyni, v némz
mimo jiné uvedla, ze pfedchozi Gzemni plan specifikoval vefejny prostor vymezeny jako
v v - / / / . 4 v /v **V_V 4
zeleri verejnd a mistni komunikace na pozemcich parc. ¢. XG a XH za Gcelem zajisténi
ptistupu k objektum obcanského vybaveni (obecni Gfad, obchod a hospoda) a rodinnym
domum na severu v misté byvalé tvrze a zachovani kultivujici vzrostlé zelené.

[26] Neopodstatnéna je vytka stézovatele, ze krajsky soud poukazal na nepravdivy zavér
odpurkyné, ze pozemek parc. ¢. XH je veden jako jina plocha ostatni komunikace, nebot
je v katastru nemovitosti veden jako jina plocha, ostatni plocha (coz podle stézovatele plati
i pro pozemek parc. ¢. XG). Krajsky soud se totiz zpusobem vyuziti a druhem téchto
pozemku uvedenym v katastru nemovitosti vubec nezabyval. Ve vztahu k témto
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pozemkum zcela spravné v bodu 41 rozsudku konstatoval, ze predchozi tzemni plan radil
pozemek parc. ¢. XG do plochy wverejné zelené a pozemek parc. ¢. XH do plochy mistni
komunikace (nyni plocha wvereiného prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch, kde mezi

v/ 4 Ve / /4 v/ 4 4 M M /7 V7 M M
ptipustné vyuziti nadale patti mistni komunikace, a jeho mala Cast je vymezena jako OV -
oblanské wvybaveni wvereiné). Krajsky soud proto prisvédcil odpurkyni, ze z hlediska
uplatnénych namitek stézovatele k zadné relevantni zméné nedochazi.

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze oproti predchozimu
/. 4 4 v 4 4 v v 4 v v / o Vv
Uzemnimu planu doslo k zasadni zméné vymezeni predmétnych pozemkl stézovatele,
Vv v v M / i v v 4 v v / / 4 v
aniz by ovéem doslo k jakékoliv zméné okolnosti v predmétném Gzemi. Pozemky parc. .
XC, parc. ¢. st. XA, parc. ¢ st. XB a parc. ¢. XD byly v puvodnim Gzemnim planu z roku
2001 zafazeny do plochy podnikatelské Cinnosti. V textové casti izemniho planu z roku
2001 byla u téchto pozemkt jako mozné vyuziti stanovena aktivita bez skodlivych vliva na
Ve 4 v 4 M v v 4 / / 4 4 / 4
zivotni prostredi v obci (napf. femeslna vyroba, skladovani, drobna vyroba apod.), s tim,
\4 v 4 M 4 v v v/ 4 M /v /
ze vtéchto plochach je vhodné uplatiiovat zelen, pripustné jsou kancelatské provozy,
obchody, odstavné plochy, garaze, sklady. Nepfipustné jsou provozy rusici okoli a
zhors$ujici zivotni prostiedi. Ve stavajicim tzemnim planu jsou tyto pozemky zarazeny do
plochy SV - smiSené obytné venkouvské, kde je v textové Casti izemniho planu jako pripustné
vyuziti stanovena mimo jiné drobna a femeslna vyroba a sluzby nesnizujici kvalitu
prostredi a pohodu bydleni a jako nepfipustné vyuziti jsou uvedeny mimo jiné stavby a
zatizeni narusujici funkci bydleni, snizujici kvalitu prostfedi mimo hranice pozemku
(hlucnost, prasnost, vibrace, zapach apod.) a zvysujici nadmérné dopravni provoz.

[28] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze pripustné vyuziti uvedenych pozemkd je Gzemnim
planem stanoveno z hlediska moznych podnikatelskych aktivit v zasadé stejné jako
v predchozim Gzemnim planu (pfipustné vyuziti je femeslna ¢innost a drobna vyroba bez
skodlivych vlivii na okolnosti prostredi). Stézovatel se proto myli, ze doslo k zasadni
zméné vymezeni pripustného vyuziti u téchto jeho pozemku. Naproti tomu obstoji zavér
odpurkyné, ke kterému dospéla pfivyporadani namitky stézovatele, ze v plose SV je
umoznéna drobna a femeslna vyroba asluzby nesnizujici kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni, a na pozemcich stézovatele proto je regulace ve svém dusledku stejna jako doposud
a neni branéno jeho podnikatelské Cinnosti za urditych podminek a s ohledem na okoli.
Mozny zplsob vyuziti téchto pozemkid z hlediska podnikatelské dinnosti se tudiz
v souvislosti s prijetim zemniho planu nezménil, a nedoslo tak k omezeni ¢i ohrozeni
moznosti podnikatelské ¢innosti na téchto pozemcich oproti tzemnimu planu z roku
2001. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel sviyj podnikatelsky
zamér nijak konkrétné nepopsal ani nespecifikoval, a neni proto ani mozné se zabyvat tim,
zda a jakym zpisobem regulace pfijatd izemnim planem odpirkyné stézovateli brani
v jeho realizaci.

[29] K zasadni zméné ve vymezeni pozemki Uzemnim planem nedoSlo ani v pripadé
pozemku parc. ¢. XF a XG, které byly dtivéjsim Gzemnim planem zatazeny do plochy

Vo 4 v /7. v /v / /7 / v
verejné zelené a nyni jsou zarazeny do plochy SV - smisené obytné venkovské (pozemek p. ¢.
XF) a plochy PZ - verejného prostranstvi s prevahou zelené (pozemek p. C. 481), coz je
z hlediska mozného vyuziti téchto pozemku stézovatelem stejné nebo vstticnéjsi zarazeni.
Zasadni zména nenastala ani v pfipadé pozemku parc. ¢. XH, ktery byl pfedchozim
(zemnim planem zafazen do plochy mistni komunikace a nyni je pfevazné zatazen do
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plochy PP - vybrand verejnd prostranstvi s prevabou zpevnénych ploch, kde mezi ptipustné
Ve / v/ i .. /4 4 4 / Vv 4 M v o 4
vyuzitl patri mimo jiné mistni a ucelové komunikace. Pozemek parc. ¢. XE byl ptvodnim
Uzemnim planem zarazen do plochy luk, pastvin, zelené ostatni a sadd, nyni je soucasti
plochy SV - smiSené obytné wvenkouvské, coz je zhlediska jeho mozného vyuziti
vV Vv v / Vev/y 4 v 4 4 4 (M 4
pro stézovatele opét vyhodnéjsi a navic toto zarazeni pozemku vice odpovida jeho male
rozloze a umisténi mezi silnici a budovou dilny stézovatele na pozemku p. ¢. st. XB.

[30] Namitce stézovatele, ze feSeni prijaté v novém uzemnim planu vubec nereflektuje
v /4 . Ve / * o M vVv/ 4 4 Ve v Ve bd
stav dotCené lokality a vyuziti jeho pozemku, Nejvyssi spravai soud neprisvédcil, nebot
/ V7 M o v 7/ 4 4 M vV . 4 v o v v 4 M
z textové Casti oduvodnéni tzemniho planu je zfejmé, ze odpurkyné stav dotcené lokality
pti prijeti uzemniho planu zohlednila, kdyz k plose VD14 (mistni komunikace jako soudast
verejného prostranstvi obce Lazsko, u obecniho tfadu), ktera zasahuje navrhovateltv
pozemek parc. ¢. XH, uvedla, ze se jedna o stavajici mistni komunikaci, ktera jako soudast
verejného prostranstvi zajistuje prostupnost zastavéného tzemi, propojenti sidla s krajinou,
v/ v 4 4 o /4 7. \4 M v . /
zpristupnéni a obsluhu stavebnich pozemkud. Dale zminila, ze komunikace s vefejnym
prostranstvim je zanedbania a neudrzovana, byt se nachdzi v centru obce tésné vedle
budovy obecniho fadu. Pozemky, na nichz se verejné prostranstvi a komunikace nachazi,
nejsou majetkem obce, a obec tak dosud realné nemohla ovlivnit pozitivni napravu a
kultivaci prostredi.

[31] K plose PP02 (vetejné prostranstvi s prevahou zelené u obecniho Gradu) zahrnujici
pozemek parc. ¢. XG ve vlastnictvi stézovatele odpurkyné uvedla, Ze vsouladu se
stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaskami a nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci je navrzena rehabilitace a kultivace stavajicich vefejnych prostranstvi i ve
4 o4 4 v 4 .. 4 /v 4 i 4 v 4 v/ 4
stavajici zastavbé, ktera zajisti zvySeni kvality obytného prostredi, vytvori misto pro
setkavani, pobyt a rekreaci obyvatel. Jedna se o stavajici vefejné pristupné, avsak zanedbané
a neudrzované prostranstvi, které se nachazi v centru obce tésné vedle budovy obecniho
Uradu. Pozemky, na nichz se vefejné prostranstvi nachazi, nejsou ve vlastnictvi obce, a
. . o, - . 1
obec tak dosud realné nemohla ovlivnit pozitivai napravu a kultivaci prostredi. Plocha ve
stavajicim Uzemnim planu je vymezena ve vétsim rozsahu nez v novém Uzemnim planu,
kde je vymezena v nezbytném rozsahu. O tom, ze si odpirkyné byla v pfipadé pozemka
stézovatele védoma stavajicitho stavu, svédci také vyse popsana zména vyuziti pozemku
v 4 4 4 4 v 4
parc. ¢ XE, ktera vice odpovida skute¢nému stavu.

[32] V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zafazeni pozemku
parc. ¢. XH do plochy PP - vybrana vetejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch,
kde mezi pripustné vyuziti patti mimo jiné mistni a ucelové komunikace za zcela rozumne,
opodstatnéné, smysluplné, logické a odpovidajict situaci v dané lokalité. Neobstoji proto
nesouhlas stézovatele s timto zarazenim uvedeného pozemku.

[33] Nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze zafazeni pozemku je pro néj prekvapive,
nebot stézovatel byl v procesu prijimani uzemniho planu odptrkyné aktivni, podal
pripominku i namitku, z ¢ehoz je zfejmé, ze byl s pfipravovanym Uzemnim planem a
4 / v 4 / o v_ 7/ V. Vv 4
planovanym zafazenim svych pozemku do funkénich ploch dostatecné obeznamen.

[34] S prihléednutim k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tvrzenim
VvV v / vV + . 4 M 4 v Vv / v_ 7 Ve /
stézovatele, ze se v posuzované véci jedna o diametralné odlisné funkéni vyuziti jeho
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pozemku oproti predchozimu stavu, a lze tudiz hovofit o znacné intenzité zasahu a

Ve VvV /4 vV Vv 4 4 M M v M v o v eV V17 v
nepfiméreném reSeni, které nejsou jasné a srozumitelné odtvodnény. Jak jiz priléhavé
konstatoval krajsky soud, odpurkyné predestfela legitimni duvody pro svoje pocinani,
které spolivaji ve snaze zpristupnit vefejnosti a zkultivovat bezprosttedni okoli stredu obce
kolem obecniho Gfadu a zachovani mistni komunikace obsluhujici pfiléhajici nemovitosti.
Navrhovatel tyto divody v navrhu nijak nezpochybnil ani konkrétné netvrdil, ze by bylo
mozné historicky vzniklou situaci vytesit jinak.

[35] Duvody predesttené odpurkyni v odivodnéni Gzemniho planu a pfi vyporadani
4 i \4 M M vVv/ 4 4 M 4 4 M 4 i / 4 N4
namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni, logickeé, srozumitelné, odpovidajici
situaci v dané lokalité a smyslu a uéelu tzemniho planovani, tak jak jsou vymezeny v § 18
odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze z izemniho planu neni
vubec patrné, pro¢ maji byt pozemky zarazeny zptsobem uplatnénym v Gzemnim planu.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze neexistuje
zadny legitimni divod pro zménu vyuziti pozemkd z ploch podnikatelské c¢innosti do
/v / / / 4 i M / v b4 v

ploch smisenych obytnych venkovskych a zamezeni realizace jeho zaméru, nebot severné
od pozemku stézovatele p. ¢. XC je izemnim planem vymezena plocha P04 se zptsobem

Ve / v /7 /7 7/ MISEAY 4 o v o i 4 v
vyuziti SV - smiSené obytné venkouvské, jejiz stanoveni odpurkyné zdavodnila tim, ze se
jedna o dotvoreni urbanistické struktury v severozapadni ¢asti sidla. Tato plocha byla drive

vV v i / Ve M M /v M / v o / v
rovnéz zarazena do plochy podnikatelské cinnosti, a je tudiz logické a zfejmeé, ze
odptrkyné provedla zménu zarazeni také ve vztahu k pozemkum stézovatele p. ¢ XC,
XA, st. XB, XD, XE a XF, které na jihu sousedi s plochou P04 a spolu s ni tvori soudast
predmétné urbanistické struktury.

[37] Privyporadani namitky stézovatele odpurkyné vymezeni plochy SV - smisené obytné
venkovské na pozemcich stézovatele dale zdGvodnila tim, ze na parcelach p. & XC, XA,
XD, st. XB a XJ bylo doposud vymezeno ptipustné vyuziti pouze pro aktivity bez
skodlivych vlivii na zivotni prostredi v obci (napf. femeslna vyroba, skladovani, drobna
vyroba apod.) a nebylo mozné umistovat provozy rusici okoli a zhorsujici zivotni
prostredi. Tato stavajici drobna vyroba (podnikatelska ¢innost) byla zatazena do plochy SV
- smiSend obytna venkovskd. Vyroba s hlukem, prasnosti, vibracemi, zapachem apod.
presahujicimi na sousedni pozemky nad dovolenou mez tedy nebyla a neni ani do
budoucna podporovana, nebot do centra obce nepatfi. Odptrkyné dale uvedla, ze je zde
opravnény zajem majiteld okolnich nemovitosti s rodinnymi domy o klidné a zdravé
zivotni podminky. V plose SV je vSak umoznéna drobna a femeslna vyroba a sluzby
nesnizyjici kvalitu prostredi a pohodu bydleni. Odpirkyné shledala, Ze na pozemcich
stézovatele je regulace ve svém disledku stejna jako dosud a neni branéno jeho
podnikatelské ¢innosti za urcitych podminek s ohledem na okoli.

[38] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odptrkyné
zdtvodnila zvolené zatazeni pozemk stézovatele do jednotlivych funkénich ploch, a nelze
proto prisvéd¢it namitce stézovatele, v niz s poukazem na princip kontinuity Gzemniho
planovani tvrdi, ze neni zcela zfejmé, pro¢ maji byt pozemky stézovatele zatrazeny do
jinych ploch nez v dosavadnim Gzemnim planu, ani namitce, ze z nového tzemniho planu
neni patrna potfeba zmény feseni v predchozim izemnim planu.
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[39] Se zavérem krajského soudu, ze zména Gzemniho planu byla ze strany odptrkyné
v/ v o v v/ ’ . / Vv 4 v Vv Vv .
radné zduvodnéna, se zdejsi soud v navaznosti na vyse uvedené plné ztotoznuje. Vzhledem
k tomu, Ze zmény ve vyuziti Uzemi stanovené Uzemnim planem nejsou ve vztahu
k pozemkum stézovatele pro ného nevyhodné a citelné jej omezuyjici, nelze stézovateli
prisvédcit ani v tom, ze Uzemni plan nesplriuje pozadavek pfiméfenosti (proporcionality) a
maximalni ochrany prav dotCenych osob. Zavér stézovatele, Ze Gzemni plan nevyhovuje
principu kontinuity Gzemniho planovani, neni spravny, nebot regulace v izemnim planu
tykajici se pozemku stézovatele navazuje na dosavadni stav a nejedna se o nahlou, zasadni
. vV 4 v v 4 v 4 /v 4 4 v ’
ani nepredvidatelnou zménu ve funkénim uréeni plochy, v niz se nachazeji dotéené
vV . vv/ ’ ’ J . . v . ’
pozemky stézovatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze uzemni plan nemeéni vlastnicka prava k pozemktm a nova tzemné planovaci
dokumentace pusobi vyluéné do budoucna a nema zadny vliv na Gcinky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni

souhlasy.

[40] Také vytka stézovatele, ze odpurkyné ptistoupila k pozemkum stézovatele jako pan -
suverén, jenz autoritativné vlastnikim nemovitosti urcuje, jak je mohou ¢i nemohou
A4 4 o 4 b4 o v 4 / 4 4 M /4 \2 o v
vyuzit, neni divodna, nebof z odivodnéni Gzemniho planu je patrné, ze odpurkyné
postupovala vsouladu s § 18 odst. 2 stavebniho zikona, jelikoz si soukromych zijmu
Vv v Ve / M i vV A / ’e /. 4
stézovatele byla védoma, prihlédla k nim a zohlednila rovnéz vefejny zajem na Gzemi obce.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné navrhovatelem
v kasacni stiznosti nedivodnymi. Z tohoto davodu kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1
véty druhéss. t. s.

[42] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné spésna odpurkyneé (ktera je malou obci
nedisponujici pottebnym odbornym personalem, tudiz jeji zastoupeni advokatem je zcela
legitimni) ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 24. 2. 2023) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Ze
spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce odptrkyné je platcem DPH, a proto se odména
za zastupovani zvysuje o tuto dan. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit odpurkyni
na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce odptrkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2023

Mgr. Ales Roztocil
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