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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. H., zastoupen Mgr. Danielem
Barto$em, advokatem se sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky
trad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 34 A 14/2022-72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MMZL 225880/2021, shledal Magistrat mésta
Zlina (dale téz ,magistrat“) zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) z védomé nedbalosti. Prestupku se mél
zalobce dopustit dne 25. 7. 2021 v Case blizkém 00:38 hod. tim, Ze na oznaceném misté ridil
motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho
vlivem. Pfi silnicni kontrole u néj totiz byla dechovym analyzatorem Driger zjisténa
hodnota alkoholu v krvi minimalné ve vys$i 0,22 promile, ktera byla potvrzena
toxikologickym vysetfenim vzorku jeho zilni krve. Za spachani prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 4 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. KUZL-2708/2022, zalovany k odvolani zalobce
zménil rozhodnuti magistratu tak, ze u konstatované formy zavinéni ve vyroku vypustil
slovo ,védomé“. Ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil. Soucasné zalovany timto
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti usneseni ze dne 11.11.2021, ¢ j. MMZL
226262/2021, kterym magistrat zamitl navrh zalobce na natrizeni ustniho jednani v ramci
daného prestupkového fizeni.
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II.

[3]  Zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dale téz
wkrajsky soud“) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neshledal namitanou nicotnost
rozhodnuti zalovaného. Takovou vadu nezpusobi skutenost, ze vjeho zahlavi neni
explicitné specifikovano, ze zalovany rozhodoval i o odvolani proti usneseni o zamitnuti
4 \4 v/ s 4 M 4 4 v v v / 4
navrhu zalobce na natizeni Gstniho jednani. Soucasné konstatoval, ze napadené rozhodnuti
. v / M 4 4 v/ 7/ 4 M 4 4 M 4
je prezkoumatelné, a to i v posouzeni otazky nenafizeni tstniho jednani. Podle krajského
M 4 M 4 v v v /4 o 4 v
soudu magistrat nepochybil tim, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazni prostredky.
Navrh na jejich provedeni byl formulovan zcela vagné ashromazdéné dukazy byly
dostatecné ke zjisténi stavu véci. Nenastala ani situace, kdy by bylo nezbytné naridit ustni
jednani. Zalobce mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se
k nim. Jeho navrh na nafizeni dstniho jednani obsahoval opét zcela neuréity odkaz
na poruseni zasady zakazu sebeobvinovani. Nevnesl tedy do fizeni jakékoliv skuteéné
pochybnosti, které by odtvodnovaly potrebu konani ustntho jednani. Krajsky soud
neprisveddil ani namitce, podle niz k odbéru biologického materialu nedoslo na zakladé
zadosti zalobce. Toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu, zalobce je poprvé
uplatnil az v doplnéni odvolani, prestoze v fizeni vystupoval aktivné a rovnéz zustalo bez
jakéhokoliv popisu konkrétnich udalosti, ke kterym mélo ze strany policistek dojit. Krajsky
soud je proto posoudil jako nevérohodné. Neshledal ani procesni pochybeni spravnich
organu v intenzité majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

III.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajskeho soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ / IV v « ’ . v 7 v ’ . . /
spravni (dale téz ,s. f. s.“). Setrval na namitce, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné pro
absenci uvedeni obou odvolanim napadenych rozhodnuti v hlavice. Ve wvztahu
k navrzenym dikaznim prosttedkim povazuje odkaz na poruseni zasady zakazu
sebeobvinovani za dostate¢nou specifikaci Gcelu jejich navrzeni. Pokud stézovatel vyslovné
napadal zakonnost zajisténych dikazu, bylo elementarni povinnosti magistratu, aby se touto
otazkou zabyval. Ten se vSak spokojil s dikazy v neprospéch stézovatele, jejichz zakonnost
nezkoumal, a neumoznil mu fadnou obranu v ramci Gstniho jednani. Nenatizenim ustniho
jednani pak doslo k popfeni procesnich prav stézovatele. O tom svédci skuteénost,
ze magistrat puvodné ustni jednani z divodu vhodnosti naridil. Nadto byla stézovateli
stanovena zcela Sibenicni lhuta pro vyjadreni se k dikazim zalozenym ve spise. Moznost
vyjadrit se k nim v ramci nahlizeni do spisu, nebyla s ohledem na jejich mnozstvi a nutnosti
porady se zastupcem realna. Stézovatel nemél moznost dostatecné se branit, byla mu tak
Vv 4 4 4 4 vV Ve 4 4 4 v v M /
uprena zakladni procesni prava, coz ¢ini vydana rozhodnuti véetné rozsudku krajského
soudu nezakonnymi. Stézovatel dale namitl, ze se lékafskému vysetfeni nepodrobil na vlastni
zadost, o cemz podle néj svédc¢i obsah protokolu. Magistrat byl povinen zkoumat jeho
tvrzeni, ze podstoupil 1 odbér moci a zajistit prislusné dukazni prostredky. Stézovatel rovnéz
radné specifikoval diavod k provedeni vyslechu zasahujicich policistek. Nacasovani

4 4 o o 717 o v v/ 4 v v o v
navrhovani dukazi odpovida prabéhu fizeni a nelze v ném spatfovat neduvéryhodnost
obrany stézovatele. Zavérem stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud hodnotil namitana
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procesni pochybeni. Podle néj bylo vedeni fizeni zatizeno radou vad a cely proces byl



7 As 88/2023 - 33
pokracovani

nezakonny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
spravnich organt a véc vratil magistratu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem. Podle néj
stézovatel opakuje své namitky a neuvadi zadné nové argumenty, kterymi by reagoval na
4 v M /4 \4 4 4 Vv 4 4 v/ 4
zavéry krajského soudu. Dodal, ze vystupovani stézovatele ve spravnim fizeni neslo znaky
taktizovani a jeho tvrzeni stran nevhodnosti chovani navrhovanych svédka nikdy nebylo
konkretizovano. Navic lékarskému vySetreni (jemuz se stézovatel podrobil na vlastni zadost)
v 4 4 4 v 4 v v/
predchazely relevantni dechové zkousky, které samy o sobé prokazovaly pfitomnost
alkoholu v krvi v dobé fizeni vozidla. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele odmitl pro neptijatelnost, eventualné zamitl.

V.

[6] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéru jeho
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou
pouzitelné i po novele soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov.
usneseni ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Podstatou kasacni stiznosti stézovatele je polemika s nazorem zalovaného a krajského
soudu, ze ve véci byl dostatené zjistén skutkovy stav, procez nebylo nezbytné nafidit dstni
M 4 4 4 v Vv 4 o 4 v vV 4 v
jednani a provadét stézovatelem navrhované dukazni prostfedky. Stézovatel ma za to, ze
timto postupem mu byla uptfena moznost obrany proti rozhodnuti spravanich organa.

[9]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze shromazdi-li spravni
organy dukazy, které vytvari jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a soucasné
stézovatel v prubéhu silni¢ni kontroly ani nasledné v prabéhu spravniho fizeni neuvadi
zadné konkrétni skutkové duvody, které by zavdaly rozumnou pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu, nelze jim vytykat, ze neshromazdovaly dalsi dukazy (viz napriklad
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54; ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56,
ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As 9/2013-35; ze dne 22. 6.2017, ¢.j. 10 As 66/2016-39; ze dne
30.11. 2017, ¢.j. 4 As 192/2017-39; ze dne 26.11.2019, ¢.j. 1 As 39/2019-29; ¢i ze dne
31.8.2023,¢. 5.9 As 220/2021-23).

[10] V nyni souzené véci spravni organy zalozily zavér o tom, ze stézovatel spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, predevsim na vysledku
dvou dechovych zkousek provedenych u stézovatele dne 25.7.2021 v Case 00:41:37 hod
a 00:47:06 hod. Prvni dechova zkouska vykazala hodnotu 0,37 %o, druha hodnotu 0,36 %o.
Stézovatel vysledky dechovych zkousek podepsal. Krom toho do oznameni prestupku uvedl,
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ze si ve 20:30 otevfel jedno pivo a nasledné dalsi pivo, které dopil v 21:00. Soudasti spisového
materialu je dale ovérovact list dechového pfistroje a kalibracni protokol dokladujici radnou
funkénost pristroje v den jeho pouziti. V prabéhu celého spravniho fizeni stézovatel nijak
nerozporoval autenticitu vysledku provedenych dechovych zkousek ani své prohlaseni
o poziti alkoholickych napoji. Nepredestrel tedy zadné konkrétni skutkové diavody
nasvédcujici tomu, ze by stézejni dukazy, na nichz spravni organy predevsim zalozily své
posouzeni véci, nebyly vérohodné ¢i dostatecné. Jim navrhované dikazni prostfedky
nesmeérovaly do zpochybnéni popsanych dukazu, nybrz toliko ke zpochybnéni toho, zZe se
stézovatel podrobil odbornému lékatskému vysetfeni (odbéru biologického materialu) na
vlastni zadost. Nejenze je toto tvrzeni v rozporu s obsahem spisového materialu, jak spravné
konstatoval krajsky soud, ale navic vtomto ohledu stézovatel ani nenabidl zadnou
plausibilni verzi skutkového déje, ktera by rozumné vysvétlovala, pro¢ by jej zasahujict
policistky za vySe popsanych okolnosti (pozitivni vysledky dvou dechovych zkousek) nutily
k podstoupeni odbéru a branily mu v opusténi nemocnice (podrobné viz body 44 az 48
napadeného rozsudku).

[11]  Za situace, kdy stézovatel nenabidl zadnou alternativni verzi skutkového déje, ktera
by rozumné vysvétlovala fadné prokazanou zvysenou hladinu alkoholu v jeho krvi, krajsky
soud nijak nepochybil, pokud aproboval skutkova zjisténi spravnich organt opfena
o popsané dukazy. V navaznosti na to pak krajsky soud logicky konstatoval, Ze ve véci bylo
nadbytecné provadét navrhované dukazni prostredky a nafidit za timto Glelem ustni
jednani. Postupem spravnich organt nebyla procesni prava stézovatele ani moznost jeho
obrany nijak zkracena.

[12] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje krajskému soudu rovnéz v hodnoceni namitané
nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Pokud zalovany opomnél v hlaviéce napadeného
rozhodnuti uvést usneseni magistratu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. MMZL 226262/2021, pficemz
z vyroku jeho rozhodnuti je zcela ztejmé, o kterych rozhodnutich magistratu zalovany
rozhodoval, jedna se o pouhou formalni vadu, jez nemohla stézovateli zpusobit zadnou
realnou 4ymu. Totéz plati ive vztahu k namitanym procesnim pochybenim. Stézovatel
ostatné ani neuvadi, jak by namitana chybna posloupnost v dorucovani jednotlivych
rozhodnuti mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[13] Namitka, ze doslo k manipulaci protokolu o lékarském vySetfeni, je nepripustna
podle § 104 odst. 4s. . s. Stézovatel ji totiz v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ mu
v tom nic nebranilo, resp. netvrdi, ze by mu v tom cokoli branilo.

[14]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud v rozsahu pfipustnych kasa¢nich
namitek nepochybil ptivykladu hmotného ani procesniho prava. Zbyla namitka je
nepripustna. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 104a s. f. s. jako celek
odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usnesent
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast III. 4., ausneseni téhoz soudu ze
dne 16. 6. 2021, ¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v tizeni uspéch, a pravo
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na nahradu nakladt fizeni proto nema. Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu naklada
4 4 v 7 /v i v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti mél, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze mu v fizeni
v/ 4 4 4 M VvV A / Ve M M

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



