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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. J. B., b) T. R.,
oR.B., dK.P,e)MUDr. A. S, f) JUDr. J. S, g) PhDr. O. F., h) JUDr. K. R., i) E. K.,
j) RNDr. T. S., k) Ing. arch. R. S., ) Ing. J. V., m) Ing. J. V., n) Ing. M. N., vsichni zast.
JUDr. Zorkou Cernohorskou, advokatkou, se sidlem Balbinova 384, P¥{bram, o) doc. Ing.
V.M, p)Ing.J. M., q V.P, ) D. M, s) Ing. M. M., ) ]. M., u) L R,, v) ]. N., w) M. S.,
x) V. S., y)Ing. P. N., vSichni zast. Mgr. Martinem Mladkem, advokatem, se sidlem
Ostrovni 2064/5, Praha 1, proti zalovanému: Stitni pozemkovy afad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, zast. Mgr. Andrejem Lokajickem advokatem, se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: hlavni mésto Praha, se
sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Nemanskym, advokatem,
se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022,
¢.j. SPU 187027/2022, v tizeni o kasalnich stiznostech zalovaného a osoby zGclastnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2022, ¢. . 14 A 69/2022-171, o
navrhu na procesni nastupnictvi zalobct o) a u),

takto:
L V ftizenise na strané zalobce o) namisto doc. Ing. V.M., pokracduje sIng. P.
H., aIng. M. L.
II. V tzeni se na strané Zalobkyné u) namisto L R.,pokraéuje se Z. Ch.

Odtuvodnéni:

[1]Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 23. 11. 2022 kasac¢ni stiznost osoby zlcastnéné na
fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) ze dne
7.11.2022, ¢.j. 14 A 69/2022-171. Nasledné dne 29. 11. 2022 obdrzel kasalni stiznost
zalovaného proti témuz rozsudku méstského soudu.

[2]Z podani zalobce o) ze dne 9. 11. 2023 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze s Ing. P. H. a Ing.
M. L. uzavrel dne 17. 10. 2023 smlouvy o darovani restituénich naroku podle zakona o
pudé na osobu blizkou, na zakladé kterych jim daroval restituéni naroky specifikované ve
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jmenovanych smlouvach, o néz v nynéjsim ftizeni jde. K. H. a M. L. tak podle zalobce o)
jako jeho pravni nastupkyné vstoupily do prav, ktera jim vyplyvaji z postaveni osob
opravnénych podle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahu k padeé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pudé®), s
narokem na poskytnuti nihrady podle § 11a tého¥ zikona. Zalobce o) proto navrhl, aby
podle § 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.), Ing. P. H. a Ing. M. L. vstoupily do fizeni na jeho misto.

[3]Z podani zalobkyné u) ze dne 9. 11. 2023 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se Z. Ch.
uzavrela dne 27. 6. 2023 smlouvu o darovani restitu¢nich narokd podle zakona o ptidé na
osobu blizkou, nazakladé kterych ji darovala restituéni naroky specifikované
ve jmenované smlouvé, o néz v nynéjsim fizeni jde. Z. Ch. tak podle zalobkyné u) jako jejt
pravni nastupkyné vstoupila do prav, ktera ji vyplyvaji z postaveni osoby opravnéné podle
§ 4 zdkona o pudé s nirokem na poskytnuti nahrady podle § 11a téhoz zikona. Zalobkyné
u) proto navrhla, aby podle § 107a odst. 1 o. s. f. Z. Ch. vstoupila do fizeni na jeji misto.

[4]Podle § 107a odst. 1 o.s. ., aplikovatelného na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), mda-li Zalobce za to, Ze po
zahdjeni vizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
prava nebo povinnosti castnika vizeni, o néZ v vizeni jde, miizZe diive, neZ soud o véci
rozhodne, navrbnout, aby nabyvatel priva nebo povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vyjkon
vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do rizeni na misto dosavadniho
ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.

[5]1Podle § 107a odst. 2 o.s.f. soud navrbu wusnesenim wvyhovi, jestlize se prokdZe,
Ze po zabdjeni ¥izeni nastala pravni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim soublasi ten,
kdo md vstoupit na misto Zalobce; soublas Zalovaného nebo toho, kdo md vstoupit na jeho misto,
se nevyzaduje. Pravni vi¢inky spojené s poddanim Zaloby zistavaji zachovany.

[6]Moznost pripusténi vstupu nového Gcastnika fizeni na misto dosavadniho Géastnika
na zakladé § 107a o. s. f. v soudnim fizeni spravnim dovodil Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudcich ze dne 12. 8. 2010, ¢&.j. 7 As 9/2010-255, a ze dne 24. 1. 2013, ¢&.5. 4 As
72/2012-52. Z uvedené judikatury plyne, ze dojde-li v pribéhu soudniho fizeni ke zméné
v pravnich vztazich a soud se tuto skutelnost dozvi, je povinen k takové zméné
prihlédnout z Gredni povinnosti a poudit daného Gcastnika fizeni o moznosti podat navrh
podle § 107a odst. 1 o. s. f. Zména v osobé Ucastnika fizeni pak nastane po pravni moci
usneseni, kterym soud rozhodne o procesnim nastupnictvi.

[7]1Nejvyssi spravai soud z podani zalobct o) a u) a pfilozenych smluv zjistil, ze zalobci o)
a u) jiz nejsou osobami opravnénymi podle § 4 zakona o pudé s narokem na poskytnuti
4 / v 4 VeV \4 4 v 4 4 v M 4 4 /
nahrady podle § 11a téhoz zakona, pficemz zminéné naroky prevedli na pravni nastupce.
Soucasti predmétného podani byl rovnéz souhlas Ing. P. H. alIng. M. L. se vstupem do
fizeni namisto zalobce 0) a dale souhlas Z. Ch. se vstupem do fizeni namisto zalobkyné u).
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[8]Vzhledem k tomu, Ze podminky pro navrhovany postup byly splnény, Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze se nadile bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat sIng. P. H.
a Ing. M. L. namisto dosavadniho Zalobce o) a se Z. Ch. namisto dosavadni zalobkyné u).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



