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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: L. Ch.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem, sidlem Milicova 1386/8, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. MSK 46702/2022,
sp. zn. DSH/7193/2022/Zaj, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 11. 2022, ¢. ;. 18 A 11/2022-39,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Orlova uznal zalobce vinnym ze dvou pfestupkl spachanych na
Useku provozu na pozemnich komunikacich. Podle méstského uradu zalobce jednak dne
22.6.2021 v Karviné pri fizeni osobniho motorového vozidla drzel v ruce hovorové
zatizeni (mobilni telefon), ¢imz porusil §7 odst. 1 pism.c) zdkona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 tohoto zikona, jednak
mél téhoz dne v uvedeném vozidle na zadnim sedadle umistény neupevnéneé tlakové lahve,
které ho jako ftidice ohrozovaly, ¢imz porusil §52 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Za to méstsky urad
zalobci ulozil pokutu 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu. Proti tomu se zalobce branil zalobou.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. Sodkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud vylozil, Ze u prestupka pozorovatelnych pouhym okem,
jako je drzeni hovorového zafizeni za jizdy, zpravidla jako dukaz postatuje vérohodna
vypovéd policisti. Jiz spravni organy podle krajského soudu dostatecné vysvétlily, proc
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v posuzované véci povazuji vypoveédi policisti za vérohodné. Vérohodnost jejich vypovédi
nezpochybnuje ani videozaznam pofizeny ze sluzebniho vozidla. Ze zaznamu je patrné,
kde stalo vozidlo policistt, jaké méli policisté vyhledové poméry aze vozidlo zZalobce
. ’ . . . . o 4 Vv 4 4 M /4
projelo na kruhovém objezdu okolo vozidla policistt. Ze zaznamu v$ak neni patrné, v jaké
poloze mél zalobce ruce. Podle krajského soudu méli policisté moznost vnimat déni
v kabiné zalobcova vozidla z jiného thlu a po odlisnou dobu. Krajsky soud nenalezl ani
jiné okolnosti zpochybujici vypoveéd policisti. Bylo tedy mozné skutkova zjisténi optit
/ vV 1 M o . v 4 v v/ v \4 v Ve ./ v /
o vypovédi policisti ana jejich zakladé uzaviit, ze zalobce drzel pti jizdé hovorové
zafizeni. Za této situace by bylo nadbytecné provadét zalobcem navrhovany dukaz
rekonstrukci na misté samém. Pokud jde o neupevnéné lahve, krajsky soud konstatoval,
ze vypovédi policistt odpovidaji fotografické dokumentaci. Z fotografie ¢. 3 je totiz patrné,
v Ve M v/ M / Vv v 4 /4 4 A4 4 M 4 i
ze prinejmensim nejvySe polozena tlakova nadoba lezi na ostatnich bez jakéhokoliv
ukotveni. Jestlize policisté pouhym pohledem seznali, Ze byt jen jedna lahev neni jakkoliv
*eV_V v 4 4 vV 4 4 b .. M
zajisténa, bylo by zbyteéné dale provérovat ostatni tlakové lahve, nebof ijen jedna
neukotvena nadoba byla bezpochyby zpusobila fidice ohrozit; skutkova podstata
prestupku tak byla naplnéna. I v tomto pfipadé tak shledal vypovéd policistti vérohodnou
a skutkovy stav za dostatecné prokazany.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.

[5]  Stézovatel namita, ze skutkovy stav, znéjz spravni organy vychazely, nema
dostateCnou oporu ve spise. Stézovatel si je védom judikatury, podle niz k prokazani
prestupkového jednani spoéivajictho v drzeni mobilniho telefonu za jizdy postacuje
vypovéd policistu, ktera je primarné povazovana za vérohodnou, neexistuji-li okolnosti
zpochybnujici tuto domnénku. Tyto zavéry je ale namisté revidovat a zpresnit. Stézovatel
je presvédcen, ze mobilni telefon za jizdy v ruce nedrzel. Jako dukaz byl ve véci proveden
videozaznam, které sice nezachycuje, co presné se odehravalo v kabiné stézovatelova
vozidla, avsak je z néj patrné, ze stézovatel nemohl mit pravou ruku v pozici uvadéné
policisty a drzet v ni mobilni telefon. Videozaznam tedy zpochybnuje svédecké vypovedi
policisti. Ti nemuseli imyslné vypovidat nepravdu, mohli se toliko mylit pri hodnoceni
toho, co vidéli. Zavér, ze lidské oko je schopno zaznamenat vice nez objektiv kamery,
stézovatel oznaluje za absurdni a poukazuje na to, ze kamera snimala déni pod lepsim
Ghlem, nez z jakého déni vnimali policisté. Jelikoz jedinymi dikazy proti stézovateli byly
zpochybnéné vypovédi policist, méla byt provedena rekonstrukce na misté samém. Tento
dtikazni navrh tedy byl nespravné odmitnut jako nadbytecény.

[6]  Stézovatel dale tvrdi, Ze ijim prevazené tlakové lahve k sobé byly ptipevnény.
Krajsky soud ispravni organ se ale spokojily s vypovédmi policistd a jimi pofizenymi
nekvalitnimi fotografiemi a dodly k opacnému zavéru. Policisté pritom podle stézovatele
lahve namisté blize nekontrolovali, takze nemohli vidét, zda a jak jsou pfipevnény.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni toliko navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta,
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ajinak k véci nic neuvedl. Nejvyssi spravni soud proto nezasilal stézovateli toto vyjadrent
na védomi.
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pokracovani

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jelikoz jde ovéc, vniz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)], zabyval se soud otazkou, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104as. 1. s.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybenti, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Zadneé z kritéril neni v posuzované véci naplnéno. Nejvyssi spravni soud neshledal
divod ucinit judikaturni odklon, jak pozaduje stézovatel, ani v napadeném rozhodnuti
krajského soudu neshledal zadné zasadni pochybeni.

[11] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval prestupkem
spocivajicim v tom, ze fidi¢ pti fizeni vozidla drZi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o silniénim provozu. Drzeni hovorového zafizeni ridiCem pti jizdé ve vozidle
obvykle patfi mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, kterd lze z velké
vzdalenosti pozorovat jen stézi aktera se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla
obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem (napt.rozsudek ze dne 22.5.2013,
. 6 As 22/2013-27, bod 12). Tyto obtizné zachytitelné prestupky casto nejsou nijak
zdokumentovany (napt. fotografii ¢i videozaznamem), pricemz dostatecny dukaz o jejich
spachani zpravidla predstavuje vérohodné svédectvi policisti (napf. rozsudek
ze dne 4. 5.2017, (. 10 As 318/2016-46, bod 8, rozsudek  ze dne 4. 4. 2019,
¢j. 9 As 400/2017-25, body 16-17). Z tohoto davodu je tfeba klast vyssi naroky na
presvédcivost  dukazd  (rozsudek  ze dne 22.7.2011, ¢j.7 As 102/2010-86), a tedy
vérohodnost svédecké vypovédi policisti, kterou mohou mj. snizovat dikazy svéddic
o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo o naruSeni jejich nestrannosti zptsobené
napt. zpusobem jejich hodnoceni a odménovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2011,  ¢j. 7 As 83/2010-63). Nedostatku nestrannosti  policisti  muze
nasvédéovat také zbytecna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté,
co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (viz jiz
citovany rozsudek ¢j.7 As 83/2010-63). U obtizné pozorovatelnych prestupkl je pak
nutné rovnéz zhodnotit, zda méli policisté vibec moznost spatfit spachani takového
prestupku. Dulezitou roli hraji napfiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistd od
vozidla prestupce a ¢as, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (napt. rozsudek
ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 1 As 27/2016-34, bod 16).

[12] V posuzované véci se krajsky soud v souladu s citovanou judikaturou dostateéné

zabyval otazkou vérohodnosti vypovédi policisti avyporadal se stim, pro¢ jejich
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vérohodnost nezpochybiuje ani videozaznam. Stézovatel se myli, uvadi-li, ze videozaznam
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vyvraci vypoved policisti ohledné toho, v jaké pozici mél pravou ruku s telefonem. Podle
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vypovedi policistu stézovatel drzel hovorové zarizeni (mobilni telefon) v pravé ruce pred
sebou (srov. shodné bod 2 rozsudku krajského soudu) a pravé toto skutkove zjisténi
nemuze videozaznam potvrdit ani vyvratit, nebot v tomto ohledu z néj neni déni v kabiné
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stézovatelova vozidla patrné. Jiz krajsky soud rovnéz vysvétlil, ze policisté vnimali déni
v kabiné stézovatelova vozidla po jinou dobu azjiného dhlu nez kamera. K obecné
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stézovatelové namitce konstatuje Nejvyssi spravni soud rovnéz v obecné roviné, ze
neshledava nic ,absurdniho“ na zavéru, ze policisté svym zrakem mohli zaznamenat vice,
nez zachytila kamera.

[13] Jelikoz krajsky soud neshledal ani jiné okolnosti zpochybnujici vérohodnost
policistt, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil, Ze jejich vypoveédi
postatuji  k prokazani prestupku. Za takové situace bylo provedeni navrhované
rekonstrukce nadbytecné. Nejvyssi spravni soud neshledava divod se od dosavadni
judikatury odchylovat, jak pozaduje stézovatel. To by vedlo k tomu, ze k prokazani
dotéeného prestupku by nestacily ani vypovédi policistq, jejichz vérohodnost nebyla ni¢im
zpochybnéna. Jejich vypovédi by tedy byly a priori povazovany za nedostatecny dikaz,
k cemuz neni davod.

[14] Pokud jde o prevazeni neupevnénych tlakovych lahvi, které ohrozovaly fidice, zde
je skutkovy stav prokazovan nejen vypovédmi policistt, ale ifotografii. Krajsky soud
vylozil, ze je zni patrné, ze pfinejmensim horni lahev nebyla vibec upevnéna.
Stézovatelovo konstatovani nizké kvality fotografie nijak nevyvraci, ze je z ni uvedeny
skutkovy zavér mozné ucinit. Jak dale dovodil krajsky soud, bylo-li neupevnéni ¢i
nedostate¢né upevnéni lahvi na pohled ztejmé, nemuseli je policisté nijak blize zkoumat.
Ani v tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud neshledava v rozhodnuti krajského soudu
zadné pochybeni, natoz zasadni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost jako
neprijatelnou podle § 104as. t. s.

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, Clast III. 4). Stézovatel v tizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak naklady
nad ramec béZné Gfedni innosti, a proto se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



