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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce J. D., nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Olivou, LL.M.
se sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti x .
. , Nacdelnik Generalniho $tabu Armidy Ceské republiky
zalovanemu se sidlem Vitézné nam. 1500/5, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. MO 47085/2022-2230,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. MO 47085/2022-2230 se rusi a véc

/7 vV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit naklady Fzeni, jejich? vy$e bude vyislena
v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Olivy,

LL.M., advokata, ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. MO 47085/2022 2230 (dale jen ,napadané
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 22. 12. 2021 a potvrzeno rozhodnuti
feditele Agentury personalistiky Armady CR (dale jen ,sprdvni orgin L stupné) ze dne 7.
12. 2021, sp. zn. 18784/2021, kterym bylo rozhodnuto o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru ke dni 28.2.2022 stim, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni propoustéciho
duvodu podle § 19 odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o wojicich z povolini®), nebot podle zvlastniho
pravniho predpisu ztratil zpusobilost pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim
zatazeni a tuto nezpusobilost zavinil svym jednanim.

V ptipadé zalobce naplnéni propoustéctho diivodu spocivalo ve zruseni platnosti osvédcent
fyzické osoby pro stupeti utajeni Tajné rozhodnutim NBU ¢&. j. 67128/2021-NBU/P (dale
jen ,rozbodnut{ NBU), nebot ptestal spliiovat podminku bezpeénostni spolehlivosti podle
§ 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namital, ze jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové
rozhodnuti, bylo vydano na zakladé nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu a z
toho plynouctho nespravného pravniho posouzeni, v rozporu se zasadou materialni
pravdy, zasadou ochrany dobré viry a opravnénych zajmt a zasadou rovnosti a
nestrannosti.

Zalobce odmitl zavéry zalovaného o tom, ze byly naplnény podminky pro propusténi ze
sluzebniho pomeéru dle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani. Uvedl, ze byl
pred zahijenim fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru opakované obeznimen se
v ’ v . 0 v 4 v v v b v ’ ’ V4 .
skuteénosti, ze pokud jej nebude mozné sluzebné zaradit na sluzebni misto v rimci
Armady Ceské republiky, navrhuje pplk. Ing. P. S. jako vedouci pohovoru zahajit spravni
v/ 4 Vv v .V 7 4 v ! v 4 °r /7
fizeni ve véci propusténi vojaka ze sluzebniho poméru v souladu se zdkonem o vojacich z
povolani. Na zakladé této informace byl zalobce davodné presvédCen, ze v pripadé, kdy je;j
bude mozné sluzebné zaradit, nebude tizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru vitbec
zahajovano, a dojde k jeho zafazeni na jiné sluzebni misto v ramci Armady Ceské
republiky. Ackoliv ze strany samotné Armady Ceské republiky nebylo nové sluzebni
4 eV _V .. i . ’ v \4 /4 /4 \4 4 4 ’ v
misto zajisténo, zajistil si sam zalobce mozné nové sluzebni misto na 24. zakladné
dopravniho letectva Praha-Kbely. Toto pracovisté o zalobce samo projevilo zajem, a to i za
. /7 7 . . Voo v 4 v
situace, kdy bylo obeznameno o celkové situaci ohledné jeho bezpecnostni proveérky.
Kromé tohoto pracovisté mélo o osobu zalobce zajem taktéz Krajské vojenské velitelstvi v
Brné, kam bylo zalobci zakazano jit na pohovor, a pracovisté v Rakovniku u logistického
> v v/ v ’ v, ’ / . /- / v/ /
praporu. Zalobce moznost dalsiho sluzebniho zafazeni v ramci zahajeného fizeni
vV _V 4 v 4 v v 4 v 4 4 4 4 v b
o propusténi ze sluzebniho poméru opakované uvadél a k prokazani této skutecnosti i
navrhoval, aby spravni organ L stupné provedl dikaz zajisténim vypisu z ISSP, aby bylo
potvrzeno, ze muze byt nadale sluzebné zarazen u ACR. K prokazani této skutecnosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobcovu zadost dokonce pracovisté Praha-Kbely telefonicky kontaktovalo Agenturu
personalistiky se sdélenim, Ze o zalobce maji zajem, avSak bez jakéhokoliv zohlednéni ze
strany spravniho organu L. stupné. Spravni orgian L stupné tento navrhovany dikaz
neprovedl, ani nijak nezohlednil, a tak nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Dikazem se

/ N 4 . 4 4 v v
nezabyval ani zalovany v nivaznosti na podané odvolani, kde na tuto skute¢nost Zalobce
opét upozortioval.

Zalobce dale uvedl, Ze s ohledem na pribéh udalosti je zjevné, Ye mu ani personilni
oddéleni ani nadfizeny organ nesdélili, ze dle zakona o vojacich z povolani bude nutné jeho
sluzebni pomér ukoncit. V dusledku toho nebyla zalobci ani umoznéna rekvalifikace,
jelikoz o tu je nutné zadat pul roku pred skonlenim sluzebniho poméru. Zaroven v
navaznosti na toto nesdéleni o nutnosti ukonceni sluzebniho poméru vykonaval zalobce v
srpnu roku 2021 sluzebni ¢innost jakozto instruktor zakladni pfipravy, kde je sluzebni
misto na vyhrazenych provérkach. Zalobce se pak mohl v p¥padé oboustranného zijmu
sluZebné zatadit na VU 8660 ve Vyskové. Cely tento vykon sluZebni ¢innosti viak byl
zbyteény, jelikoz jiz v této dobé mél byt zalobce obeznamen s tim, ze bude propustén ze
sluzebniho poméru.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, ze jiz v ramci odvolani opakované upozornoval
na skuteCnost, ze propusténi ze sluzebniho poméru je v jeho ptipadé prili§ tvrdé
a neptiméfené. Chovani Zalobce po celou dobu jeho plisobeni v Armadé CR lze hodnotit
velice kladné. Zalobce kariérné postupoval, absolvoval nékolik specialnich kurzt a $kolen,
vykonal sluzbu v zahranidi, jeho hodnoceni bylo vzdy velmi dobré, a profesni a fyzické
prezkouseni bylo hodnoceno témér vzdy vyteéné. V dobé ukondeni sluzebniho poméru
mél zalobce takika jisté povyseni na pozici instruktora taktické pfipravy. Z celého
prabéhu sluzby je tak zcela evidentni, e ¥alobce sluzba v Armadé CR napliiuje, a a% do
okamziku jeho propusténi ze sluzebniho poméru byla smyslem jeho zivota. Spravni organ
L. stupné ani zalovany vsak tyto skutecnosti vibec nezohlednili, tedy vubec neprihledli k
individu4lnim okolnostem véci. Zalobci byl navic ukonéen sluZebni pomér v okamziku,
kdy mu zbyvala jiz jen kratka doba k tomu, aby mu nalezel vysluhovy prispévek ve
zvysené vysi ve smyslu ustanoveni § 132 a nasl. zakona o vojacich z povolani. S ohledem na
tuto skutecnost je zjevné, ze napadané rozhodnuti spolu s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ma za nasledek zcela zasadni dopad do prav zalobce, kdyz kromé znemoznéni
povyseni, znieni vybudované kariéry a poskozeni svého jména, ma napadané rozhodnuti
dopad také do jeho finanéni sféry.

Zalobce ma za to, ze pravé pri zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu, by bylo
naprosto zjevné, ze mira zavaznosti jeho jednani, pro které mu byla odejmuta bezpe¢nostni
provérka na Grovni Tajné, je v porovnani s jeho dosavadnim chovanim, jednanim a
celkovym ptsobenim v Armadé CR zcela zanedbatelna, obzvlasté pak v situaci, kdy mélo
o osobu zalobce zijem jiné pracovisté. Zaroven zalobce upozornil na to, ze dle jeho nazoru
. Vv . /7 \2 . \2 4 4 " \4 ’ v *
je treba zohlednit také to, ze na jeho sluzebnim misté je vyzadovana provérka ve stupni
Tajné, prestoze se k informacim, spadajicim pod tento stuperi bezpecnostni provérky, v
ramci vykonu sluzby nedostaval.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze s ohledem na to, za jakych okolnosti doslo ke
sdéleni nepravdivych informaci béhem pohovoru u NBU dne 22. 2. 2018, zastiv4 nazor, Ze
si nezpusobilost pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim zatazeni nezavinil vlastnim
jednanim. I z tohoto dvodu tak nejsou splnény podminky pro moznost aplikace § 19 odst.
1 pism. o) zakona o vojacich z povolani. Zalobce sim pfiznal, Ze NBU neuvedl pravdu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kdy se mélo jednat o informaci, ohledné financovani pofizeni nemovitosti, kdy jakmile se
dozvédél o tom, ze byl ze strany tfetich osob obelstén, celou situaci napravil, kdy byla s
prodavajici uzaviena dohoda o narovnani a prominuti dluhu.

Ve &vrtém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze v jeho pifipadé bylo ze strany Zalovaného
. 7 ’ 7 Vv 7 . . . VEIRY] N . .
ispravantho organu I stupné postupovano diskrimina¢né. Zalobce disponuje za dobu
pusobeni v Armadé CR informacemi, dle kterych hned u nékolika osob, véetné vysoce
postavenych hodnostait, doslo ke ztraté provérky, ptricemz ale nedoslo k propusténi
téchto osob ze sluzebniho poméru - naopak, byla jim nabidnuta jina sluzebni mista. Je tak
. /4 v v/ / \4 4 4 4 4 b /
zjevne, ze v pripadech obdobnych tomu zalobcovu voli spravni organy zcela jiny postup.
Za situace, kdy zalovany argumentuje tim, ze neni dan zadny prostor pro uvazeni, zda
sluzebni pomér v pripadé ztraty bezpecCnostni provérky musi byt ukoncen, nebo ne, je zde
zcela evidentni libovile, uclelovost a diskriminace, pokud u nékterych osob, které o
v Vv vV, Vv 4 \4 4
provérku prisly, k propusténi ze sluzebniho

poméru dle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani nedoslo, a naopak jim byla
nabidnuta jina sluzebni zarazeni. Kromé toho je zde dle nazoru zalobce taktéz rozpor se
zasadou rovnosti a nestrannosti. Zalovany tak v p¥{padé Zalobce postupoval v rozporu s &.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, které jasné diktuje, ze lidé jsou si rovni v dustojnosti i
v pravech, a soucasné s jejim ¢l. 37 odst. 3.

Zaroveti Zalobce upozornil na zcela nestandardni postup NBU, zjeho? strany bylo
zjistovano na jednotlivych praporech, kde zalobce slouzil, co nejvice informaci o jeho
osobé tak, aby se NBU rozhodl, na zakladé ¢eho provérky odejme. Z tohoto jednani se da
dovodit, ze NBU aktivné vyhledaval dévod, pro¢ provérky Zalobci odejmout. Jednalo se
tak o zcela ucelové jednani s cilem poskodit zalobce.

V doplnéni Zaloby ze dne 3. 8. 2020 Zalobce dale uvedl, ze na podporu tvrzeni uvedenych
ve ¢tvrtém zalobnim bodu podal dne 18. 7. 2022 Zadost o informace ve smyslu zakona ¢.
106/1999 sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ramci
kterého vznesl na Ministerstvo obrany nasledujici dotazy: 1. Kolika prislusnikim Armady
CR byla za obdobi od 1. 7. 2015 do 1. 7. 2022 zrudena platnost o osvédleni fyzické osoby
pro stupen utajeni Prisné tajné a Tajné? 2. S kolika z téchto osob byl nasledné skoncen
sluzebni pomér na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani?
V navaznosti na tuto zadost bylo ze strany Ministerstva obrany sdéleno, ze v obdobi od 1.
7. 2015 do 1. 7. 2022 byla zrusena platnost osvédCeni fyzické osoby pro stuperi utajent
Piisné tajné jednomu a pro stupeti utajeni Tajné celkem 28 p¥islu$nikim Armady Ceské
republiky. V tomto obdobi byl ukonden sluzebni pomér podle § 19 odst. 1 pism. o) zikona
o vojacich z povolani, 15 vojaktim. Uvedené dle zalobce jednoznaéné prokazuje, ze dochazi
k diskrimina¢nimu jednani, kdyz je z poskytnuti informaci zfejmé, ze pfestoze byly
pfedmétné provérky v daném obdobi odebrany 28 pislu$niktim Armady Ceské republiky,
byl sluzebni pomér ukoncen pouze 15 z nich. Je zde tak zcela zjevné rozdilné zachazeni s
jednotlivymi ptslu$niky Armady Ceské republiky, a argumentace alovaného, Ze ztrita
ptislusné provérky je obligatornim divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru, je
zjevné Ucelova, kdyz z vyse uvedeného vyplyva, ze k propusténi ze sluzebniho poméru
nedochazi v kazdém jednotlivém ptipadé ztraty provérky.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Dale uvedl, Ze zalobce byl dnem 28. 2. 2022 propustén ze sluzebniho poméru, nebot podle
zvlastniho pravniho predpisu prestal byt zptsobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sluzebnim zafazeni, ptiemz tuto nezpusobilost zavinil svym jednanim. Podle ustanoveni §
19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani vojak musi byt propustén ze sluzebniho
pomeéru, pokud podle zvlastniho pravniho pfedpisu neni zptsobily pro dalsi vykon sluzby
v dosavadnim sluzebnim zarazeni, pri¢emz tuto nezpusobilost zavinil svym jednanim. Jde
tak o obligatorni duvod propusténi ze sluzebniho poméru.

V disledku zruseni platnosti osvédleni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné prestal byt
v 4 v M / i 4 o 1.7 v/ / v

zalobce podle zakona o ochrané utajovanych informaci zpasobilym pro dalsi vykon sluzby
v dosavadnim sluzebnim zarazeni. NBU shledal u Zalobce bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. g) zakona o ochrané utajovanych informaci, tedy uvedeni nepravdivé
informace nebo zamlceni informace rozhodné pro objektivni zjisténi skute¢ného stavu véci
podle ¢asti Ctvrté zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpednostni zpusobilosti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze ke zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby
pro stupen utajeni Tajné rozhodnutim NBU doslo bez pticiny v jeho jednani. NBU zrusil
platnost osvédéeni fyzické osoby pro dany stupen z toho duvodu, ze zalobce pozbyl
podminku bezpednostni spolehlivosti. Z dikce zakona o ochrané utajovanych informaci dle
\4 4 v / 4 v 4 v 4 M b v /7 vV
zalovaného nepochybné vyplyva, ze ztrata bezpecnostni spolehlivosti je vzdy podminéna
jednanim ucastnika bezpecnostniho tizeni. NBU shledal u Zalobce bezpecnostni riziko,
spocivajici v uvedenti

nepravdivé informace nebo zamlceni informace rozhodné pro objektivni zjisténi
skuteéného stavu véci podle Casti Ctvrté zakona o ochrané utajovanych informaci. Sam
ralobce v pribéhu Fzeni pfed NBU uvedl, Ze si byl védom toho, Ze informace o zptsobu
financovani nemovitosti, tak, jak je NBU uvedl, se nezakladaji na pravdé. Nepravdivé
informace sdélil védomé, a dokonce G&elové, ve snaze obelhat NBU a dosihnout vydani
osvédceni. Jedna se proto nezpochybnitelné o vlastni jednani zalobce, a toto jednani bylo
bezprostrednim divodem pro zruseni platnosti osvédéent.

V pfipadé propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich
z povolani zakon nestanovuje podminku, ze pro vojaka neni jiné sluzebni zarazeni tak,
jako v pripadé ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani. Plati tak, ze, a
contrario k ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) zakona o vojacich z povolani, dojde k
propusténi vojaka, aniz by byla stanovena povinnost hledat pro néj jiné vhodné sluzebni
misto. Pokud jsou tedy splnény podminky dle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z
povolani, sluzebni organ musi aplikovat propoustéci divod dle pism. o) citovaného
ustanoveni bez toho, Ze by mohl vyuzit svého opravnéni véc samostatné posoudit a
rozhodnout o ni odlisné. Takovy postup by nutné musel byt kvalifikovan jako nezakonny.
Z téchto divodt proto sluzebni organ I. stupné nezvazoval, aani nemohl zvazovat,
pripadné jiné sluzebni zafazeni zalobce, a to pres skutecnost, ze si tento mél sluzebni misto
sam zajistit.

Pii jednani dne 4. 10. 2023, pii kterém tGcastnici setrvali na svych stanoviscich, zastupce
alovaného predloZil soudu p¥ilohu 1 k Stanovisku feditele Agentury personalistiky ACR,
ve které se uvadi, ze vojaci oznaleni jako Al, AK a AS byli v dobé odebrini platnosti OFO
na stuperi “T* zarazeni na sluzebni misto s poZzadavkem na stuperi “V*, a u vojaka AJ nebylo
posuzovano vlastni zavinéni vojika pri odebrani OFO a tento preloZen na sluzebni misto
s poZadavkem “V*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zastupce zalobce k tomu uvedl, Ze zalovany sice splnil vyzvu soudu, co se tyce tvrzeni,

nesplnil ji vSak, co se tyce dolozeni, resp. dikaznich navrha, kdyz se opét jedna jen o
Ve /4 i 4 v 4 i i i i / 7/ M M / ./ o

néjaké anonymizované sdéleni a nikoliv o listiny tykajici se jednotlivych vojakd.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen s 7 s.“]), pfezkoumal napadena
rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Ptri prezkoumani rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval prvnim Zzalobnim bodem, v némZ Zalobce namital, Ze nebyly
naplnény podminky pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 19 odst. 1 pism. o)
zakona o vojacich z povolani a dale, ze mélo dojit nikoliv k jeho propusténi ze sluzebniho
poméru.

Této namitce soudce neprisvedcil.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze sluzebni zarazeni, ze kterého byl zalobce propustén
vyzadovalo osvédéeni fyzické osoby na stupen utajeni “T“ a ze mu bylo toto odebrano
rozhodnutim Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze dne 13.8.2021, ¢j. 67128/2021-
NBU/P.

Podle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani ,vojik musi byt propustén ze
sluzebniho poméru, pokud podle zvlastnibo pravniho predpisu neni zpusobily pro dalsi vykon
sluzby v dosavadnim sluZebnim zavazeni, p¥icem? tuto nezpisobilost zavinil svym jedndnim.“

Podle komentafe k pro projednavanou véc stézejnimu § 19 odst. 1 pism. o) zakona o
vojacich z povolani plati, ze ,v pripadé, Ze si vojik svym jedninim zpisobi ztratu pravni
zpuisobilosti k vykonu sluzby ve sluzebnim zavazeni, musi byt propustén ze sluZebnibho poméra.
Jednd se zejména o pripady souvisejici s bezpecnostni zpiisobilosti, kdyz vojik napriklad vrati
nebo znic{ oznameni nebo osvédceni umozriujici pristup k utajovanym informacim. Toto miize
nastat i v pripadech, kdy vojik svym jednanim zpiisobi nezpiisobilost pro vykon Cinnosti na
daném misté (napr. u vidici, elektrikard), kde je stanoven predpoklad pro tuto Cinnost jinym
pravnim predpisem. Za poznamku stoji, Ze v tomto pripadé zakon nevyZaduje zvldstni formu
zavinént jedndni vojakem“ (Komentaf k § 19, In: Danék, Jaroslav a kol., Zdkon o vojacich
z povolani: Komentdr, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 28. 2. 2021; zvyraznéni doplnéno
soudem).

Zakon, stejné jako komentarova literatura a judikatura (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 107/2013, ¢. 3112/2014 Sb.
NSS), disledné rozlisuji mezi jednotlivymi dGvody propusténi ze sluzebniho poméru podle
§ 19 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, stejné jako mezi tim, v jakém pripadé je nutné
zafadit vojaka na jiné sluzebni misto (viz napf. pism. ¢) a d) tohoto ustanoveni), a kdy
takovyto postup neni stanoven.

V pripadé § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani pak plati, Ze sluzebni pomér
./ Ve ’ ’ . v ’ / 717
vojaka lze pouze skoncit, zakon tzv. nabidkovou povinnost sluzebnimu organu neuklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organy tak v pripadé zalobce, ktery na jiné misto v mezidobi zatazen nebyl,
nepochybily, pokud zcela v souladu se znénim pro véc rozhodné pravni pravy rozhodly o
skonleni jeho pracovniho poméru, a pfi svém rozhodnuti nepfihlizely k vedlejsim
okolnostem, jako je doba predchoziho ptsobeni Zalobce v Armadé CR, jeho minuli
sluzebni hodnoceni apod., jelikoz uvedené podminky zalobce naplnil, nebot mu byla
zrusena platnost osvédcéeni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné a on tak nebyl podle
zvlastniho pravniho predpisu - zakona o ochrané utajovanych informaci, zptsobilym pro
dal$i vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zarazeni.

Za situace, kdy spravni organy obou stupnt postupovaly zcela vsouladu s platnou a
Ucinnou pravni Gpravou, tak zalobni namitka nemuze obstat.

Divodnym soud neshledal ani druhy Zalobni bod, podle kterého bylo propusténi ze

\4 4 v v/ v v V/1°V / Ve vV 4 Ve 4 4
sluzebniho poméru v pfipadé zalobce prili§ tvrdé a nepfimérené, bez prihlédnuti
k individualnim okolnostem véci (mira provinéni zalobce a dopad rozhodnuti do jeho
profesniho a soukromého zivota apod.).

Tato zalobni argumentace v konfrontaci se zakonnou upravou také neobstoji, nebot
4 4 /4 v/ v v M A v / 4 / v v 4 v M
spravni organy v pripadé, ze je vojak zarazeny na misto, na kterém osvédceni potrebuje,

nemuzou rozhodnout jinak, nez jej propustit.

Soud také nemuze vejit na argumentaci zalobce v tom smyslu, ze odejmuti bezpecnostni

v v M 4 M [ 4 4 M 4 o 4 4 v
provérky na stupen utajeni Tajné je v porovnani s jeho dosavadnim ptsobenim v Armadé
CR zcela zanedbatelné, obzvlasté pokud mélo o jeho osobu zijem jiné pracovisté.
Takovato uvaha nema v platné pravni Gpravé zadnou oporu.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného na str. 3 napadeného rozhodnuti, ze veskere dalsi
okolnosti, které mély byt pri¢inou jednani zalobce, jsou pro rozhodnuti spravniho organu
bez vyznamu a ze v pfipadé naplnéni divodu pro skonéeni sluzebniho poméru podle § 19
odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani nepfipousti moznost jakékoliv diskrece ze
strany spravnich organa.

Soud neptisvédcil ani treti zalobni namitce, podle které zalobce nezpusobilost pro dalsi
vykon sluzby v dosavadnim zatrazeni nezavinil vlastnim jednanim.

Ze spravniho spisu a téz ze samotného vyjadreni zalobce v podané zalobé totiz plyne zavér
zcela opaény. Zalobce v podané Zalobé sim pfiznal, Ze v bezpeénostnim fHzeni pred NBU
neuvedl pravdu ve vztahu ke zbyvajici ¢asti kupni ceny nemovitosti, kterou potizoval.
Zalobce v bezpetnostnim ¥zeni pted NBU nepravdivé informace jednak skute¢né uvedl,
jednak st jejich

nepravdivosti byl védom. Uvedenym jednanim naplnil charakter bezpecnostniho rizika
podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona o ochrané utajovanych informaci. U zalobce tak bylo
zjisténo bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci, a
tudiz nebyl bezpecnostné spolehlivou osobou, jak vyzaduje § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o
ochrané utajovanych informaci. Tim byla naplnéna jedna z podminek pro zruseni
sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani (nezpisobilost
pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zatazeni podle zvlastniho pravniho
predpisu). Zalobce soulasné nepravdivé informace sdélil sim a védomé, tj. nezptisobilost si
zavinil svym vlastnim jednanim, ¢imz splnil i druhy predpoklad pro aplikaci § 19 odst. 1
pism. o) zakona o vojacich z povolani a pro rozhodnuti o skoncleni jeho pracovniho
poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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To, ze k jeho jednani ohledné financovani nemovitosti jej mélo vést Istivé jednani tfetich
osob, neni pro rozhodnuti véci stézejni. Z rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze
dne 13. 8.2021, ¢&j. 67128/2021-NBU/P, totiz vyplyva, Ze Zalobce se stal bezpeénostnim
rizikem nikoliv z dGvodu, jakym zpusobem financoval potizeni nemovitosti, ale pravé
z duvodu védomého uvadéni nepravdy pfi bezpeénostnim pohovoru. K tomu soud dodava,
e samotny subjektivni nizor Zalobce nemtiZe sohledem na zivéry rozhodnuti NBU
obstat.

Soud neshledal déivodnym ani étvrty Zalobni bod, v némz zalobce tvrdil, Ze v jeho ptipadé
bylo postupovano diskriminacné a v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Obecné se diskriminaci rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné prizniveé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, ...
atd. Rovnéz dle ust. § 2 odst. 3 véta druheé a treti zakona, je zakdzdina diskriminace uchazec
a vojakii z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry a naboZenstvi, ndrodnosti,
etnického nebo socialnibo pivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti
k rodiné, téhotenstvi nebo materstvi anebo proto, Ze vojikyné koji. Je zakdzdno i takové jednani
sluzebnich organd, které diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych diisledcich. Za takové
jednani se povazuje i navidéni k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji pripady, kdy je
pro odlisné zachdzeni vécny ditvod spocivajici v povaze sluzby, kterou vojik vykondvd, a ktery
je pro vykon této sluzby nezbytny.

Soud predné uvadi, ze zalobce nenamita diskriminaci z divodu rasy, etnického puvodu atd.

Dle ust. § 2 odst. 3 zakona, sluzebni organy jsou povinny zajistovat rovny pristup a rovné
7 ’ v . Ve 7 s v /1 v ’ . " v v .
zachdzeni se vsemi uchazeci o povolani do sluzebniho poméru (ddle jen "uchazec") a se vsemi
vojaky pri vytvdareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou pripravu a
dosazeni sluzebniho postupu, odmérniovani, jind penéZitd plnéni a plnéni penéZité hodnoty.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze o nerovné zachazeni by se mohlo jednat, pokud by
v/ vV Vv 4 .. v 4 .. / A
v pripadé zalobce bylo zachazeno jinak, nez bylo zachazeno sjinym vojakem, a to ve
srovnatelné situaci. Zalobce vsak v zalobé neuvedl dalsi skutecnosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze s nim bylo ve srovnatelné situaci zachazeno méné pfiznivé. Soud ma
totiz za to, ze zarazeni na jiné konkrétni sluzebni misto, na které neni pravni narok, je
vysledkem komplexnéjsi Gvahy ohledné odbornych a osobnostnich predpokladu pro
zafazeni na toto misto, pri které hraje roli vice faktort, nikoliv tedy pouze skute¢nost, ze
4 Vv v 4 v 4 . v 4 v/ v M v
vojak prisel o bezpecCnostni provérku vlastnim zavinénim. Tyto dal$i skuteCnosti vsak
zalobce ve své zalobé netvrdil (napf. o jaké sluzebni misto slo, jaké byly podminky
zafazeni na toto misto, ze vojak, ktery byl na toto misto zatazen, nemél pozadovanou
odbornost nebo jiné vlastnosti atd.). Proto samotna skute¢nost, ze jiny vojak, kterému byla
rovnéz zruSena platnost osvédéeni, byl na jiné nespecifikované misto zatrazen, jesté
/ 4 v . 4 4
nerovny pristup k zalobci dle soudu nezaklada.

Pokud zalobce v dalsi namitce upozorrioval na nestandardni postup NBU, ktery si o ném
zjistoval informace za Glelem odebrani bezpeénostni provérky, soud vtomto postupu,
ktery

spada mezi zakladni cinnosti tohoto organu, zadny divod pro nezakonnost zalobou
/ 4 4 4 4 /

napadenych rozhodnuti neshledava. Jedna se naopak o postup zcela souladny s § 14 odst. 4

’ v . ’ . ’ ’ ’ < v ’ .

a 6 zakona o ochrané utajovanych informaci. Samotné rozhodnuti NBU o zruSeni platnosti
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osvédceni zalobce jako fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné pak predmétem soudniho
prezkumu v projednavané véci neni.

Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

Zalobce v$ak Zalovanému v rimci prvni Zalobni namitky vytykal i nedostate¢né zjidtény
skutkovy stav ohledné jeho mozného zarazeni na jiné misto a to, ze se spravni
organy touto skutecnosti nijak nezabyvaly a navrhovany dtikaz ohledné toho, ze 0 néj majt
zajem na jiném sluzebnim misté, neprovedly ani nijak nezohlednily.

Soud této namitce prisvedcil.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti,

Zalobce ve svém odvolani zcela explicitné uvedl, e byl opakované obezndmen se skutenosti,
e pokud jej nebude mozZné sluzebné zaradit na sluzebni misto v ramci Armddy Ceské republiky,
navrbuje pplk. Ing. Sirik jako vedouct pohovoru zahdjit spravni ¥izeni ve véci propusténi vojika
ze sluzebniho poméru, a e si takové misto nasel a e o n&j byl zijem. Zalovany viak, aniz by
se néjak vyjadril k témto tvrzenim a k predmétnému mistu, pouze konstatoval, ze pokud
jsou splnény podminky dle § 19 odst. 1 pism. o) zdkona o vojdcich z povolani, sluzebni orgin
musi aplikovat propoustéci divod dle pism. o) citovaného ustanovent, bez toho aniz by mobhl
vyuzit svého opravnéni véc samostatné posoudit, a rozhodnout o ni odlisné. Takovy postup by
nutné musel byt kvalifikovin jako nezikonny. Z téchto ditvodii proto sluzebni organ L. stupné
nezvazoval a ani nemobl zvaZovat pripadné jiné sluZebni zarazeni odvolatele, a to pres
skutecnost, Ze si tento mél sluzebni misto sam zajistit.

Tento zavér je vsak v rozporu se sluzebnim postupem v této véci a ve véci jinych vojaka,
kdyz se v Podnétu reditele Agentury komunikacnich a informacnich systému ze dne 13. 6.
2022, kromé jiného uvadi: ,Navrhuji jmenovaného zaradit na sluzebni misto na zakladé
splnénych kvalifikacnich predpokladi, stejné nebo pribuzné vojenské odbornosti, podle potreb
ozbrojenych sil.“ ,V pripadé, Ze nebude mozné jmenovaného sluzebné zaradit na sluzebni misto
vrimci ACR, navrhuji zabdji spravni tizeni ve véci propusténi...“ A ve sdéleni
zalovaného ze dne 29. 9. 2023 doplnéného prilohou 1, jak byla citovana v bodé 17
rozsudku, je uvedeno, ze v jednom pripadé byla dne 2. 2. 2018 zrusena platnost osvédceni
Jyzické osoby na stuperi utajeni Tajné a vojik byl nasledné zavazen na jiné sluzebni misto se
stanovenym stupném utajeni ,V*, aniz byla zkoumana otdzka zavinéni si nezpusobilosti pro
dalsi vjkon sluzby v dosavadnim sluzebnim zavazeni vlastnim jednanim. A v dalsich trech
pripadech byli vojaci v dobé zruseni platnosti osvédcent fyzické osoby na stuperi utajeni Tajné
sluzebné jiz zarazeni na sluZebnim (systematizovaném) misté se stanovenym stupném utajeni
» V'S v didsledku cehoZ tudiz nebylo diivodu, aby byla prijata dalsi opatren.

Soud ma tedy pfedné za to, ze takovy postup byl mozny (viz Podnét ze dne 13. 6. 2022) a
ze vijinych pfipadech byl aplikovan (viz Pfiloha 1 Stanoviska feditele Agentury
personalistiky ACR). Proto vypotadani této odvolaci nimitky ve smyslu, Ze takovy postup
by byl nezakonny, nekoresponduje jednak se spisem jednak se spravni praxi zalovaného a
rozhodnuti je z tohoto divodu nedostatecné a tim neprezkoumatelné ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Bylo na zalovaném, aby zalobci k jeho odvolaci namitce vysvétlil,
pro¢ nebyl zafazen na jiné misto, kde osvédéeni na stupeni utajeni Tajné nepottfeboval,
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kdyz tento postup zde zjevné aplikovan byl a kdyz zalobce uvadél, ze sam takové misto
nasel a byl o néj na tomto misté zajem.

K namitce zalobce, ze zalovany k vyzvé soudu tykajici se vysvétleni ohledné nepropusténi
zbyvajicich 14 vojakd, uvedl ve sveé Priloze 1 opét jen tvrzeni, aniz by je dolozil dukazy,
soud uvadi, ze pro posouzeni zalobcovych namitek shledal toto Stanovisko véetné Prilohy
1 dostate¢nym a jiz netrval na dolozeni tohoto tvrzeni slozkami jednotlivych vojaku. Bude
na

zalovaném, aby v nasledyjicim fizeni, pokud shleda postup spravniho organu prvniho
stupné pri rozhodnuti o propusténi zalobce ze dne 7. 12. 2021 spravnym a toto nezrusi,
v M v M Vo . v M ./ **V_V 4 4 A2 / A o /
zalobci vysvétlil, pro¢ jej nezaradil na jim zajisténé misto, kdyz jinym vojakum takovy
postup umoznil, vramci ¢eho bude muset zalovany pripadné dolozit jim tvrzené
skutecnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z davodu, ze shledal rozhodnuti zalovaného castecné
neprezkoumatelnym ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., rozhodl napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému
k dal$imu fizeni stim, ze zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu; dale pak odmeéna anahrada hotovych vydaja
advokata. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro urCeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi celkem za tfi tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a
ptipravu zastoupeni, za podani zaloby a jeji doplnéni a za Gcast na jednani (4 x 3.100,- K¢
dle § 7 advokatniho tarifu). Méstsky soud zalobci neptiznal nahradu naklada za repliku ze
dne 4. 3. 2021, protoze v ni zalobce de facto pouze opakoval argumenty obsazené jiz
v zalobé. Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni castky 900 K¢ (4 x 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada
nakladu fizeni o dastku 2 856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 16.453,- K¢.
Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu tizeni castku 19.456,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12 8 Ad 6/2022

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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