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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.E.S.
statni prislusnost T. r.
t. & bytem X
zastoupen Mgr. Martina Samlotova, advokatka

sidlem Milady Horakoveé 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢&. j. OAM-692/ZA-ZA11-K09-
2023,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. OAM-692/7ZA-ZA11-K09-2023, se rusi

Vv /7 Vv ’ v/ 4 V4
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni &astku ve vysi 8228 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martiny
Samlotové, advokatky, sidlem Milady Horakoveé 1957/13, Brno.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

II. Napadené rozhodnuti
2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem
v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ /7 Vv / b M v

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho tizeni zalovany zjistil, ze
se v pripadé zalobce jedna jiz o jeho druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR;
poprvé zalobce o mezinarodni ochranu netspésné zadal dne 26. 2. 2023. Nyni zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu znovu s ohledem na nové nastalé skute¢nosti ve svém
azylovém ptribéhu.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni
M 4 4 / v v/ / V1 Vv Ve v / 4 4
mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobce ucinénych ve spravnim
v/ 4 M /7 vV V / /v 1° v .. / v 4 M
fizeni a z informaci, jez zalovany shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. K dotazu zalovaného, zda si zalobce pred
vydanim rozhodnuti preje vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, se zalobce v zaznamu o
poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 5. 2023 svého prava
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1.%), vyslovné vzdal, a proto zalovany od tohoto jeho procesniho prava upustil.

4. Zalovany posoudil davody soudasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tyto
4 v 4 M Jan Ve M 4 . v ’ v/ 4 v 4
nasledné porovnal s tvrzenimi, ktera zalobce ucinil v ramci predchoziho fizeni o udélent
M 4 4 v Ve 4 v v v 4 M / N/ i
mezinarodni ochrany. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobce v ramci opakované zadosti
uvedl stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka vratit, jako uvadél
v prubéhu fizeni o jeho prvni zadosti, tj. problémy, kterym mél ve vlasti Celit kvali své
kurdské narodnosti. Konkreétné se jednalo o potize s nalezenim zaméstnani, Cetné
kontroly a fyzické ttoky ze strany policie a problémy s rodinou divky, ktera mu z
duvodu jeho prislusnosti ke kurdské mensiné nechtéla povolit uzavieni snatku. Tyto
nove skutecnosti spolivajici v ojedinélé telefonické vyhrizce ze strany soukromé osoby
. ’ ’ ./ v . . o o o \
(otce jeho divky) se netykaji zmény situace v zemi ptvodu, duvoda odchodu zalobce
z vlasti, prezentovanych problémd, které mél ve vlasti mit, ani divodd, pro néz by mél
4 . /4 . v/ v /4 4 v v o v vV Vv /
mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu zpét do zemé puvodu. Soucasné zalovany
na zakladé podkladd o aktualni situaci v Turecku nezjistil, ze by od meritorniho
posouzeni predchozi zadosti v Turecku doslo ke zménam, jez by mohly predstavovat
novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

5. Zalovany tudiz dovodil naplnéni podminek ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a opakovanou zadost zalobce posoudil jako nepfipustnou, procez fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

IIL. Zaloba

6. V zalobé zalobce namital, Ze jej zalovany zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces,
nebot mu neumoznil, aby se seznamil a vyjadril se k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 s. 1.
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7.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe se zalobce svého prava vzdal, zalobce
proti tomu namitl, Ze je osobou prava neznalou a nebylo mu dostate¢né vysvétleno, co
znamena seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ani to, ze se jedna o tkon, kdy
jesté sam muze predlozit dalsi dikazni prostredky. Je zcela zfejmeé, ze zalobce jakozto
cizinec nemuze rozumét té Casti spravniho fizeni, v niz ma jesté posledni moznost
doplnit dokazovani a seznamit se se vSemi zpravami, které zalovany k jeho pripadu
nashromazdil, a vyjadtit se k nim. Zalobce mé za to, Ze Zalovany svym postupem porusil
poucdovaci povinnost plynouci z § 4 odst. 2 s. . Na podporu své argumentace zalobce

odkazal na pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 17. 5.
2023, ¢. 5. 41 Az 4/2023-58.

S ohledem na namitané procesni pochybeni zalovaného zalobce krajskému soudu navrhl,

aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce taktéz
v . . ’ / v/ ’

pozaduje nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 13. 9. 2023 zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek,
nebot neprokazuji, ze by mél porusit néktera z ustanoveni s. t. ¢i zakona o azylu a
4 v 4 / 4 4 / v 4 4

nasledné vydat nezakonné rozhodnuti. Ve vztahu k namitanému poruseni prava na
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pak zalovany pripomnél, ze se zalobce dne 30. 5.
2023 do zaznamu o poskytnuti daju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prava
vyjadrit se osobné k podkladim pro vydani rozhodnuti vyslovné vzdal se slovy: ,,Nechci
se sezndmit. Vzdavim se prava na vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti“. Zalovany tedy
nevyzval zalobce k realizaci tohoto procesniho prava, nebot zalobce poucil o moznosti
se k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Nelze mu klast k tizi, ze zkratil zalobce na jeho
pravu na spravedlivy proces, pokud zalobce toto své pravo definitivné odmitl. Navic
\4 4 7/ o v/ M v v Ve 4

zalobce zaznam o poskytnuti udaji k zadosti vlastnorucné a bez pripominek podepsal.
Pokud by mél sebemensi problém s porozuménim, mohl pozadat o pretlumoceni
protokolu, nehledé na to, ze zalobce uz tento krok jednou absolvoval, kdyz poprvé zadal
o mezinarodni ochranu.

10. Jelikoz zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,

11.

12.

navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 30. 5. 2023, v némz se zalobce mj. vzdal prava na vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozena kopie obcéanského
prukazu statniho prisluSnika Turecké republiky ¢. 10379138518. Stejné tak spravni spis
obsahuje i rozhodnuti Zalovaného o ptvodni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. OAM-171/ZA-ZA11-ZA19-2023.

Pro Glely posouzeni aktudlni bezpednostni a politické situace v Turecku a vydani
napadeného rozhodnuti zafadil zalovany dne 18. 7. 2023 do spravniho spisu nasledujici
podklady: Informaci OAMP: Turecko: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 8.
7. 2022, Informaci OAMP: Zemétfeseni v Turecku ze dne 3. 4. 2023, Informaci
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Turecko: Piehled 4daji o zemi za rok 2022
ze dne 23. 2. 2023, Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 30. 9. 2022, ¢&. J-
125094-8/2022-LPTP, k¢ j. MV-39234-6/OAM-2022: TureCti obcéané kurdského
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

pavodu a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 3. 2022, &. j. 103966-
6/2022-LPTP, k ¢. j. MV-39234-1/OAM-2022.

Na podkladu citovanych dokumentt vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)] a ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovany nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je déivodna.

Zalobou, jez obsahovala pouze jediny zalobni bod, brojil zalobce proti zakonnosti

4 \4 4 Ve i i 4 v v
procesniho postupu zalovaného pii aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 s.f. ve vazbé na
vzdani se prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti jiz pti sdéleni udaja k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Stézejnim v posuzované veéci je ustanoveni § 36 odst. 3 s. f., jez normuje, ze: ,, Nestanovi-
li zdkon jinak, musi byt sicastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu
vybhovuje, a #castnika, ktery se prava wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal [...].“
Smyslem a ulelem citovaného ustanoveni je poskytnout ucastniku fizeni skutkova
zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost ¢i mohl
stavajici podkladovy material doplnit o dalsi, z jeho pohledu pro vydani koneéného
rozhodnuti nezbytné, podklady (srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. . 7 A 112/2002-36, ¢i ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002-
41; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pripadné poruseni tohoto svou
povahou stézejniho procesniho prava pak predstavuje vyznamné a jen obtizné
napravitelné procesni pochybent, které zpravidla vzdy zaklada nezakonnost spravniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003,
¢.j. 7 A 130/2002-28). Judikatura spravnich soudd dale dovodila, Ze pravo podle § 36
odst. 3 s. . je tfeba realizovat 1 v pripadé, kdy je zcela evidentni, ze zadosti nebude mozné
vyhovét (srov. zde napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012,
&7 10 A 70/2012-41).

Pravo byt seznamen s podklady a vyjadrit se k nim se neuplatni v ptipadé, pokud se
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 /7 v . ’ 4 ’

Ucastnik tizeni tohoto prava vzdal. Moznosti zadatele o mezinarodni ochranu vzdat se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
krajsky soud velmi podrobné zabyval ve svém recentnim rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢.
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21.

22.

23.

24.

25.

j- 41 Az 4/2023-58, pricemz v ném vyslovené pravni zavéry soud povazuje za vécné
4 / v v Ve 4 M M / /4 i 4 4 VU
spravné presvéd¢ivé. Proto z nich krajsky soud vychazel 1 v nyni posuzované véci.

V citovaném rozsudku krajsky soud vyjadfil dvé zdkladni podminky, pfi jejichz
kumulativnim splnéni bude projev vile zadatele o mezinarodni ochranu, jimz se vzdava
pravadle § 36 odst. 3 s. t., zpusobily vyvolat pozadované pravni Géinky.

Pro G¢inné vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. f. vazylovém fizeni je v prvé radé
zapotrebi, aby v dobé, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu svého prava na vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti vzdal, shromazdéné podklady skuteéné existovaly. Jinymi
slovy, je nezbytné, aby v dobé projevu vile zadatele, jimz se vzdava prava ve smyslu § 36
odst. 3 s. t., spravai organ veskeré podklady, z nichz hodla pfi svém rozhodovani
vychazet, jiz nashromazdil a v souladu se zasadou pisemnosti spravniho fizeni je zatradil
do spravniho spisu (quod non est in actis, non est in mundo). Krajsky soud v tomto ohledu
dospél k nazoru, ze by nebylo vuéi pravu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti
primérené, pokud by se ho mohl zadatel vzdat, aniz by svymi argumenty mohl ovlivnit
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Druhou nezbytnou podminkou je, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu o dopadech
vzdani se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti nalezité informovan. Nelze
pominout, ze zadatel je osobou, ktera se vyskytuje pro ni v neznamém prostredi,
neovlada cesky jazyk a neorientuje se v Ceském pravu. Proto je treba, aby pouceni
spravniho organu o tom, ze se zadatel muze prava podle § 36 odst. 3 s. . vzdat, bylo
Ve Vv vV vV v ) v v .. V.oV . v
ucinéno dostatecné podrobné a zaroven ve vztahu k zadateli jednoznacné a srozumitelné.
Pouha citace textu pravniho predpisu neni v tomto ohledu dostalujici. Spravai organ
musi zadateli vysvétlit, ze pokud se svého prava vyjadrit se k podkladim vzda, nebude
eV 4 M 4 4 v/ 4 M /v v / o v
jiz vramci spravnitho fizeni moci obsah shromazdénych podklada zpochybnovat,
upozornovat na v nich obsazené nepresnosti ani namitat chybéjici informace tykajici se
dtvodu zadosti. Jen za téchto okolnosti se pak zadatel maze svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdat informované a s védomim vsech procesnich dusledka.

Krajsky soud aplikoval shora uvedena kritéria i v nyni fesené véci a shledal namitku
zalobce divodnou. V posuzované véci totiz zalovany nesplnil ani jednu z vymezenych
podminek.

V prvé radeé zdejsi soud posuzoval, zda v okamziku projevu vule zalobce, jimz se svého
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal, stihl Zalovany nashromazdit a do
spravniho spisu fadné zalozit veskeré podklady tak, aby se s nimi zalobce mohl seznamit.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nikoliv. Zalobce se prava podle § 36 odst. 3 s. f. vzdal
prohlasenim do zaznamu o poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 30.
5.2023. Ze soupisu spisového materialu (tzv. spisového prehledu) ze dne 22. 8. 2023 vsak
krajsky soud zjistil, ze informace o zemi ptvodu, znichz Zalovany vychazel pti
posuzovani toho, zda v Turecku doSlo od podani predchozi zidosti zalobce o
mezinarodni ochranu k novym skute¢nostem ve smyslu zakona o azylu, byly do
spravniho spisu zatazeny az dne 18. 7. 2023. Tedy vice nez mésic a ptl poté, co se zalobce
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z ¢asového hlediska bylo tudiz
vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. t. jiz v ramci pohovoru k poskytnuti 4daji k zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany predc¢asné. Jelikoz zadna ze zprav popisujicich aktualni
bezpecnostni a politické poméry v Turecku nebyla Zalobci v okamziku, kdy se svého
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal, pfistupna (vSechny zpravy sice v té
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26.

27.

28.

29.

30.

dobé jiz existovaly, nicméné nebyly zarazeny do spravniho spisu), nemél zalobce realnou
moznost se s jejich obsahem seznamit a ani na né v pripadé potreby adekvatnim
zpusobem zareagovat.

Krajsky soud tedy uzavira, ze prvni podminka (tj. existence shromazdénych podklada
v dobé vzdani se prava podle § 36 odst. 3 s. t.) v fesené véci naplnéna nebyla.

K témuz zavéru pak krajsky soud dospél rovnéz v pripadé podminky nalezitého pouceni
zalobce o dopadech jeho tkonu, jimz se vzdava prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Z dotazu zalovaného, zda se zalobce svého prava dle § 36 odst. 3 s. t. vzdava,
je patrné, ze zalobce o Ucincich vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
nikterak nepoucil. Naopak zalobci pouze sdélil, Ze ma ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. pravo,
aby se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti vyjadtil, a jen v obecné roviné
uvedl, z jakych podkladt hodla pfi posuzovani zadosti zalobce vychazet. Takové sdélent
nelze s ohledem na okolnosti projednavané véci (zejména skuteCnost, ze je zalobce
osobou cizi statni prislusnosti neznalou ¢eského jazyka a pravniho fadu), jakoz i vyznam
institutu vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti povazovat za dostacujici.
Zalobci se nedostalo Z4dné pouceni vtom sméru, ¥e pokud se priva vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti vzda, nebude moci jiz az do vydani rozhodnuti ve véci na
shromazdéné podklady zadnym zpusobem reagovat, resp. jeho pripadné vytky vadi
podkladim rozhodnuti jiz nebudou mit pravni ulinky. Pravé v dasledku absentujiciho
poucenti si pak zalobce nemohl byt védom toho, ze v pripadé kladné odpovédi definitivné
ptijde o moznost rozporovat Uplnost a spravnost udajia obsazenych v podkladech, tyto
s ohledem na mu znamé okolnosti G¢inné zpochybrovat ¢i dopliovat shromazdéné
podklady o chybéjici poznatky. Zalovany proto pochybil, pokud Zalobci v zakladnich
rysech a umérné jeho cizineckému statusu neobjasnil vyznam a podstatu prava podle §
36 odst. 3 s. f. ani mu dostatecné nevysvétlil procesni dusledky tohoto kroku.

Lze shrnout, ze zalovany nesplnil ani druhou podminku, podle které je tfeba, aby
v okamziku, kdy se zalobce svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdava, byl
plné srozumén s nasledky takového jednani. Postup zalovaného shledal krajsky soud
v rozporu jak s ustanovenim § 4 odst. 2 s. f., tak i s ustanovenim § 36 odst. 3 s.r.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkumu napadeného rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani
predchazelo, zjistil soud v procesnim postupu zalovaného vady majici vliv na zakonnost
M 4 M \4 vV Vv 4 vV * VvV / Ve 4 4 \4

jeho rozhodnuti. Jelikoz v resené véci zalovany porusil procesni pravo zalobce podle §
36 odst. 3 s. f., krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy
zalovany povinen odhlédnout od sdéleni zalobce, kterym se svého prava k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti vzdal, nebof toto nema v daném ptipadé pravni Glinky.
V navazujicim fizeni je potteba vyzvat zalobce, aby se seznamil s podklady rozhodnuti,
které Zalovany nashromazdil, a nasledné se k nim vyjadril. Nic nebrani zalovanému
v tom, aby ve vyzvé podle § 36 odst. 3 s. t. poudil zalobce o tom, Ze se mtize prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti vzdat. Poucenim vSak musi zalobci jednoznaéné, logicky a
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srozumitelné vysvétlit podstatné dusledky tohoto procesniho tkonu, zejména mu musi
M v v i v 4 4 4 ./ Ve o ceV i o Ve
jasné vysvétlit, ze po vzdani se prava vyjadrit se k podkladim jiz nebude moci vuci
podkladim rozhodnuti nic dodat, resp. nebude znat obsah spravniho spisu pred vydanim
rozhodnuti, ani na néj jakkoliv reagovat. Teprve pokud se zalobce k podkladuim
rozhodnuti vyjadii (prip. pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti nevyuzije) ¢i se
tohoto svého prava informované vzda, muze zalovany ve véci opétovné rozhodnout.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady fizeni
spocivajici v odméné a nahradé hotovych vydaji pravni zastupkyné (advokatky). Ta ve
véci prokazatelné ucinila dva dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu). Konkrétné slo o pfipravu a prevzeti pravniho zastoupeni [(§ 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu] a pisemné podani ve véci samé - zalobu [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojent s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Soucasné zastupkyni
zalobce nalezi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Celkem tedy za zastupovani zalobce nalezi odména ve
vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem DPH, navysil soud vyslednou
astku o tuto dan. Celkem nalezi zalobci na nahradé nakladu fizeni 8228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



