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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SYNOT TIP, a. s.
sidlem Jaktate 1475, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022 ¢&. j. 21368/2022-900000-312,
ve véci prestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
12.4.2022 ¢. j. 21368/2022-900000-312, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Celntho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 11.
2020 ¢. j. 54323-14/2020-570000-12, jimz byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle
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ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach), a dale ze dvou prestupku podle §
123 odst. 3 pism. €) téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost
k nahradé nakladu fizeni.

. Zalobkyné namitala, Ze pravni kvalifikace prvniho prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g)
zakona o hazardnich hrach, ve znéni ¢inném ke dni spachani prestupku nedopada na popis
skutku, nedoslo k poruseni povinnosti podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nebot
v dobé provadéni kontroly totiz podle zalobkyné byl provoz zivé hry umoznén u vsech tri
stoli po celou provozni dobu kasina, jak pravé § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
poZaduje. Zalobkyné jako provozovatelka definovala hru ,Kolo $tésti v hernim planu ze
dne 18. 12. 2018, podle planu organizuje hru u kazdého stolu krupiér a na misté pritomna
osoba byla k takové ¢innosti radné proskolena. Konkrétni zptsob zabezpeceni provozu zivé
hry v$ak nebyl pfi mistnim Setfeni v kasinu vyzkousen a skutkova zjistént jsou tak netiplna.
Zalovany se také Fadn® nevyporadal se znaleckym posudkem ze dne 28.6. 2019 &
5/2345/2019, kdyz tento hodnotil jako nadbytecny. Znalec pritom v posudku posuzoval
zpusob provozovani zivé hry Kolo stésti, jak je nastaven hernim planem za situace, kdy jeden
krupiér obsluhuje tfi stoly, a dospél k zavéru, ze je mozné provozovat tti stoly tak, ze hra je
umoznéna bezodkladné. Nadto pozadavek na bezodkladnou hru nevyplyva z § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach. Spravni organ dovodil v zakoné neuvedenou povinnost jednoho
krupiéra na jednu zivou hru, jedna se ale o vyklad nesystematicky, pro zalobkyni extrémné
nepriznivy a z pohledu provozovatele hazardni hry prekvapivy. Protoze takovy pozadavek
ze zakona nevyplyva, ponechal podle zalobkyné zakonodarce na provozovateli, jakym
zpusobem naplni podminky pro provoz prislusného druhu zivé hry.

. K druhému z prestupkd zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné pticetl odpovédnost
4 v 4 4 . / 4 4 4 v i
za umisténi slovni a grafické reklamy na provozovani hazardnich her na budové kasina
zalobkyni. Pfitom § 66 zakona o hazardnich hrach, ze kterého prestupek vychazi, je
rozdélen na odst. 1, ktery uklada povinnosti vylucné provozovateli, a odst. 2, ktery pravé
zakazuje vyveéseni reklamy na budové, stanovi povinnosti blize neuréenému adresatovi. Tato
povinnost tak nedopada pouze na provozovatele hry. Dokazovanim bylo zjisténo, ze
reklamy na budovu umistila jina osoba. Zalovany tak pouzil neptiméfeny a extenzivni
/ Ve 4 4 . vV Vv v
vyklad pfi rozhodovani o viné zalobkyné.

. Ke tfetimu prestupku zalobkyné namitla, ze zakon o hazardnich hrach nestanovi pocet ani
druh ukazatelt ¢asu. Podle zalobkyné zakonnému pozadavku vyhoveél ukazatel dasu, ktery
M v 4 M 4 v/ 4 v oV 4 / /v

je zobrazen na kazdém technickém zafizeni v provozovné, tyto muze kazdy hra¢ sledovat

. ’ Vv . v X . ’ 2 4 /

po celou dobu jeho Gcasti ve hre. Cas na obrazovce technického zatizeni se zobrazi bez
nutnosti vlozeni registracni karty aje tak kazdému neustile pfistupny. Zalovany tak
nevylozil, pro¢ ukazatele ¢asu, které se v kasinu nachazely, nebyly z hlediska vytykané
zakonné povinnosti dostate¢né. Zalovany mél sam zjistit, zda a jakym zptisobem byl
ukazatel ¢asu na technickych zatizenich zobrazovan, a kdyz tak neuéinil, mél rozhodnout
ve prospéch zalobkyné. Zalovany tak rozhodl na zikladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a tim porusil vysetfovaci zasadu.

. Dale Zalobkyné uvedla, e pokutu povaZuje za nep¥iméfenou. Zalovany nepiihléd] k tomu,
ze v diisledku protipandemickych opatfeni byly provozovny od 13. 3. 2020 do 27. 5. 2021
uzavieny. Zalovany se tak mél zabyvat dopadem této bezprecedentni situace do majetkové
sféry zalobkyné. Takovym postupem nebyly Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné jako
osoby dotlené Cinnosti spravniho organu a nedoslo ani k naplnéni pozadavku na
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individualizaci trestu. V zavéru zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobkyné toliko rozvadi jiz vyporadané odvolaci
4 i 4 4 v/ / 4 v M 4 v v / v
namitky aneuvadi zadné nové skuteCnosti. K prvnimu prestupku zalovany uvedl, ze
v v /7 7 4 v v M \4 M M 4 v v/ o
zalobkyné vychazi z mylného predpokladu, ze povinnost umoznit hru u nejméné tii stola
zivé hry podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nastava az v okamziku, kdy hraci o
hru projevi zajem. Tuto povinnost ma vSak provozovatel kasina bez ohledu na aktualni
pritomnost a zajem hract. Pokud se tyce predlozeného znaleckého posudku, tento, stejné
jako zalobkyné, pomiji skutecnost, ze nezbytnym predpokladem k provozu zivé hry je
umoznéni vstupu hracd do kasina, provedeni identifikace a registrace, prodej a vyména
v o v v oV / Ve 4 o v v i v
zetonu, bez cehoz nemuze byt ziva hra viibec uskuteénéna. Za situace, kdy se v provozovné
nachazi jen jeden zaméstnanec, nemuze tento zajistit zivou hru a zaroven ¢innosti souvisejici.
Nadto byla pritomna zaméstnankyné povérena radou dalsich provoznich ¢innosti (obsluha
technickych zafizeni, baru, objednavani zbozi...). Za této situace bylo provedeni simulace
zivé hry zcela nadbytecné, ¢emuz nasvédcuje 1 judikatura (napt. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2021 ¢.j. 31 Af 19/2020-72). Pripadné postupné stridani
krupiéra u tfi stold se pak miji s podstatou zivé hry, a sice interakci hrace s krupiérem.
Plnohodnotné zabezpedeni zivé hry je pfitom nezbytnou podminkou pro provoz technické
hry v kasinu. K druhému prestupku zalovany odkazal na dalsi judikaturu krajskych soud,
ze které dovozuje, ze neni podstatné, kdo konkrétné na budovu reklamu umistil, nebot
\4 v 4 4 /4 4 i / e IV . M / Vv /
zalobkyné ma povoleni k provozovani podnikatelské aktivity, s niz je spojeno zvysené
riziko vzniku socialné patologickych jevi a jako profesional musi zajistit dodrzovani
4 / v o / v v 4 v \4 / v
zakonnych pozadavki ve své provozovné. K tfetimu prestupku zalovany uvedl, ze
zalobkyneé tvrzeni o viditelném umisténi ukazatele ¢asu na technickych zafizenich nikterak
nedoklada, a ze spisu se podava opak. Na fotografiich ve spise neni ukazatel casu na
technickych zafizenich patrny, ty pritom dostatecné zobrazuji monitory zafizeni. Ukazatel
dasu pritom musi byt v souladu s § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach viditelny i po dobu
preruseni hry, k ¢emuz zalovany odkazuje na dal$i relevantni judikaturu. Pokud se tyce
namitky neprimérenosti sankce, zalovany uvedl, ze pro vysi sankce nejsou relevantni

4 4 . /4 v v v v v/ 4 v v o
aktualni majetkové poméry zalobkyné, ale predevSim zavaznost prestupku. Splatnost
M 4 4 4 4 4 4 v 4 M / Ve \4 v
pokuty je vazana na pravni moc rozhodnuti a aktualné neni podnikatelska cinnost zalobkyné
nikterak omezena.

. V podani dorudeném krajskému soudu dne 1. 9. 2022 zalobkyné navrhla provést dikaz
vyslechem mistoptedsedy predstavenstva zalobkyné ke skutecnostem, z nichz zalobbkyné
vychazela pfi nastaveni podminek pro provoz zivé hry v provozovné, k dtivodim, pro které

Ve / v v / 4 4 V. 4 4 i ’ v 4 4
opatrila znalecky posudek predlozeny v tizeni pred spravnimi organy, k dobé trvani a
rozsahu provozni praxe zalobkyné, jejimu legitimnimu ocekavani a kjeji participaci
na legislativnim procesu zakona o hazardnich hrach.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizent, které jeho
vydani predchazelo, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni, dile jen ,s. f. s.), a to v mezich zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze u zalobkyné byla dne 7. 11. 2018 provedena kontrola v
kasinu ,SYNOT TIP CASINO®, na adrese Partyzanska 1525/4, 747 05 Opava, kterou bylo
zjisténo, ze zalobkyné provozovala hazardni hru v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
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zakona o hazardnich hrach, nebot nezajistila, aby byla v kasinu Gcastnikim zivé hry
umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolu zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina, kdyz
v dobé kontroly se v prostorech kasina nachazela jedina osoba, ktera byla schopna v dany
okamzik vykonavat funkci krupiéra stim, ze povinnosti této osoby bylo také na
registratnim misté nepretrzité vykonavat identifikaci a registraci hrac¢t kasina. Tim se
zalobkyné dopustila prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach ve
znéni do 30. 12. 2020, tedy poruseni povinnosti podle § 68 odst. 4 téhoz zakona. Dale byla
u zalobkyné provedena kontrola dne 8. 2. 2019 provozovné ,SYNOT TIP CASINO* na
adrese Mosty u Jablunkova ¢.p. 1045, 739 98 Mosty u Jablunkova, kterou bylo zjisténo, ze
na budové byly umistény slovni a grafické reklamy na provozovani hazardnich her,
konkrétné byl nad vstupem do kasina umistén panel s napisem ,SYNOTtip CLUB® a dale
pak po stranach vchodu do provozovny a téz na bo¢ni strané na plasti budovy byly umistény
dvé reklamni plachty, na kterych bylo vyobrazeni zeny a napisy ,,CLUB SYNOTtip 10.00
— 07.00 E75, Mosty u Jablunkova MINISTERSTVO FINANCI VARUJE: UCASTI NA
HAZARDNI HRE MUZE VZNIKNOUT ZAVISLOST! 18+¢ Tim se Zalobkyné
dopustila prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach ve znéni do 30.
12. 2020, tedy poruseni povinnosti podle § 66 odst. 2 téhoz predpisu. Dale byla u zalobkyné
provedena kontrola dne 12. 6. 2019 v provozovné ,HERNA SYNOT TIP BOUNTY* na
adrese Zahumenni 1151/2, 742 21 Kopfivnice, kterou bylo zjisténo, ze zalobkyné neumistila
v hernim prostoru na viditelném misté ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu tcasti na
hazardni hte, nebot v dobé kontroly byly v hernim prostoru pouze jedny nasténné hodiny
umisténé v baru, které byly v dobé kontroly nefunkcni (hodiny ukazovaly 11:12 hod,
kontrola byla zahajena v 16:10 hod). Tim se zalobkyné dopustila prestupku podle § 123 odst.
3 pism. e) zakona o hazardnich hrach ve znéni do 30. 12. 2020, tedy poruseni povinnosti
podle § 66 odst. 1 pism. h) téhoz predpisu. Za vyse uvedené prestupky byl zalobkyni ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 60 000 K¢ a povinnost k thradé naklada spravniho fizeni v
pausalni vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné
odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s tim, ze ve vyroku k jednotlivym prestupkiim pouze
upresnil ¢as okamziku zahajeni kontrol, a to z divodu vhodnosti.

10. U ustniho jednani pred krajskym soudem Gcastnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentacl.
11. Namitky tykajici se prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti umoznit hru

nejméné u 3 hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina podle § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach, soud neshledava davodnymi. Jak plyne jiz z rozhodnuti
spravniho organu I stupné, v ramci kontroly byla v misté provozovny v Opavé zjisténa
. v v ’ VvV . v/ 4 v/ 4 /v

pouze jedna zaméstnankyné, ktera byla povérena nejen obsluhou tri hernich zarizeni, ale téz
dal$imi povinnostmi podle zikona o hazardnich hrach a nadto jes$té béznym provozem
celého podniku. Skutkovy stav je tak jednozna¢né dan a zalobkyné jej nerozporovala ve

’ 4 v/ 4 . 4 v v / . 4 M M / Vv v VvV - v v/

spravnim rizeni ani v zalobé. Totoznymi namitkami, které zalobkyné zaméruje predevsim
na pravni posouzeni, se zabyval jiz spravni organ L. stupné na strané 4 svého rozhodnuti a
v 4 7/ o /4 \4 / 4 /4 4

zcela vyclerpavajicim zpusobem také zalovany na str. 9 az 15 napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, ze k obsluze kazdé jednotlivé Zivé hry je vyzadovana pfitomnost jednoho
krupiéra, a ze kazda ziva hra umisténa v provozovné zalobce musi byt po celou provozni
dobu kasina umoznéna pfipadnému hradi, plyne jiz z divodové zpravy k zakonu o

hazardnich hrach.
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12. Duvodova zprava k § 68 zakonu o hazardnich hrach (snémovni tisk ¢ 578/0,
Poslanecka snémovna 2013-2017, dostupny na www.psp.cz) konkrétné k této problematice
uvadi, ze ,novd dprava obsabuje Tadu zakonnych omezent, a to ve formé minimdlniho poctu
mozZnych povolenych hernich pozic technické hry a minimalni pocet hracich stold aktivné
zajistujicich nabidku Zivé hry. Zakon ddle stanovuje, Ze spolecné s kazdym hracim stolem Zivé bry
Ize provozovat maximalné dalsich 10 hernich pozic technické hry. Zakon tak dava provozovateli
kasina moznost umistit si do hernibo prostoru i vétsi pocet technickych zarizeni, avsak za
podminky otevieni dalsiho hraciho stolu. Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou
provozni dobu hru minimalné u t7i hracich stold Zivé hry, coZ md zabranit vzniku tzv.
kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino. Ulelem
téchto omezeni je zmirnént, resp. eliminace a predevsim predchdzeni pripadnym negativnim
dopadiim neodlucitelné spojenym s provozem kasin.“ Totoznou problematikou se téz zabyval
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“)ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2020 ¢. . 6 As 196/2020-
32, kde zcela jednoznalné vylozil, za jakych okolnosti je splnéna podminka umoznéni zivé
hry. V odst. 21 rozsudku se uvadi: ,,Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v
kasinu umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolu Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.
Zakonoddrce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovina Zivd hra (§ 68
odst. 1 zakona o hazardnich brdch), &imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni ¢innost
provozovina technickd hra (§ 67 odst. 1 zdkona o hazardnich hrdch). Po celou provozni dobu
kasina vymezenon v povoleni k umisténi kasina tak musi byt sicastniku hazardni hry umoznéno
si kdykoliv zabrdt hru Zivé bry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. Timto opatrenim md byt
docileno, Ze z pobledu zdkona zistane provoz Zivé hry blavni ¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu
maiize vedle Zivé bry dochdzet k provozu technickych ber, je tato vedlejsi ¢innost limitovina
stanovenim minimdlnibo pocti stoli, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina
umoznéna Ziva hra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zikona o hazardnich hrich (tzv.
zapoCitatelné stoly Zivé hry). Na tyto pocty hracich stolii Zivé hry jsou dile navaziny limity pro
pocty hernich pozic technické bry, které mohou byt v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze
Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech Zivé hry.

13. Podle soudu pak neni podstatné, jakym zpusobem si zalobkyné definovala hru ,Kolo
stésti“ v hernim planu. Predné k prestupku doslo dne 7. 11. 2018 a herni plan, kterého se
zalobkyné dovolava, je ze dne 18. 12. 2018, a nadto prestupku se zalobkyné dopustila tim,
ze zjistény skutkovy stav byl v rozporu se zakonem, nikoliv tim, Ze by byl skutkovy stav
v rozporu s hernim planem nebo tim, Ze by byl herni plan v rozporu se zdkonem. Za této
situace pak nebylo zjevné zapotiebi provadét ani zkousku zivé hry. Zcela dostatené se pak
zalovany vyporadal s predlozenym znaleckym posudkem, kdyz uvedl, Ze samotny provoz
tti zivych her najednou neni jedinym relevantnim faktorem za situace, kdy je vedle provozu
téchto her zapotiebi provadét téz kontrolu dokladt a registraci hracd v souladu s dalsimi
pozadavky zakona o hazardu. S ohledem na skutednost, ze v provozné byla béhem kontroly
pouze jedna zaméstnankyné, ma soud za vyloucené, ze by bylo mozné dodrzet pozadavky
zakona ve smyslu § 68 odst. 4 zdkona o hazardu tak, jak jsou vylozeny vyse. Nadto zalobni
namitky tykajici se tohoto prestupku smétuji do pravniho hodnoceni a posuzovani otazek
pravnich znalci nepfislusi.

14. K druhému z ptestupkd, resp. k namitce, ze zalobkyni nelze pficitat odpovédnost za
umisténi reklamy na budové kasina, soud konstatuje, Ze i tato jiz byla nalezité vyporadana
v napadeném rozhodnuti, a to na str. 15 az 19. Podle zdejsiho soudu pak neni relevantni, ze
§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach neuklada povinnost dbat zakazu umisténi reklamy
na kasino na budové kasina ptimo zalobkyni tak, jak to ¢ini odst. 1 téhoz ustanoveni. Podle
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soudu se jedna o obecné formulovany absolutni zakaz, kterého je povinna dbat pfedevsim
zalobkyné, a to v dusledku podnikatelské Cinnosti, kterou si svobodné vybrala. Skutecnost,
ze je timto zakazem vazana, zalobkyné ostatné sama v zalobé v odst. 5.3 uvadi. Smyslem
zakazu reklamy na takovou formu hazardu je pak ochrana spole¢nosti pred negativnimi
socialnimi jevy spojenymi s hazardem. Ostatné i tento zavér zalovaného byl jiz v minulosti
aprobovén vyse citovanym rozsudkem NSS & j. 6 As 196/2020-32. Zalovany mé4 pak pravdu
také vtom, ze zalobkyné je pravnickou osobou a vjejim pripadé je odpovédnost za
prestupek dana vysledkem, jde o odpovédnost objektivni.

15. Ke tretimu prestupku soud konstatuje, ze ukazatele ¢asu, které se maji zobrazovat na
technickych zatizenich v provozovné, nemohou vyhovét pozadavku na zobrazeni ukazatele
v 4 4 4 4 VeV A 4 i
Casu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, pticemz i s touto namitkou
se zalovany dostatecné vyporadal na str. 19 az 21 napadeného rozhodnuti. Smysl tohoto
zakonného pozadavku pak vhodné shrnul NSS v jiz zminovaném rozhodnuti €. j. 6 As
196/2020-32 v odst. 19, kde uvedl, ,,Povinnost umistit na viditelném misté v hernim prostoru
ukazatel Casu viditelny po celou dobu vicasti na hazardni bve je jednim z preventivnich opatveni
slouzicich k ochrané hraci a predchazeni vzniku zavislosti. Smysl toboto ustanoveni zikona
vynikd zejména v komparaci s § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrich, které stanovi povinnost
prerusit vZdy po 120 minutdch ucast na technické hre nejméné na dobu 15 minut, nebot
prodluzujici se doba stravend u hrani hazardni bry zpiisobuje iibytek schopnosti kritického sisudku
a ndrist ochoty riskovini. Pravé povédomi o Case spojené s povinnosti prerusit hru miizZe pri
zvazovini hrdce, zda po ukonceni preruseni bude ve hve dale pokracovat, sehrdvat vyznamnou
roli (rozsudek Krajského soudn v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 6. 2020, ¢. j.
52 A 7072019 - 49). Ke splnéni povinnosti obsazené v § 66 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich
hrdch proto nepostacuje, Ze hrac md povédomi o tom, kde se ukazatel casu v hernim prostoru
nachazi, ale tento ukazatel musi byt po celou dobu icasti na hre viditelny. Od clenitosti a
rozleblosti konkrétni provozovny se tak bude odvijet skutecnost, zda v konkrétnim pripadé bude
postacovat umisténi pouze jednobo ukazatele asu, nebo jich bude treba v provozovné umistit
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vice.“ Podle vyse uvedenych zavéra tak nelze splnit pozadavek umisténi ukazatele Casu na
viditelném misté ani pomoci nefunkcnich hodin a taktéz ani pomoci ukazatele ¢asu na
technickém zarizeni za predpokladu, ze k zobrazeni ¢asu na ném je zapotrebi interakce
s timto zarizenim (lhostejno, zda za pouziti registracni karty nebo bez jejiho uziti, jak se
v v v 1/ Ve \4 v . ’ v/ /
zalobkyné mylné domniva). Nelze pak hovoftit o tom, ze ukazatel ¢asu je stale pfistupny,

v v ’ . . ’ ’ . v v ov ’
coz ostatné dokladaji fotografie ve spravnim spise a zalobkyné k tomu niceho nového

nedoklada.

16. Totoznou otazkou se pak zabyval také NSS v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022 ¢.j. 3 As
226/2020-39, kdyz uvedl: ,,Z citovaného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze nicastnit se hry je
mozné téz poubym pasivnim priblizenim. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
dovozuje, Ze i pri pasivni icasti, respektive béhem preruseni bry, je treba v maximalni mozné mive
predchdzet vzniku patologickych jevi spojenych s hazardem. Tento vyklad obstoji bez obledu na
zménu zakonné dpravy, nebot’ zkoumany institut (,icast na hve®) obsabuje stard i novd vprava
[srovnej odkazovany § 17 odst. 10 zdakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
dle néhoz zvlastni provozni reZim vyZzaduje dobled osoby odpovédné za dodrZzovani zakazu hry
osob mladsich 18 let, kterym je z divodu zamezeni jejich scasti na hre vstup zakdzin (...)].
Pripousti-li tedy stéZovatelka, Ze ukazatel casu byl v jeji provozovné ,pritomen” pouze na
displejich koncovych zarizent, slo o opatieni nedostatecné, které dikci § 66 odst. 1 pism. h) zakona
0 hazardnich hrdach nedostdlo. Po dobu preruseni bry, p¥i kterém nedochdzi k primé interakci mezi
uzZivatelem a koncovym technickym zarizenim, se ukazatel Casu (hodiny) v provozovné
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nenachdzel, jak kontrolorim sama potvrdila i obsluba dané provozovny. Navstévnici herny tak
v tuto chvili nemuseli mit pojem o Case a stéZovatelka zakonnou povinnost umistit na viditelném
misté v hernim prostoru ukazatel casu viditelny po celou dobu vicasti na hazardni be nesplnila.

17. Ackoliv zaloba neobsahuje explicitni navrh na postup soudu podle § 78 odst. 2 s. 1.
s., soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci nelze pokutu povazovat za nepfiméfenou.
Predné veskera tvrzeni zalobkyné tykajici se majetkovych pomért v obdobi platnosti
omezujicich opatreni souvisejicich s pandemii COVID-19 soud povazuje za irelevantni,
nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 4. 2022, tedy vdobé, kdy
ekonomicka ¢innost zalobkyné nebyla nikterak omezena. Nadto se spravni organy obou
stupnu ve svych rozhodnutich vysi pokuty zabyvaly dostate¢né a fadné ji odtvodnily.

18. Pokud se tyce navrhu na vyslech mistopredsedy predstavenstva zalobkyné, dospél
soud k zavéru o jeho nadbytecnosti. Predné zalobkyni nic nebranilo, aby skutecnosti, které
by tato osoba, jako ¢len ovladajictho organu pravnické osoby, méla uvést pred soudem,
uvedla v zalobé, popfipadé aby tak ucinila v fizeni pred spravnimi organy, a dale
shromazdény spisovy material poskytuje dostate¢né podklady pro zhodnoceni skutkového
stavu a jeho zjevného nesouladu s pozadavky zakona o hazardnich hrach. Za téchto
okolnosti neni podstatné, z jakych skutecnosti vychazela zalobkyné pfi nastaveni podminek
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pro provoz zivé hry Kolo $tésti v predmétné provozovné, kdyz bylo prokazano, ze hra
4 / 4 4 /v *VVv/ o v 4 v
samotna byla poté provozovana v rozporu se zakonem. Taktéz blizsi odGvodnéni toho, pro¢

Vv v N / 4 4 M 4 v v/
si zalobkyné ve véci obstarala znalecky posudek, nema pro nyni projednavanou véc zadnou
relevanci. Pokud se pak tyce provozni praxe zalobkyné a jejich legitimnich ocekavani jako
adresata zakona o hazardnich hrach, soud konstatuje ze vyklad dotCenych ustanoveni, ze
kterych maji legitimni olekavani zalobkyné pramenit predevsim, a ktera byla pritom

zalobkyni prokazatelné porusena, je pomérné jednoznac¢ny a v judikature konstantni.

19. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem krajsky soud zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

20. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady rizeni nad béznou tGredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
v A4 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
ze zadnému z GCastnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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