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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: G.S.
statni prislusnost Indie
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Yalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023 & j. KRPT-191073-56/CJ-2023-
070022, o prodlouZeni doby zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zikon & 326/1999
Sb.), prodlouzena doba jeho zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi, stanovena
rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odborem
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cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 11. 8. 2023 pod ¢. j.
KRPT-191073-52/C]J-2023-070022, o 90 dnd.

Zalobce zalovanému vytkl nedostate¢né odtvodnéni prodlouzeni doby zaji$téni. Dle
zalobce je napadené rozhodnuti pouze vseobecné a nezabyva se dostatecné jeho konkrétni
situaci. Pfipomenul, Ze povinnosti spravniho organu je dukladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodnovaly, pficemz uvedené skuteCnosti
musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym zpusobem dolozeny ve spisovém materialu.
V napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né oduvodnéné a podlozené uvahy spravniho
orgainu vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s pfisluSnym organem vefejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravni rozhodnuti o
vyho$téni. Zalobce dale zdtiraznil, Ze za celou dobu zaji$téni neobdrzel nahradni cestovni
doklad. Z rozhodnuti zalovaného vibec nevyplyva, na zakladé ceho se zalovany domniva,
ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem
Ihtity prodlouZeného zajidténi. Zalovany pouze uvadi, Ze dobu prodlouZeni trvani zajiSténi
stanovil s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy vyhosténi, neni vsak jiz jasné, jaké
uvahy jej dovedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné realizovat pravé ve lhaté 90 dnt.
Veskeré dokumenty potfebné pro ovéreni jeho totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu byly zaslany na Velvyslanectvi Indické republiky v Ceské republice a do
dne tohoto rozhodnuti neobdrzel zalovany zadné sdéleni tykajici se stavu ovéfovani jeho
totoznosti a vystaveni nahradniho dokladu. Zduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni
dostatecné urcité. Tato doba se vaze predevsim na spolupraci s indickym velvyslanectvim, to
vSak nedava zadnou predstavu casoveho horizontu, kdy a zda vibec by mohlo dojit
k ovéreni jeho totoznosti. Dosavadni postup v fizeni spise svéd¢i o nemoznosti uskutednit
jeho vyhosténi. Neschopnost pfislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho
dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného predpokladu uskutecnitelnosti vyhosténi.
Hodnoceni, zda je predpoklad vyhos$téni realny, se nezaklada na jistoté, ale na
pravdépodobnosti. Staci tedy, ze realny predpoklad vyhosténi pravdépodobné absentuje a
v zajisténi nelze pokracovat. To je i jeho pripad.

Zalobce dale namital, ze zalovany mél namisto jeho zajisténi aplikovat nékteré z tzv.
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, priCemz moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovany posoudil zcela
nedostatecné. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinca, kdy prikladem takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle
néhoz je duvodem k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se nachazel na tzemi CR nelegalné.
Zalobce zduraznil, ze zde nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Zalovany
nema dostate¢né prokazano, ze by v pripadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi toto nerespektoval. Zalobce dale uved], ze ke sledovanému 0lelu zajisténi se Gzce
vaze 1 pripustna délka jeho trvani, coz neznamena, ze zajisténi cizince za ucelem spravniho
vV _V 4 v / v v i 4 4 **V_V 4
vyhosténi 1ze pokazdé prodluzovat az na maximalni dobu zajisténi pouze s odkazem na to,
\4 4 v Ve / 4 V_V 4 / 4 4 4
ze trvaji obavy, ze by mohl matit spravai vyhos$téni. Je tak nezbytné, aby spravni organ
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v odtivodnéni svych rozhodnuti vyhodnotil, jaké
v / v v 4 / v/ v M 4 4 vV_ Vv 4
vSechny tkony bude pravdépodobné nutné provést k pripraveé realizace spravniho vyhosténi
konkrétni osoby, a upfesnil svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych tkonu (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gfadem zemé
o VeV v 4 / 4 v/ v o . 4 v M . v/ 4
puvodu), pricemz musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoli pausalnim

odhadem.
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4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Citoval skutkova zji$téni a zavéry
/4 4 \4 4 . A ’ \4 v 4 4 v
napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného je zfejmé, ze nebyl do dnesniho dne opravnén
realizovat spravni vyhosténi zalobce z Gzemi Ceské republiky vzhledem k tomu, ze cizinec
stale nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Jak vyplynulo ze sdéleni Reditelstvi sluzby
.. ’ .. eV _V 4 \4 . v ’ 4 / vV N4
cizinecké policie, po celou dobu zajisténi zalobce aktivné probihaji ukony smérujic
k ovéteni totoznosti cizince komunikaci s Velvyslanectvim Indie. Totoznost zalobce nebyla
doposud ovérena, Reditelstvi sluzby cizinecké policie nebylo doposud informovano o
v/ ’ /4 / .. v . \4 v 4 .. 4 ’ 4 ’ 4
zadném novém vyvoji ve véci ztotoznéni cizince a vydani nahradniho cestovniho dokladu,
nicméné je realny predpoklad realizace vyhosténi v dobé prodlouzeni doby zajisténi podle §
125 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Vydani rozhodnuti o zajisténi bylo zcela primérené
diivodiim zajisténi tak, jak jsou v rozhodnuti uvedeny.

5. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot Zalobce ve lhtté do 5 dnti od podani zaloby nenavrhl
konani stntho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023 ¢.
j. KRPT-191073-56/C]J-2023-070022 7alovany podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb.,
prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze dne 11.
8.2023 pod & j. KRPT-191073-52/CJ-2023-070022, 0 90 dnt. Co se tyka skutkovych zjidténi,
z nichz zalovany vychazel, a jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, soud na né
v podrobnostech odkazuje, nebot zcela koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

7. Zalovany vychazel ze zji$téni, %e dne 28. 7. 2023 bylo s zalobcem zah4jeno Hzeni o spravnim
vyho$téni evidované pod ¢&. j. KRPT-191108-48/C]J-2023-070022 podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., které nabylo pravai moci 15. 8. 2023. Dne 20. 7. 2023 ve
14.32 hodin na linku 158 bylo oznameno, ze ve vnitfnich prostorach navésu s poznavaci
znackou X, ktery je soudasti motoroveho nakladniho vozidla s tureckou poznavaci znackou
X bylo nalezeno nékolik osob cizi narodnosti, a to v arealu firmy Lanex na adrese Bolatice,
Hlucinska ¢. p. 93/7. Osoby se nachazely ve vrchni casti navésu na paletach s materialem.
Mezi témito osobami byl i zalobce. Vzhledem k tomu, ze nepredlozil zadny cestovni doklad,
ktery by ho opraviioval ke vstupu na izemi CR, ani platné vizum & povoleni k pobytu na
tizem{ CR, byl dne 20. 7. 2023 v 16.30 hodin zaji$tén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 273/2008 Sb. Hlidka OPKPE poridila na misté udalosti fotodokumentaci a cizince
eskortovala na OPKPE Frydek - Mistek k provedeni dalsich tkond. Za pfitomnosti
tlumocnika do hindského jazyka, zalobce Cestnym prohlasenim sdélil své osobni udaje, tedy
jmeéno, prijmeni, datum narozeni a bydliSté na Gzemi Indie. Na zakladé téchto skutecnosti
pak bylo 28. 7. 2022 s zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi z izemi
Clenskych statt dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb. S cizincem byl dale sepsan protokol o vyslechu udastnika spravniho rizeni.
Cizinec - zalobce sdélil, ze je indické statni prislusnosti, od narozenti zil ve mésté Ludhiana
Punjab. Je svobodny, citi se zdrav, léky neuziva. V Indii pracoval jako natéra¢. Indii se
rozhodl opustit z davodu nedostatku prace a dluha. Pgjéil si penize na podnikani a nebyl
schopen penize vratit. Jeho cilovou zemi je Italie, kde chce pozadat o azyl. Indii opustil 19.
4. 2023. Letadlem cestoval do Rumunska. Penize na cestu si puj¢il. V Rumunsku pracoval
necelé dva mésice, pak mu skoncéilo vizum. Cestovni pas odevzdal zaméstnavateli. Nasledné
kontaktoval prevadéce, ktery mu nabidl, ze za 2 000 Euro jej dostane do Italie. Potom pro
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ného prijelo osobni auto, které jej dovezlo ke kamionu, do néhoz nastoupil. Prevadéce
nevidél. Bylo mu fedeno, ze kamion jede do Italie. V kamionu jel asi 2 dny, pak policie
v, v e 1V J X / . / / ’ /
otevrela dvere a on zjistil, Ze se nachazi v Ceské republice. Na otazku spravniho organu, zda
. 4 Ve 4 v % o / vV Vv 4 4 / 4
mu je znama néjaka prekazka nebo davod, ktery by mu znemoznoval vycestovani z uzemi
Ceské republiky do domovského statu, odpovédél, ze pokud vrati penize, které dluzi, tak
mu nic nehrozi. Dobrovolné se do Indie vratit nechce, chce se dostat do Italie, kde ma
kamarady. V Ceské republice se ocitl omylem, nechce zde zustat a nechce zde pozadat o
mezinarodni ochranu. Je si védom, zZe vstoupil na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a
4 v 4 ’ v M 4 4 4 4 V_V 4 X 4 A4 /4 4
opravnéni k pobytu a vi o moznosti vydani spravniho vyhosténi. V. CR nema pribuzné, ptip.
v N / . oV Y Vv Ve ’ .
nékoho z rodiny. Nema zde ani osobu, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost. Neuvedl
v/ o Ve 4 v A / 4 Ve vV / 4
zadnou osobu, vuci které by bylo ukondeni jeho pobytu na tzemi nepfimérenym zasahem
do soukromého nebo rodinného zivota. V. CR nema zadné ekonomické vazby. Kulturni a
spolecenskeé vazby neudrzuje. O vyrozumeéni zastupitelského Gradu domovské zemé nezadal.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze k datu jeho vydani nebyl oprivnén

realizovat spravni vyho$téni Zalobce z Gizemi Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze cizinec
stale nedisponoval platnym cestovnim dokladem.

Realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi z uzemi Ceské republiky dle zalovaného
existuje, a to ve stanovene dobé trvani zajistént, a tudiz realizace vyhosténi je realné mozna.
Zajisténi zalobce bylo prodlouzeno pravé sohledem na délku procesu ovérovani jeho
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, kterou v$ak zapficinily prodlevy na
strané indickych organa. Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, Ze v jednani zalobce
shledal rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzovani podminek pro vstup a pobyt cizinca na
Uzemi Ceské republiky, kdy neopravnény pobyt a nerespektovani povinnosti mu
ulozenych, je negativnim jevem, ohrozujici zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy
byly dodrzovany a aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto

\4 ./ v 4 / v/ Vo o / v v / 4
normy dodrzuji. Dle zalovaného v daném pripadé je diivod se domnivat, ze zalobce na Gizemi
Ceskeé republiky nebude nadale respektovat organy Ceske republiky. Konstatoval, Ze osoba,
ktera védomé a Umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskytd zaruku, ze bude
spolupracovat s organy policie. Zdtraznil, ze zalobce uvedl, ze k opusténi domovského statu
s e . s . ’ 7 . ’1: ~ / v J v
jej vedla ekonomicka situace a jeho cilovou zemi je Italie. Zalovany dospél k zavéru, ze
duvéryhodnost zalobce je oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, ze se na
Gzemi Ceské republiky bude skryvat, a tim marit vykon Gredniho rozhodnuti. Za tohoto
stavu a popsanych skutecnosti vyslovil nazor, ze ulozeni zvlastnich opatteni by bylo

/ Vv 4 4 4 v / 4 /7 N/ 4 o Ve A% v
neucelné. Poukazal také na to, ze na Gzemi se nenachazi zadna osoba, viéi niz by mél
Ve 4 i Ve b v / Ve M M v /v 4 4

vyzivovaci povinnost ¢i ji mél v pééi. Neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala zalobce vyhostit a spravni vyhosténi je v tomto ohledu potencionalné mozne,
nic mu nebrani.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni

I S v/ T v
pozdéjsich predpist, policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruéeno
4 4 /. /7 v/ 4 4 4 V.V 4 . v / 4 V_V / Vv
oznamenti o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za UCelem vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafrit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril umysl tzemi neopustit nebo
pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.
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Podle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Pfi stanoveni dobu trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokralovani pfipravy
/ 4 4 V_V 4 M .. 4 v 4 4 *eV_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1
v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ¢ . / Vv 4 4
opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ulelem spravniho
vV, Vv 7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 i
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

Podle ust. § 125 odst. 1 téhoz zakona, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti a podita se od
okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsitho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi, nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) citovaneho zakona, policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 - 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za podminky, ze
vyhosténi cizince je uskutelnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v prubéhu ziskavani
nezbytnych dokladt pro vykon spravaiho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke
zpozdéni ze strany tretich zemi.

Podle ust. § 125 odst. 3 téhoz zakona, doba trvani zajisténi podle odst. 2 pism. a) a b) nesmi
v Ve o 4 o \ LA Ve 4
prekrodit v souhrnu 545 dnt, podle odst. 2 pism. ¢) 365 dnu a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je
4 / v/ 4 4 4 v/ 4 i v / V7 4 M v/ /
prvnim Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustné.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany v pivodnim rozhodnuti o zajisténi zalobce,
stejné jako v tomto posuzovaném vychazel predevsim ze zjisténi, ze zalobce neopravnéné
vstoupil a pobyval na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného oprivnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Z jeho vypovédi pred spravnim organem plyne, ze
z Indie odesel z ekonomickych dtvoda pro nedostatek prace a jeho cilovou zemi je Italie.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Azs 171/2015-52 se podava, ze cizince lze
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zajistit mj. pravé v pripadé, ze jde o
nelegalné pobyvajictho cizince deklarujictho zamér pokracovat do dalsi zemé EU.
Neopominutelnym faktem je, Ze proces ztotoznéni alobce, které vedly spravni organy CR
spolecné s organy Indické republiky, nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti ukoncen,
procez nebyl zalobci vydan zadny doklad ovétujici jeho totoznost. Bez existence takového
dokladu tak bylo vyloudeno, aby doslo k néjaké zméné, ktera mohla mit vliv na dtvody
zajisténi zalobce a v dusledku toho i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Jelikoz zalobce
nedisponoval pottebnym dokladem, neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na
posouzeni prodlouzeni zajisténi, tyto skutkové okolnosti pfipadu zastaly ke dni rozhodnuti
zalovaného neménné a divody pro trvani zajisténi zalobce byly shodné, jako byly davody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi a tyto davody nadale trvaly. Dle nazoru soudu
v souladu s ustalenou judikaturou zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil prodlouzeni
zajisténi nezménénymi skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o
zajisténi zalobce (viz rozsudek NSS €. j. 1 As 90/2011-124). Rovnéz uvedl, pro¢ vyhosténi
nebylo mozné realizovat. Své presvédleni o tom, ze vyhosténi bylo v dobé, o kterou se
zajisténi prodluzuje, alespon potencialné mozné, zduvodnil mj. skuteCnosti, ze
Velvyslanectvi Indické republiky spolupracuje s tuzemskymi organy a je divodné v dané
dobé predpokladat realizaci vyhosténi (viz rozsudky NSS €. j. 7 As 139/2012-59, €. j. 7 Azs
8/2014-20). Ze spravniho spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze nebyl
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mozny vykon spravniho vyhosténi, i s prihlédnutim k dal$im moznostem prodlouzeni

eV _V 4 /4 Ve 4 4 /7 vV 4 vV Vv 4 4 v P 4 4
zajisténi a take s prihlednutim na tvrzeni zalovaného ohledné éekani na odpovéd spravnich
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organu Indie, a 1 s ohledem na pretrvavajici davody zajisténi a zkusenosti zalovaného
v i V_V 4 /v i /4 4 4 M / 4

ohledné doby realizace vyhosténi. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu vyplyva zcela
. vV Vv (A ’ / b v v /
jasné, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo ze strany policie vynalozeno veskerée
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Gsili a byly ulinény veskeré mozné kroky k overeni totoznosti zalobce a k ziskani
cestovniho dokladu Zalobce. Je zfejmé, ze k prodleni dochazelo na strané spravnich organu
Indie. Soud z davoda vyse uvedenych, jak jsou prezkoumatelné uvedeny v napadeném
rozhodnuti, shledal naplnéni podminky pro prodlouzeni doby zajisténi. Odtivodnéni
napadeného rozhodnuti i uvedeni divodu pro prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 90 dnd
je dostatecné. Za situace, kdy bylo zjisténo, ze zalobce nemél zadnou stalou adresu pobytu
na uzemi Ceské republiky, pricestoval zde 20. 7. 2023 ilegalné v prostorach navésu
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nakladniho vozu, jeho cilovou zemi je Italie, souhlasi soud se spravnim organem, ze ulozeni
zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani by v tomto pripadé bylo neticelneé.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 02.11.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



