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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce A1 logisticky park s. r.o., IC 02540908
sidlem Hodkovicka 109, 463 12 Liberec
zastoupeny JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem
sidlem Pobfezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
zalovanému se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2021, &. . 28744/21/5300-22444-713021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu

Zalobce se podanou Yalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 7884043/20/2001-52522-
111366, jimz byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben
roku 2017 ve vys$i 295 312 K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale v Castce
59 062 K¢ (dale téz ,dodatecny platebni vymér®).

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatny skutkovy stav. Zalobce
pusobi na trhu v oblasti obchodu s investicnimi kovy a zlatymi a stfibrnymi mincemi a
medailemi. Ve zdanovacim obdobi dubna roku 2017 zalobce mimo jiné nakupoval stribrné
. ‘v _/ i v/ | 4 . v/ /4 . 4 a4 v/ 4 i « V*
investi¢ni mince, stribrné investicni slitky a stfibrné medaile (dale téz ,stfibrné mince® ¢i
»predmétné mince®) od obchodnikl z Evropské unie. Nakoupené stfibrné mince zalobce
dale prodaval Ceskym zakaznikim v tuzemsku. Pti prodeji stfibrnych minci zalobce
v Vv 4 Ve 4 Ve / v/ v / M 4
uplatiioval zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily,
sbératelskymi predméty a starozitnostmi dle § 90 ZDPH.

Spravce dané zahjil u zalobce danovou kontrolu (viz protokol ze dne 8. 7. 2019, ¢. ;.
5937403/19/2001-61563-107917), jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH) za zdariovaci obdobi duben roku 2017 (dale téz ,rozhodné obdobi); rozsah
danové kontroly byl pak rozsifen za Géelem kontroly zvlastniho rezimu pro obchodniky
s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty a starozitnostmi podle § 90
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni (dile jen ,ZDPH®)
pti dodani zbozi (viz protokol ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 8408432/19/2001-61563-107917).
Darova kontrola byla ukoncena projednanim Zpravy o danové kontrole ze dne 1. 10.
2020, ¢. j. 6782919/20/2001-61563-107917 (dale téz ,Zprava o danové kontrole®). Ze
Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru, ze predmétné stribrné
mince nejsou ani pouzitym zbozim a ani sbératelskym predmeétem, proto se pti jejich
prodeji neuplatni zvlastni rezim podle § 90 ZDPH, nybrz se uplatni zaklad dané dle § 36
odst. 1, resp. § 36 odst. 9 ZDPH. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobce odvadél
z uskutecnénych plnéni zaklad dané odpovidajici prirazce snizené o dan z prirazky dle § 90
odst. 3 ZDPH, ¢imz doslo ke stanoveni dané za rozhodné obdobi v nizsi, nespravné vysi, a
proto spravce dané zalobci dodatecnym platebnim vymeérem zalobci DPH dométil. Proti
tomuto dodatetnému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které bylo zalovanym
#alobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany se v odvodnéni svého rozhodnuti
zcela ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem i pravnim posouzenim véci spravcem dané.

II.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného, doplnéni Zaloby a dalsi vyjadtent Géastnikd fizeni

Zalobce v zalobé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravné
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pravni posouzeni véci, kdyz byl presvédlen, ze spravni organy nespravné vyhodnotily

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Af 19/2021

. 7 . v/ 7. . i . /7 v / ’__V

vztah mezi vyvojem ceny stfibra v zavislosti na cené minci a dosly tak k mylnému zavéru,

ze cena stribrnych minci se odviji od ceny drahého kovu, a proto pfi prodeji stribrnych

minci aplikoval spravné zvlastni rezim dle § 90 ZDPH, jelikoz je tfeba je podradit pod
M Ve / v/ v/ v M v / v v

pojem pouzité zbozi, popfipadé pod pojem sbératelské predméty.

Zalobce vysvétlil, Ze stiibrné mince ziskava jak vykupem od jednotlivct, tak i ndkupem od
specializovanych obchodnikt z EU, mimo jiné z Némecka. Konkrétné némecti obchodnici
na prodejnim dokladu (faktute) uvadéji, ze se prodej uskuteéniuje ve zvlastnim rezimu dle
25a némeckého zakona o DPH, ktery je oznacen pod pojmem ,Differenzbesteurung®.
Tento danovy rezim je implementaci Kapitoly 4 Oddil 2 Poddil 1smérnice 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®) a
odpovida zvla$tnimu reZimu podle § 90 ZDPH. Zalobci byly v tomto reZimu dodany
stribrné mince Wiener Philharmoniker s nominalni hodnotou 1,50 EUR a dalsi stfibrné
mince a medaile, posouzeni rezimu DPH pfi jejich prodeji je pfedmétem napadeného
rozhodnuti a této zaloby. Prodejni cena minci je obvykle stanovovana samostatné za
kazdou minci s prihlédnutim k jejimu stavu, kvalité a roku emise, cena neni stanovovana
jednotkovou cenou za hmotnost. Sbératelska hodnota je pfitom uréena predevsim kvalitou
zpracovani a mirou poskozeni mince a dale unikatnosti konkrétni mince, resp. dané emise,
nikoli jeji hmotnosti. Zalobce ziroveti odkazal na webové strinky, ze kterych je patrny
prehled emisnich nakladd u vybranych minci v riznych letech. Zalobce uvedl, Ze
s pfibyvajicim sta¥{im emise, resp. jeji omezenosti, hodnota takovéto emise roste. Zalobce
toto demonstroval na prikladu mince Wiener Philharmoniker, ktera se s letopoctem 2018
v dobé podani zaloby obchodovala za cca 915 K¢, zatimco totozna mince z roku 2020 se
obchodovala za 737 K¢ a mince roéniku 2021 za 673 K¢, coz dle zalobce prokazuje, ze
hodnota mince se neodviji pouze od hodnoty obsazeného drahého kovu.

Zalobce dale rozvedl divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti v zalobnim bodé pod
oznalenim 4. 1 Vymezeni minci jako pouZitého zboZi pro ucely § 90 ZDPH uvedl, proé¢
povazuje stfibrné mince za pouzité zbozi. Dle nazoru stfibrné mince jsou hmotnym
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movitym majetkem a lze je rovnéz dale uzivat, pricemz v takovém pripadé neni nikterak
podstatné, jaky je fyzicky stav zbozi ¢i mira jeho opotrebeni. Nelze tedy dovozovat, ze o

Ve / v/ . 4 4 v v . . Ve v
pouzité zbozi se nejedna pouze na zakladé skutecnosti, zda mince byla ¢i nebyla vynata
z obalu. Zalobce zdUraznil, ze stfibrné mince svoji ptvodni funkci neztraceji, jsou
vydavany pro sbératelské Ucely; naopak nejsou zakazniky nakupovany za Gcelem
extrahovani stfibra z nich ¢ pro hodnotu drahého kovu v ném obsazenou. Zalobce
namital, ze moznost uziti predmétné mince v nezménéném stavu, nelze zpochybnit ani
s ohledem na zavéry koordinaéniho vyboru KDP 474/16.03.23 Zdanovani dodani minci
z drahych kovi ze dne 25. 1. 2017 (dale jen ,KOOV®), ve kterém Generalni finanéni
Vo1 ’ / . o« / / / ’7 v . / o
reditelstvi (dale jen ,GFR®) uvedlo nespravny pravni nazor, ze mince z drahych kovu za
pouzité zbozi nelze povazovat; tento nazor GFR nikterak neodtivodnilo, neni tedy pravné
relevantni. Zavéry stran nemoznosti pouziti zvlastniho rezimu na mince z drahych kovia
nelze dle Zalobce postavit ani na tom, zda mince byly ¢i nebyly prodavany v obalu.

Dale se zalobce vymezil viéi nazoru zalovaného, ze se v posuzovaném ptipadé jedna o
drahé kovy, na které nelze pouzit ustanoveni o zvlastnim rezimu DPH. Zalobce zdtraznil,
ze zakonodarce drahé kovy v ZDPH nikterak nedefinoval a zalovanym uvadény odkaz na
;7 7 Ve . ’ 5 ;7 . RN ,
puncovni zakon oznacil za irelevantni, nebot puncovni zakon obsahuje definici drahych
kovi vyluéné pro tclely puncovniho zdkona. Pfi absenci zikonné definice je dle zalobce
treba pouzit dalsich vykladovych metod, které vedou k zavéru, ze dotéené mince drahym
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kovem nejsou. V priloze ¢. 6 ZDPH je v bodu 9 upravena moznost pouzit rezim prenesené
dariové povinnosti u dodani surovych ¢i polo rozpracovanych kova, véetné drahych kov,
jinych nez v ptiloze ¢. 5 k ZDPH a s vyjimkou dodani na ktera se vztahuji zvlastni rezimy
dle § 90 a § 92 ZDPH. V priloze ¢. 5 ZDPH je kddem nomenklatury celniho sazebniku
7112 vymezen Odpad a srot z drahych kova, ktery je v platném celnim sazebniku zaclenén
v ramci kapitoly 71 do ¢asti II. Drahé kovy a kovy platované drahymi kovy. Z vyse
uvedeného dle zalobce vyplyva, ze pro Gcely pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti
zakonodarce jasné odlisuje drahé kovy (resp. odpad z nich) spadajici do kodu 7112 od
stribrnych minci spadajicich do kédu 7118. Skutecnost, ze minci z drahého kovu nelze
povazovat za drahy kov dle Zalobce vyplyva nepfimo i z definice investi¢niho zlata
obsazené v ZDPH a ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. Listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,Smérnice®). Pokud by zakonodarce povazoval
mince ze zlata za drahy kov v obecné roviné, nevymezoval by je samostatné v ramci § 92
odst. 2 pism. b) ZDPH, ale pouze jako jednu z forem zlata, jakozto drahého kovu (jinou
nez cihla nebo desticka). Tato ustanoveni definuji samostatné zlaté mince a podminky, za
kterych se tyto mince povazuji za investicni zlato. Rovnéz celni nomenklatura vymezuje
drahé kovy oddélené od minci vSeho druhu. Drahé kovy jsou vymezeny v ramci casti I1.,
kapitoly 71, tridy XIV nomenklatury (zejm. polozky 7106, 7108, 7110). Mince bez ohledu
na material, ze kterého jsou vyrobeny, jsou vymezeny samostatné, a to v ramci casti 111,
kapitoly 71, tridy XIV nomenklatury (polozky kategorie 7118), tedy oddélené od drahych
kovii. Zalobce uzavtel, Ze zavér, Ze predmétné mince nejsou drahym kovem, koresponduje
rovnéz s ulelem, za jakym jsou koneénymi zakazniky pofizovany. Tyto mince jsou-li
prozivany jako investice, jsou porfizovany nikoli za Gcelem investice do drahého kovu jako
takového, nybrz jako investice do sbératelského predmétu. Jak zalobce dolozil v prabéhu
kontroly, cena minci se odviji od hodnoty drahého kovu pouze Caste¢né, primarné je
urcovana sbératelskou hodnotou mince, ktera je odvisla od jejiho stavu, unikatnosti, roku
emise a dalsich faktora.

Rovnéz tak zalobce zasadné nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze prevazna hodnota minci
z drahych kovt je tvorena pravé hodnotou drahého kovu, ze kterého je mince vyrobena a
ktery obsahuje. Upozornil, ze ve spravnim fizeni predlozil znalecky posudek od Ing. J. B.
(soudniho znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady v numismatice), dle kterého
v pripadé zkoumané mince Wiener Philharmoniker s nominalni hodnotou 1,50 euro se
jedna o mince sbératelské hodnoty, které nabyvaji na hodnoté nikoli dle ristu ceny kovu
ale s pribyvajicimi léty. Dle zalobce posudek dokazuje, ze se jedna o zbozi, na které lze uzit
zvlastni rezim dle § 90 ZDPH, a ze tyto mince nemaji pouhou funkci inherentni drahému
kovu, jak se snazil v pribéhu datiového fizeni dovodit spravce dané. Naopak ta sama
mince, vydana pouze v jiném roce muze mit nékolikanasobné vétsi hodnotu nez mince
vydana v minulém roce, ktery je sbérateli méné vyhledavany. To dle Zalobce doklada i
porovnani cen mince Wiener Philharmoniker vydané v riznych letech. Skutelnost, ze
mince z roku 2018 se nabizela za vice nez o tfetinu vys$i cenu, nez mince z roku 2021 dle
zalobce doklada, ze hodnota obsazeného kovu je pouze jednim z atributt urcujicich cenu.
Uvaha Zalovaného ohledné poméru ceny kovu viidi poméru ceny mince je nedplna, nebot
nezohlednuje ro¢nik konkrétni mince a neporovnava, jak se pomér ceny u jednotlivych
roéniktt minci dramaticky méni. Zalobce shrnul, e cena minci neroste imérné, ani
v zavislosti pouze na cené kovu, ale jejich hodnotu utvari predevs$im aspekty sbératelské
hodnoty, stafi mince apod. Tvrzeni zalovaného, ze pfevazna c¢ast hodnoty minci je dana
hodnotou obsazeného kovu, proto oznadil za netplné a tudiz nespravné a nezakonné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V dalsim zalobnim bodu zalobce namital neptiléhavost rozsudku SDEU ze dne 11. 7. 2018
ve véci C-154/17 SIA ,E-LATS“ na nyni posuzovanou veéc. Zalobce mél za to, Ye se tento
rozsudek tyka zcela odlisného skutkového stavu a nelze z néj dovodit, ze by predmétné
mince, mély byt posouzeny pro ulely DPH jako drahy kov. Vychodiska rozsudku a
samotna predbézna otazka se tykaji situace, kdy zbozi ztratilo svoji puvodni funkei a je
prodavano ,na vahu“ jako surovina ¢i odpad s cilem extrahovat drahé kovy. Stfibrné mince
prodavané zalobcem vsak svoji pivodni funkci neztraceji, jsou vydavany pro sbératelské
Ucely, ponechavaji si svoji puvodni funkei a nelze tedy dovodit, ze maji pouze funkci
inherentni drahému kovu.

Dale v zalobé se zalobce vyjadril k jednotné aplikaci Smérnice a harmonizaci v oblasti
DPH. Dle nazoru zalobce nelze pfijmout zavéry zalovaného a akceptovat aplikaci jim
dovozeného DPH rezimu rovnéz zdGvodu nutnosti zachovani jednotného vykladu
harmonizovanych DPH pravidel v EU a zni plynouci neutrality systému DPH pri
obchodovani na jednotném trhu. Zalobce uvedl, Ze zahrani¢ni dodavatel realizoval
predmét dodavky ve zvlastnim rezimu ptirazky, ktery odpovida zvlastnimu rezimu podle §
90 ZDPH, coz také deklaroval na svych prodejnich dokladech. Dle zalobce nelze
akceptovat zavér, ze by dle némecké pravni upravy mohlo byt takové zbozi obchodovano
ve zvlastnim rezimu a podle Ceské Upravy implementujici stejnou Smérnici nikoli.
Rozdilny pfistup k uplatnéni zvlastniho rezimu DPH by v ramci Evropské unie narusoval
volny obchod, a proto je dle Zalobce takovy vyklad nezbytné odmitnout. Zalobce uved, Ze
vyklad zalovaného jej s ohledem na princip neutrality DPH na jednotném evropském trhu
ve srovnani se svymi zahraniénimi konkurenty ¢ini zcela nekonkurenceschopnym. Jak
zalobce v prabéhu danové kontroly dolozil, zahrani¢ni subjekty bézné obchoduji se

sbératelskymi stfibrnymi mincemi ve zvlastnim rezimu podle zahrani¢nich obdob § 90
ZDPH.

Zalobce dale namital, e na trovni GFR existovaly dva moZné a validn{ vyklady ne/splnéni
podminek pro aplikaci zvla$tniho reZimu podle § 90 ZDPH. Zalobce argumentoval, Ze
GFR v prvotnim vyjadfeni v rimci projednavani KOOV ze dne 26. 3. 2016 uvedl odli$ny
Nazor, ze: ,...tzv. mince (jiné nez zlaté mince), které nejsou zakonnym platidlem, jsou naopak
vymezeny samostatnym kddem 7118 10 00 a spadaji do &isti III. Sperky, zlatnické a st¥{brnické
zboZi a ostatni vyrobky. Z uvedeného vyplyjvd, Ze takové mince nespadaji do kategorie drahych
kovil a lze je p7i jejich dodani, za splnéni dalsich zakonnych podminek, povazovat za pouZité
zbozi ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) ZDPH*. Zalobce namital, e v pipadé, kdy
existuje/existovalo vice moznych vykladt, musi byt zvolena ta varianta, ktera nejméné
zatizi zalobce v souladu se zasadou in dubio mitius a in dubio pro libertate.

Na zavér zalobce v zalobé uvedl pro ptipad, ze by soud nepftijal argumentaci, ze predmétna
plnéni spadaji pod rezim pouzitého zbozi, je tfeba zkoumat rovnéz aplikovatelnost
zvladtniho rezimu pro obchodniky se sbératelskymi predméty. Zalobce byl presvédéen, Ze
predmétné mince lze zatfidit do kategorie 9705 a posoudit je jako sbératelské predméty.
Zalobce u této namitky uvedl, Ze celni nomenklatura vymezuje drahé kovy oddélené od
minci vSeho druhu, drahé kovy jsou vymezeny v ¢asti IL kapitoly 71 (polozky 7106, 7108,
7110), oproti tomu mince bez ohledu na materidl jsou vymezeny samostatné v Casti IIL
kapitoly 71 (polozky 7118). Zalobce namital, Ze s ohledem na skuteénost, Ze hodnota minci
s Casem roste a pravdépodobné bude vzdy vyssi nez jejich nominalni hodnota, je zde
prokazatelny numismaticky zamér, a proto by mély byt sbératelské mince zatazeny pod
koédem 9705 jako sbératelské predméty.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 5. 11. 2021 odmitl veskeré ¥alobni ndmitky, a
konstatoval, ze zalobce stejné namitky uplatnil jiz v odvolani a v pribéhu danové
kontroly, a ze tyto byly spravcem dané a zalovanym vyporadany. K namitce aplikace
4 4 Ve \4 / v 7V 4 Ve Ve / A4
nespravného rezimu ZDPH zalovany konstatoval, ze zvlastni rezim pro pouzité zbozi se
odchyluje od obecného rezimu Smérnice, a musi byt tudiz pouzivan jen v rozsahu
nezbytném k dosazeni jeho cile Pouzité zbozi lze tedy definovat jako movity hmotny
majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouziti (tzn. nema se jednat o zbozi nové) v daném
stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predmétt nebo starozitnosti a
kromé drahych kovl a drahokamu, jak jsou vymezeny clenskymi staty (srov. rozsudek
SDEU ze dne 11. 7. 2018, ve véci C-154/17, E LATS). Predmétné stribrné mince nemohou
byt povazovany za pouzité zbozi, jelikoz se jejich cena odviji od ceny drahého kovu, ze
kterého byly vyrobeny, pri¢emz také nejsou pouzivany jako platebni prostiedek (byt to
obecné neni vylouceno), tj. neplni svoji puvodni funkci. Co se tyce zvlastniho rezimu pro
umeélecka dila, sbératelské predméty a starozitnosti, tj. pro zbozi, které je uvedené v priloze
¢. 4 ZDPH, s vyjimkou drahych kovi a drahokamu, tak zalovany uvedl, ze pro zatfizeni
zbozi dle prilohy ¢. 4 ZDPH je rozhodujici, do jaké skupiny kodu nomenklatury celniho
sazebniku zbozi spada. Podle zalovaného zalobce pouze pragmaticky manévruje mezi
M Ve / v/ v / v v 4 4 v v M /v 4
pojmy pouzité zbozi a sbératelsky predmét s cilem bezpodminecné aplikovat zvlastni
Ve ~ / v 4 \4 4 v i / 4 4 *V_V /
rezim. Zalovany uvedl, ze ma za to, ze spravné aplikoval pravni zaklad na zjistény
skutkovy stav, pfi¢emz postupoval v souladu se vSemi zasadami a pravaimi principy.

K argumentaci zalobce ohledné hodnoty ceny minci a jeji vazbé na hodnotu obsazeného
drahého kovu zalovany odkazal na body 28., 29. a 30. zalobou napadeného rozhodnuti a na
str. 26 Zpravy o danové kontrole, kde spravce dané dovodil, ze cena kovu v takovéto minci
odpovida zhruba 86 % prodejni ceny mince a lze tedy vysledovat korelaci ceny
predmétnych minci a ceny daného kovu na svétovém trhu. Zalovany p¥isveddil Zalobci v
tom smyslu, ze nakupovani minci s cilem extrahovat z nich drahy kov nedava zadny
ekonomicky smysl, nebot predmétna mince je prodejné drazsi nez surovy kov v ni
obsazeny. Nelze ovSem uzavfit tuto Gvahu s tim, Ze cena minci neni zavisla na hodnoté
drahého kovu v ni obsazeném, naopak lze prisvéd¢it tomu, ze prevazna hodnota mince z
drahého kovu je tvotena pravé hodnotou drahého kovu. Zalovany zopakoval, Ye mince
nejsou pouzivany ke svému pavodnimu platebnimu Gcelu, ackoliv je to obecné mozné,
pouziti k platebnimu 4éelu by snizilo hodnotu samotné mince, a to predevsim tim, ze by
byla sniZena jeji hmotnost fyzickym opotfebenim pii platebnim styku. Zalovany udinil i
ivahu o tom, ze tyto mince jsou vétsinou dodavany v uzavienych obalech ¢i jsou zality do
ochranné f6lie, nicméné to zalovany neuvedl jako nezpochybnitelny princip, na kterém by
vystavél svoji tvahu.

Vylouceni drahych kovi a drahokamt ze zvlastniho rezimu pro pouzité zbozi je
odivodnéno skuteCnosti, ze hodnota, kterou je tfeba ptipsat drahym kovim a
drahokamtim nevyplyva jen z jejich uziteénosti jakozZto suroviny pti vyrobé jiného zbozi,
/ \4 ’ 7 v v/ . 4 v S oV / Ve 4 *V .

nybrz zavisi predev$im na inherentni hodnoté, ktera jim muze byt pripsana. Aniz je tedy
Vv . Ve /. /. 4 vV 4 . M Ve v 4

treba je vlozit do vyrobku, ktery ma zvlastni funkci, nebo je na néj prepracovat, maji tyto
drahé kovy a drahokamy vlastni funkci, kterou predstavuje finanéni hodnota ziskatelna na
trhu drahych kovid a drahokamti. K namitce, ze zadkonodarce mél definovat pojem ,drahé
kovy a drahokamy*, Zalovany ptisvédcil jiz ve Zpravé o dariové kontrole na str. 58, a to
tim, ze zakonodarce Evropské unie ponechal tuto pravomoc definovat tento pojem
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{lenskym statim, nicméné tato defini¢ni pravomoc je limitovana zakazem naruseni nejen
samotnych pojmu odchylky zavedené zakonodarcem Evropské unie tim, ze by byla pfijata
natolik siroka definice, ze by pojem ,pouzité zbozi“ byl zbaven svého obsahu.

Dale zalovany uvedl, ze ke znaleckému posudku Ing. B. se spravce dané vyjadril na str. 17 a
také napf. str. 57 Zpravy o danové kontrole, kdy uzavfel, Ze nezpochybruje mozny
sbératelsky ucel pti obchodovani s predmétnymi stribrnymi mincemi, ale je toho nazoru,
ze se nejedna o sbératelsky predmét dle prilohy ¢. 4 ZDPH, a proto nelze uplatnit zvlastni
Ve vV v / v 4 4 /. /
rezim. Rovnéz zalovany v bodé 39. napadeného rozhodnuti se touto Gvahou zabywval.
Zalovany konstatoval, Ze nelze vyloucit, ze cenu predmétnych stfibrnych minci dotvareji 1
dalsi faktory, jako napf. roénik razby, ktery je mezi zajemci oblibenéjsi nez jiny (napt. na
zakladé citového vztahu i celospolecenského vyznamu konkrétniho roku), nebo obecna
oblibenost razeného symbolu ¢i osoby na samotné minci. Tyto faktory mohou dotvaret
kone¢nou cenu mince na zakladé trzni nabidky a poptavky, nebot tyto faktory mohou
A rx Vé 7 . . i /7 v \ 4 4
zvysit zajem o takovou konkrétni minci. Na konecné cené se vSak v porovnani s hodnotou
drahého kovu v minci obsazeném projevi naprosto minoritné. Dle zalovaného je zcela
/ v M M ./ / vV, Ve v/ /4 i 4 v 4
nepochybné, ze cena mince je z jeji valné vétsiny pfimo zavisla na hodnoté drahého kovu v
ni obsazeném.

K namitce neptilehavosti rozsudku SDEU ve véci C-154/17 ,E-LATS® zalovany uvedl, ze
sice prisvédcil zalobci v tom, zZe tento rozsudek dopadal na jiny skutkovy pfipad, a to v
bodé 43. napadeného rozhodnuti. Nicméné zalovany stale zastava nazor, ze pravni zavéry
4 i v 4 4 M v v v v
vyslovené v rozsudku jsou obecné platné. S namitkou zalobce, Ze dostatecné
nekonkretizoval aplikaci zavéra na posuzovany pripad, zalovany nesouhlasil a odkazal na
str. 20 a str. 26 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané specifikoval, ze dle zavéru
4 / v v M 4 4 v .
tohoto rozsudku musi byt ¢l. 311 odst. 1 bod 1 Smérnice vykladan v tom smyslu, ze pojem
pouzité zbozi se nevztahuje na pouzité zbozi obsahujici drahé kovy nebo drahokamy,
V/ Vv 4 o 17 4 o 4 . * o .
pokud toto zbozi jiz neni zpusobilé mit svou puvodni funkei a uchovalo si jen funkci
inherentni témto kovim nebo kamentum. Zalovany uvedl, ze spravce dané specifikoval,
pro¢ zastava nazor, ze predmétné stfibrné mince jiz nemaji svoji puvodni funkci a ze
nejsou nakupovany jako platidlo.

K namitce zalobce ohledné aplikace Smérnice a zakladnich principti a zasad zalovany uvedl,
ze jiz spravce dané v danové kontrole uvedl na str. 27, ze ,okolnost pouziti zvlasiniho reZimu
pro pouzité zboZi by si mél platce ovérit o to vice, kdyZ nakupuje zbozi, které miize byt
predmétem podvodii na DPH, jako jsou drahé kovy.“ Rovnéz v bodu 31. napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze pokud Zalobce nakoupi mince z drahych kovl z jiného
v 4 ’ Vev \4 v /4 4 . 4 v v v /4 4
Clenského statu, pricemz v cClenském statu je deklarovano, ze se na predmétné zbozi
. /v 4 Ve Ve / A4 i 4 M ' VVe v
vztahuje zvlastni rezim pro pouzité zbozi, pak je na platci, aby si ovéril, ze byl ze strany
obchodnika z jiného {lenského statu pouzit zvlastni rezim pro pouzité zbozi opravnéné.
Dle zalovaného, bez ohledu na skutenost, zda zvlastni rezim pro pouzité zbozi byl pouzit
opravnéné obchodnikem z jiného ¢lenského statu, musi platce DPH zkoumat, zdali se na
predmétné zbozi skutecné pouzije definice pouzitého zbozi ve smyslu § 90 ZDPH, resp. ¢l.
311 odst. 1 bodu 1 Smérnice. Taktéz odmitl vytku rozdilného pfistupu a s tim souvisejici
naruseni neutrality DPH a rozpor s judikaturou SDEU a odkazal na bod 30. napadeného
rozhodnuti.

K namitce zalobce stran vicera moznych vykladd a aplikace zasad in dubio mitius, resp. in
dubio pro libertate, zalovany uvedl, Ze tuto povazuje za nediivodnou a odkazal na bod 42.
napadeného rozhodnuti, kde se s obdobné formulovanou odvolaci namitkou vyporadal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany k tomu dile odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 28/2014-40, ze kterého
vyplyva, ze pro aplikaci vyse zminénych zasad je nezbytné, aby byla ,/..] mozZnost alespori
dvon veskerymi v svabu pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladi pravni
normy.“ To dle zalovaného v posuzovaném ptipadé neni splnéno, nebot v predmétném
ptipadé zalovany nema pochyb ohledné povahy predmétnych stfibrnych minci. Zaroven
povazuje zalovany za nedivodnou zalobcem uvedenou namitku tykajici se dvou pravnich
nazord v materidlech z KOOV, a to z bfezna 2016 a ledna 2017. Zalovany k tomu jiZ v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze se v roce 2016 jednalo o pfispévek, ktery nebyl uzavren, a
byl uzavten az prispévkem nasledujicim v roce 2017, nicméné s nesouhlasnym stanoviskem
GFR. Zalovany tak uzav¥el, Ze nikdy neexistovaly dva mozné vyklady zéroves.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 21. 12. 2021 zalobce rozvedl v zalobé uplatnéné namitky. Kategoricky
odmitl natréeni zalovaného, ze ,pouze pragmaticky manévruje mezi pojmy pouzité zbozi a
sbératelsky predmeét s cilem bezpodminecné aplikovar zvlastni reZim., nebot pouze plné v
/ M 4 / M 4 v 4 4 4 A i /
souladu se svymi zakonnymi pravy predklada argumenty, které podporuji jim aplikovany
danovy rezim. Odkaz zalovaného na puncovni zakon je dle zalobce nerelevantni, nebot
4 4 M . M / o / V. Vv /v 4 4
puncovni zakon obsahuje definici drahych kova vylucné pro tcely puncovniho zakona,
nikoli obecnou definici pouzitelnou napfi¢ pravnim radem. Je nepochybné, ze vymezeni
. / / ’ . . v ’ ’ Ve Vv v -
pojmu drahé kovy v narodni legislativé musi byt uéinéno v souladu se Smeérnici a
. . ~ v i v/ / . ’ o
judikaturou SDEU. Zalobce uzavrel, ze s ohledem na povahu stfibrnych minci a zpusobu
urcenti jejich hodnoty (k tomu viz dale) nelze bez dalsitho uzavtit, ze se jedna o drahy kov.
K argumentaci zalovaného ohledné hodnoty ceny minci a jeji vazbé na hodnotu
obsazeného drahého kovu zZalobce zdGraznil, Ze rzné mince mohou mit rdznou hodnotu,

1 kdyz obsahuji stejné mnozstvi kovu.

Zalobce podanim ze dne 8. 4. 2022 doplnil zalobu o vykladové pokyny némecké danové
, . . IV ’ Ve v v
spravy ve vztahu k aplikaci zvlastniho rezimu v Némecku, tedy k obdobé § 90 ZDPH.
Zalobce odkazal na oficialni vykladové stanovisko némecké financni spravy k zakonu o
DPH, konkrétné bod 25a. 1. Differenzbesteuerung, véta 10., ktera dle prekladu zalobce zni:
wZolastni rezim DPH se pouZije na obchodovini s kurzovymi mincemi (zvldsini razby, které
jsou zdroveri zikonnym platidlem).“ Tato véta do celonémeckého oficialnitho vykladu
M v A /7 vV /4 4 v . v 7/ /v /
pravidel pro DPH prebira zminéné zavéry financniho afadu pro Sasko, ktery uvedl
nasledujici: Na obchodovini s mincemi se nepouZije standardni reZim dle ustanoveni § 4 odst. 8
pism. b némeckého zakona o DPH. P¥i obchodu s kurzovymi mincemi se aplikuji podminky
zvldstniho reZimu podle § 25 (némeckého) zikona o DPH. Skutelnost, ze Differenzbesteurung
dle uvedeného ustanoveni je némeckym ekvivalentem zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH
je v posuzovaném ptipadé nesporné a akceptované i zalovanym v ramci napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce je z popisu typu minci, tedy mince zvlastni razby, které
maji nominalni hodnotu zcela evidentni, ze se jedna o totozné mince jako v nyni
/ v/ v ~ v JY v / v v v 7
posuzovaném pripadé. Zalobce uvedl, Ze zavéry zalovaného, ze rezim wuplatnény
obchodnikem v Némecku neni v souladu s némeckym pravem, do kterého je
. ’ v . / . / ’ / )
implementovana Smérnice, resp. tuzemskym ZDPH, jsou chybné a nespravné, nebot
v ’ . V4 4 . . Vv 4 Ve /. v Vv . M
némecka finan¢ni sprava aplikaci tohoto zvlastniho rezimu vyslovné predepisuje.
Piedlozenym dikaznim prostiedkem je tak dle zalobce prokazano, ze pfistup zalovaného
v 4 M . 4 4
vede k naruseni neutrality DPH na jednotném evropském trhu.

Zalovany dne 24. 11. 2022 zaslal soudu vyjad¥eni Zalovaného k replice a doplnéni Zaloby,
kde zopakoval svou pfedchozi argumentaci stim, ze v prubéhu darnového fizeni bylo
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postaveno najisto, ze stribrné mince jsou zatfazeny do kodu 7718 s odkazem na celni
zatfizeni, které bylo provedeno primo Generalnim feditelstvim cel v jeho stanovisku ze
dne 5. 6. 2018, které je soucasti spisove dokumentace jako priloha uredniho zaznamu (¢. 34
spisového seznamu). Ackoliv se zalovany musi Casteéné ztotoznit s nazorem zalobce, a to v
tom, ze drahé kovy skuteéné nejsou definovany ZDPH, pfesto nelze souhlasit s tim, ze
definice drahych kovt, ktera je obsazena v puncovnim zakoné, je pouzitelna pouze pro
tento zakon. Tentyz pojem musi byt v celém pravnim radu vykladan stejné, tudiz nema-li
ZDPH vlastni definici je moZné pouzit definici z jiného pravniho p¥edpisu. Zalovany zde
pouziva argumentum per analogiam, kdy pravni Gpravu chybéjici v ZDPH nahrazuje
analogii legis, tedy pravni Gpravou obsazenou v puncovnim zakoné, je tedy dle zalovaného
nezbytné odmitnout tuto namitku zalobce jako nedavodnou.

K hodnoté ceny minci a jeji vazbé na hodnotu obsazeného drahého kovu zalovany
v v v M v / v / / Vv M 4 Ve 4 4
zopakoval, ze obecné nezpochybriuje mozny sbératelsky tcel minci pfi obchodovani se
v/ / i i M v / i AU M 4 v /
stribrnymi mincemi a s nékterymi dil¢imi zavéry znaleckého posudku Ing. B. lze v
obecnosti souhlasit, nebot jisté je mozné, ze predmétné stribrné mince nabyvaji na hodnoté
kromé rustu ceny drahého kovu v nich obsazeného takeé s pribyvajicimi léty, tj. statim,
v v / 4 4 v M 4 4 4 / 4 v/ v/
ovSem zalovany uvadi, ze znalec je povolan k posuzovani odbornych otazek, ale neptislusi
mu pravné kvalifikovat skutkové okolnosti pfipadu.

K aplikaci Smérnice a zakladnich principt a zasad zalovany zopakoval, Ze je na zalobci, aby
v/ v 4 4 v/ / M i M v/ v / 4
v pripadé obchodovani se stfibrnymi mincemi, tedy v pfipadé obchodovani s vysoce
.. / v/ D v v v M v/ 4 Ve V v v
rizikovym zbozim, které je Casto predmétem podvodu si poéinal nalezité obezretné, tedy
mj. zkoumal i jakym zpasobem byl uplatnén rezim harmonizovaného DPH v pripadé
zalobcova dodavatele. Narusenim neutrality DPH by dle zalovaného ve skutecnosti
naopak bylo, pokud by ze strany zalovaného byla ptipusténa aplikace zvlastniho rezimu na

zbozi, které nespliuje zakonné pozadavky § 90 ZDPH (tj. namisto obecného rezimu
DPH).

Zalobce vduplice ze dne 9. 1. 2023 zejména zopakoval své namitky tykajici se
harmonizovaného systemu DPH, kdy apeloval zejména na jednotny pfistup k obdobnym
subjektum, ktery brani tomu, aby bylo pfi vybirani DPH zachazeno rozdilné s
hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejné operace, pokud je dana oblast upravena v
ramci Smérnice jednotné bez moznosti Clenskych stata se odchylit. Dale zalobce uvedl, ze
definice drahych kovi uvadéna v puncovnim zakoné pracuje s jejich vymezenim pouze
»pro lely tohoto zakona“. Nelze tedy bez dalsiho prevzit definici z puncovniho zakona i
pro Géely DPH, nejsou-li drahé kovy explicitné vymezeny v zakoné o DPH a neodkazuje-li
se zakon o DPH na puncovni zdkon a na definici v ném obsazenou. Definice pouze pro
Glely tohoto zakona, jak je uvedena v puncovnim zakoné, se odliSuje od definici obecnych,
které jsou pouzitelné pro cely pravni rad a které jsou rovnéz v nékterych predpisech
upraveny. V souvislosti s absenci definice drahych kovl v zakoné o DPH zalobce rovnéz
poukazal na Gstavné pravni aspekt ukladani dani.

III.
Ustni jednini
Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 8. 11. 2023 pravni zastupce zalobce 1 zalovany

. / 4 M 4 ’ 4 4 v 4 4
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce zopakoval zasadni
\4 4 4 . VeV \4 4 . 7V Ve / .. / o
zalobni namitky; pricemz k namitce, v niz sporoval pouziti definice drahych kova
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obsazené v puncovnim zakoné dodal, Ze predmétné mince neodpovidaji této definici, ale

lze je podradit pod definici vyrobkt z drahych kovu taktéz obsazenou v puncovnim
4 v

zakone.

Zalovany na Ustnim jednani odkazal jak na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
tak na sva pisemna vyjadreni zalozena v soudnim spise.

Soud na uUstnim jednani k dikazu precetl zalobcem navrzené listinami, a to zdznamy

webovych stranek www.silverum.cz, z nichz vyplyva obchodovatelnost mince Wiener
Philharmoniker 1 OZ (dale téz ,,WP*) stfibrna investicni mince v letech 2018, 2020, 2021.
Naopak soud k dikazu neprovedl zalobcem navrhované soubory zachycujici obsah
webovych odkazi némecké danové spravy v dobé vyhotoveni doplnéni zaloby dne 8. 4.
2022, jelikoz se predné jedna o soubory zachycujici nazory danové spravy v Némecku az
témér jeden rok poté, co bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kdyz soud postupuje
v dané véci dle § 75 s. t. s. a je zasadné povinen vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravnich organu, navic je soud presvédcen, ze pro pravni posouzeni
véci jsou tyto soubory irelevantni. Dokazovani probéhlo bez namitek ze strany ucastnika
fizeni.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 36 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze ,,zdkladem dané je vse, co jako
dplatu obdrzel nebo ma obdrZet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, vcetné Cistky na
thradu spotvebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti
osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni.“

Podle § 36 odst. 9 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze ,,zakladem dané p¥i dodani

/ . / Y& v / /v / / vv/ v o M . / /
platnych minci, které jsou pro sbératelské iicely prodaviny za cenu vyssi, nez je jejich nominalni
hodnota, nebo za cenu vyssi, nez je prepocet jejich nominalni hodnoty na ceskou ménu, je rozdil
mezi cenou, za kterou jsou prodavany, a jejich nomindlni hodnotou. Tento rozdil se povaZuje za
Castku obsabujici dani. Pokud jsou proddviny za cenu niZsi, nez je jejich nomindlni hodnota,
nebo za cenu nizsi, nez je prepocet jejich nomindlni hodnoty na ceskou ménu, zakladem dané je
nula.“

Podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze uméleckymi dily, sbératelskymi
predméty, starozitnostmi se rozumi ,,zboZ{ uvedené v priloze ¢. 4

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona o DPH plati, Ze pouzitym zbozim se rozumi ,,hmotny
movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouZiti v nezménéném stavu nebo po opravé, kromé
uméleckych dél, sbératelskych predmeétii nebo staroZitnosti uvedenych v priloze & 4 a kromé

drahych kovii a drahokamii*.
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Podle § 90 odst. 2 zakona o DPH plati, ze ,zvldstni rezim miiZe pouZit obchodnik p¥i doddni
pouzitého zboZi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi
obchodnikovi dodino v ramci obchodovani na izemi Evropské unie.

Podle prilohy ¢. 4 zakona o DPH plati, ze sbératelskymi predmeéty je zbozi dle kodu celni
nomenklatury 9704 ,postovni zndmky, vyplatni znimky nebo kolky, obalky frankované a
opatrené postovnim razitkem pronibo dne emise zndmky, postovni ceniny a obdobné
frankované ¢i nefrankované predmeéty, pokud nejsou zakonnym platidlem ani nejsou zamysleny
k pouziti jako zikonné platidlo®, a dle kodu celni nomenklatury 9705 ,sbirky a sbératelské
predméry  zoologického,  botanického,  mineralogického, — anatomického  historického,
archeologického, paleontologického, etnografického nebo numismatického zajmu.

Rezim zdanéni na zakladé ziskového rozpéti dosahovaného obchodnikem povinnym k
dani pfi dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych pfedmétd nebo
starozitnosti predstavuje zvlastni rezim DPH, odchylny od obecného rezimu, ktery ma byt
pouzit pouze v mire nezbytné pro dosazeni svého cile (srov. rozsudky SDEU C-308/96 a
C-94/97 Madgett a Baldwin, bod 34, C-321/02 Harbs, bod 27, C-280/04 Jyske Finans, bod
35 a C-203/10 Auto Nikolovi, bod 46).

Soud zduraziuje, ze klicovou otazkou v dané véci bylo, zdali 1ze na prodej stribrnych
minci uskutecnovany zalobcem v rozhodné dobé uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky
s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty a starozitnostmi podle § 90
ZDPH; aplikaci zvlastniho rezimu zalobce postavil na pravnim nazoru, ze stfibrné mince
je tfeba povarovat za pouZité zboZi anebo za sbératelské predméty. Zalobou uplatnéné
namitky tak vyluéné smérovaly proti nespravnému vykladu predmétnych ustanoveni
ZDPH a jejich nespravné aplikaci na zjistény skutkovy stav ze strany spravnich organt.
Skutkovy stav tak v dané véci nebyl mezi Gcastniky spornym. Soud upozornuje, ze ve
skutkové obdobné véci jiz senat 17 A zdejsiho soudu rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 17 Af 25/2022 - 58; pricemz nyni ve véci rozhodujici senat 5 A se
s pravnimi zavéry predestrenymi senatem 17 A v citovaném rozhodnuti plné ztotoznuje a
bude z nich v dané véci vychazet.

Zalobce konkrétné v alobé namital, e Zalovany aplikoval nespravny rezim ZDPH na
zjistény skutkovy stav, pricemz zalovany nespravné vyhodnotil vztah mezi vyvojem ceny
stfibra v zavislosti na cené minci a dospél k mylnému zavéru, ze cena sttibrnych minci se
odviji od ceny drahého kovu, a proto nemohou byt povazovany za pouzité zbozi. V dalsi
namitce pak zalobce uvedl, Ze Zalovany neakceptuje evidentnost sbératelské povahy minci
a zastava chybny nazor, ze se predmétné stfibrné mince nemohou povazovat za sbératelské
predméty ve smyslu prilohy ¢. 4 a § 90 ZDPH. V ramci vySe uvedenych zalobnich namitek
zalobce uplatnil rozsihlou argumentaci, kdy nejprve vymezil stfibrné mince jako pouzité
zbozi dle § 90 ZDPH, ptitom soucasné zdlraznil, ze sttibrné mince jsou vydavany pro
sbératelské Gcely a tuto svoji pavodni funkei neztraceji, zakaznici zalobce je pro tento
pavodni Glel nakupuji. Stfibrné mince tak dle zalobce odpovidaji definici pouzitého zbozi
obsazené v § 90 odst. 1 pism. b) ZDPH a textu Smérnice, Ze pouzitym zbozim se rozumi
whmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouziti v nezménéném stavu nebo po
opravé, kromé umeéleckych dél, sbératelskych predmétu nebo starozitnosti uvedenych v priloze ¢
4 a kromé dralrjch kovii a drahokamii*.

Piedné soud poukazuje na to, ze zalobce i v nyni posuzovaném ptipadé své namitky
. v/ v o Ve v v/ 4 . 4 . *Vv 4 4
uplatnil pausalné vadi vsem stribrnym mincim, s nimiz obchodoval v rozhodném obdobi;
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kdyz nespecifikoval, jaké konkrétni mince ma za pouzité zbozi a jaké za sbératelsky
predmét. Soud se proto bude zabyvat prodejem stribrnych minci zalobce v rozhodném
obdobi rovnéz jen v obecné roviné.

Soud tedy nejprve posuzoval, zdali lze pfedmétné stfibrné mince povazovat za pouzité
zbozi ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) ZDPH. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni
’ . v v v / . . v IV Vv ’ / ’r 1.7 7 /
organy dovodily, ze predmétné mince jsou prevazné nakupovany s cilem ziskani drahého
kovu jako takového a vlastnictvi hodnoty z néj vyplyvajici. Spravce dané totiz vychazel z
toho, Ze cena stfibra na svétovém trhu je zhruba 426,04 K¢ za 1 OZ (unce), pticemz cena
mince WP je 493 K¢ bez DPH, cena stfibrné mince bez DPH tak odpovida 86 % ceny
kovu, ze kterého je vyrobena. Cena mince je tedy vyssi, nez jeji nominalni hodnota, avsak
jeji podstatna hodnota se odviji pravé od hodnoty drahého kovu v ni obsazeném. Soud se

v i 4 / 4 4 o \4 i 4 4 4 v v / M VA 4 /4 4
ztotoznil s nazorem spravnich organu, ze primarni funkci predmétnych minci je ziskani
drahého kovu jako takového a vlastnictvi hodnoty z néj vyplyvajici, prestoze mince WP
M i o 17/ 4 M M M 4 v vV / 4
jsou sice zpusobilé mit funkci platidla; nicméné v bézném obchodnim styku bezesporu

M v/ 7 M 4 v / M 4 / [ 4 v
nejsou pouzivany jako platebni prostredek; cena takovychto minci byva i mnohonasobné
VV/ v o M i 4 4 4 Vev/ v i /
vyssi, nez je jejich nominalni hodnota uvedena na vnéjsi strané mince z drahého kovu.
.. 4 4 o 4 4 M 4 */10 [ v/ i M
Jejich hlavni funkci tak zGstava funkce inherentni materialim, které je tvori; mince jsou
svazany s cenou drahého kovu, ze kterého jsou vyrobeny; tudiz i1 samotna cena mince je
korigovana cenou drahého kovu (zde stfibra) na svétovém trhu.

V dalst souvisejici zalobni namitce zalobce rozvedl, ze Gvaha zalovaného o poméru ceny
kovu vici poméru ceny mince je neuplna, nebot nezohlednuje rocnik konkrétni mince a
neporovnava, jak se tento pomeér u jednotlivych ro¢nika dramaticky méni. Soud k tvrzeni
zalobce ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce nakoupil (od svého dodavatele) minci WP
z roku 2016 za cenu 19,47 EUR, cena mince WP zroku 2017 se pritom pohybovala
v rozmezi cca 19,36 EUR - 20,38 EUR. Cena stribrné mince z roku 2017 tak byla vyssi nez
cena mince z roku 2016, pfiemz dle argumentace zalobce (demonstrované na prodejni
cené minci z roku 2018, 2020 a 2021) tomu mélo byt pravé naopak. Tvrzeni zalobce, ze
pomér ceny kovu vu¢i poméru ceny minci se u jednotlivych rocnikti mince WP
dramaticky méni tak nelze prisvédCit. Zavéry spravnich organu, ze prevazna ¢ast hodnoty
mince je dana pravé hodnotou obsazeného kovu, a cena mince se méni, zejména v zavislosti
v v 4 4 > - .. 4 . v 4 M v/ M M
na cené kovu v ném obsazeném, byt je zajisté ovliviiovana i1 dalsimi faktory, jsou dle
4 4 4 . /4 . . v v 4 /4 M M
nazoru soudu zcela spravné, logické a jak shora uvedeno i osvédcené. V této souvislosti
o v M /4 4 . /v v v
soud podpurné poukazuje na webové stranky www.silverum.cz (na které zalobce v zalobé
odkazoval a demonstroval vyvoj ceny u mince WP z roku 2018 a z roku 2021), kde je u
mince WP zroku 2021 uvedeno: [p}fi objedndvce nad 100 Oz cenu garantujeme za
predpokladu, Ze pohyb kurzu str¥ibra na burze v den pripsani platby na nas ucet neprekroci 1 %
oproti stavu v den objednavky.“ Z této citace dle nazoru soudu jednoznalné vyplyva, ze si je
4 v . Vv v * Vv / 4 . . 7 / Ve /4
sam zalobce velmi dobre védom zmirlované vazanosti ceny minci na vysi kurzu drahého
kovu, jez obsahuji. Shora uvedené dle nazoru soudu doklada, ze predmétné mince jsou
Ve ’ M . A v/ /4 M * Vv 4 . 4 M 4 ’ 4 /4
porizovany jako investicni stfibrné mince, jez plni zejména funkci ziskani drahého kovu a
. 4 Ve / 7/ /v v \4 M M 4 ’
vlastnictvi hodnoty znéj vyplyvajici. Taktéz skutecnost, ze mince jsou dodavany
v uzavienych obalech ¢ ,zality do ochranné félie, aby byla hmotnost mince vzdy
\4 ’ v v/ 4 . ’ v M . / 4 4 ’
totozna, svédci o spravnosti nazoru, ze hodnota mince je Gizce svazana s hodnotou drahého
kovu, jenz obsahuje, jelikoz vyjmutim mince z jejtho ochranného obalu a provedenim
platby s ni, by doslo k ¢aste¢nému znehodnoceni mince, z dGvodu nizstho obsahu drahého
kovu v minci (viz strana 27 Zpravy o dariové kontrole). Ve svétle uvedeného pak soud
/4 4 v v v v / M 7. v v v/
obecné tvrzeni zalobce, ze hodnota predmétnych minci je tvofena predevsim aspekty
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sbératelské hodnoty, starim mince apod. povazuje za Glelové a odkazuje 1 na nazor spravce
dané obsazeny ve Zpravé o danové kontrole, kde spravce dané na strané jedné pripadny
sbératelsky Gcel pri obchodovani se sttibrnymi mincemi nezpochybnil, nicméné na druhé
strané zduraznil, ze mince nelze podradit pod pojem sbératelsky predmét dle prilohy ¢. 4
ZDPH. Soud upozortiuje 1 na posouzeni zalobcem v danovém fizeni odkazovanych svych

/ 4 M \4 4 v v 4 v 4
webovych strainek www.zlataky.cz, k nimz spravce dané na strané 18 Zpravy o darové

kontrole upozornil, ze na nich zalobce u stfibrnych minci neuvadi emisni naklad ani
nerozliSuje rok emise, mince jsou zde nabizeny bez uvedeni ro¢niku emise, takovéto mince
jsou vsak prodavany pouze jako investicni kov.

Dale soud k namitce zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje kompletni
Gvaha zalovaného o poméru ceny kovu vici poméru ceny mince, nebot zde zalovany
nezohlednil ro¢nik konkrétni mince a neporovnal, jak se tento pomér u jednotlivych
v /1 o . v 7 . v v , .
ro¢nikl dramaticky méni, soud konstatuje, ze zalobce takto formulovanou namitku ve
spravnim rizeni neuplatnil, nebyla soucasti ani odvolani zalobce ze dne 20. 11. 2020 a jeho
doplnéni ze dne 4. 1. 2021; zalovany tak nepochybil, kdyz zalobcem vytykanou Gvahu ve
svém rozhodnuti neudinil.

Dale soud posuzoval zalobcem sporovanou priléhavost rozsudku SDEU ze dne 11. 7. 2018
ve véci C-154/17 SIA LE-LATS® na danou véc. V tomto rozsudku SDEU jednoznacné
deklaroval, ze k tomu, aby mohl predmét obsahujici drahé kovy nebo drahokamy spadat
do kategorie ,pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 311 odst. 1 bodu 1 smérnice DPH, na které se
muze vztahovat zvlastni rezim ziskové prirazky, a nikoli do kategorie ,drahé kovy nebo
drahokamy*, které jsou vylouceny z tohoto rezimu, musi mit jinou funkci, nez je funkce
inherentni materialam, které jej tvori, uchovat si ji a byt vhodny k dalsimu pouziti
v daném stavu nebo po opravé (viz odstavec [33] rozsudku). Soud pritakava zalobci v tom,
ze skutkovy stav dle citovaného rozsudku, kdy spolecnost E LATS prodavala propadlé
zastavy (drahé kovy nebo predmeéty obsahujici zlato a stfibro, jako napf. nahrdelniky,
privésky, prsteny, pfibory a zubni materidly) za Glelem extrakce drahych kovu
z uvedenych predmétd sice neodpovida zcela skutkovému stavu daného pfipadu, ovsem
obecné pravni nazory obsazené v rozsudku lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad,
¢ehoz si byl védom 1 zalovany (viz odstavec [43] zalobou napadeného rozhodnuti). Soud
v tomto smeéru odkazuje rovnéz na odstavec [28] rozsudku SDEU, kde se SDEU vyjadril
k drahym kovim, jez jsou soucasti urcitého vyrobku ¢i predmétu tak, ze drahé kovy si
zachovavaji vlastni funkci, kterou je finan¢ni hodnota ziskatelnad na trhu drahych kovi;
kdy tato jejich vnitfni hodnota se neztrici. Spravni organy tak dle nazoru soudu
nepochybily, kdyz vsouladu se zavéry citovaného rozsudku v nyni posuzované véci
dovodily, ze predmétné mince nemohou byt povazovany za pouzité zbozi, jelikoz se jejich
cena odviji od ceny drahého kovu, ze kterého byly vyrobeny. Ani skute¢nost, ze ZDPH
neobsahuje definici drahych kovl (pfidemz drahé kovy jsou definovany v zakoné (.
539/1992 Sb., puncovni zakon: [dfrahymi kovy jsou pro #cely tohoto zdikona zlato, st¥ibro,
platina, paladium, iridium, rhodium, ruthenium a osmium*) nema dle nazoru soudu ve svétle
citovaného judikatu SDEU vliv na posouzeni pripadu. Ve vyse citovaném rozsudku SDEU
je totiz mimo jiné uvedeno: ,,Unijni normotuviirce sice ponechal clenskym statim pravomoc
definovat pojem ,drahé kovy nebo drahokamy®, tato definicni pravomoc je vsak v souladu s
judikaturou Soudniho dvora omezena zikazem naruseni nejen samotnych pojmii odchylky
zavedené unijnim normotvidrcem tim, Ze by byla prijata natolik Siroka definice, Ze pojem
Spouzité zboZi“ by byl zbaven svého obsabu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 28.
Cervna 2007, [P Morgan Fleming Claverbouse Investment Trust a The Association of Investment
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Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, bod 21, jakoZ i ze dne 13. brezna 2014, ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 41), ale i cilii sledovanych smérnici o DPH a
zdsady dariové neutrality vlastni spolecnému systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. biezna 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 42)... Ke skutecnostem,
které je tieba zohlednit pro uréent, zda v konkrétnim pripadé spada zboZi, které je ddle proddno,
do kategorie ,pouzitého zboZi“ nebo do kategorie ,drabych kovii a drahokami®, patvi veskeré
objektivni okolnosti, za nichz doslo k dalsimu prodeji... Vzhledem k vyse uvedenému je téeba na
polozené otdazky odpovédeér tak, Ze ¢l. 311 odst. 1 bod 1 smérnice o DPH musi byt vykladdin
v tom smyslu, Ze pojem ,pouzité zboZi“ se nevztahuje na pouzité zboZi obsabujici drahé kovy
nebo drabhokamy, pokud toto zboZi jiZ neni zpusobilé mit svou piivodni funkci a uchovalo si jen
funkci inberentni témto kovim a kamenim, coZ prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu tak, Ze
zohledni wveskeré relevantni objektivni okolnosti kaZdého jednotlivého pr¥ipadu.“ Ostatné ke
shodnému zavéru dospél i senat 17 A zdejstho soudu v odstavei 31 rozsudku €. j. 17 Af
25/2022 - 58. Soud dodava, ze ve svétle shora uvedeného posouzeni nema za pravné
relevantni ani vytku zalobce nové vznesenou na Gstnim jednani, ktery bez dalsiho toliko
poukazal na to, ze stribrné mince je tfeba podradit pod definici vyrobka z drahych kova,
kdyz odkazem na definici drahych kovi v puncovnim zakoné spravni organy toliko
preklenuly neexistenci zakonné definice pojmu drahé kovy (viz zejména odstavec [41]
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalobce se v rAmci namitky tykajici se nespravné aplikace rezimu ZDPH na skutkovy stav,
vymezil vadi zavérum koordinacniho vyboru KDP 474/16.03.23 Zdanovani dodani minci
z drahych kova ze dne 25. 1. 2017 (dale jen ,KOOV®), ve kterém Generalni financni
feditelstvi uvedlo pravni nazor, ze mince z drahych kovi za pouzité zbozi nelze povazovat.
Zalobce tvrdil, Ze pravni nazor uvedeny v KOOV neni dostatecné oduvodnén, a tudiz neni
pravné relevantni. Generalni financni reditelstvi v predmétném prispévku uvedlo, ze:
wMince z drabyjch kovii nelze povaZovat za pouzité zboZi, jelikoZ takovéto mince jsou prevazné
uchovdavany v plastovych kapslich nebo foliich. V realném stavu jsou takovéto mince nejsou
zpravidla pouZity a musi byt tedy povazoviny za nové zbozi, na které tudiz nelze aplikovat
zoldstni reZim pro pouzité zboz{ dle § 90 ZDPH.“ Soud konstatuje, ze spravce dané pri
vylouceni predmétnych minci ze zvlastniho rezimu ZDPH vychazel zejména z vyse
citovaneho rozsudku SDEU ze dne 11. 7. 2018 ve véci C-154/17 SIA ,E-LATS“ a povahy
predmétnych investiénich sttibrnych minci, kdy dovodil, Ze se jedna o drahy kov. Na
zavér uvedeny v pispévku KOOV GFR odkazal jen okrajové, kdy uvedl, Ze: ,plitce dané
nemiize legitimné ocekdvat, Ze byl zvlastni rezim pro pouzité zbozi aplikovdn opravnéné a to i
ve vztabu k prispévku KOOV...“, coz prejal 1 zalovany (viz odstavec [33] zalobou
napadeného rozhodnuti). Soud tak nevesel na argumentaci zalobce ohledné zpochybnéni
zavéra KOOV Generalniho financniho reditelstvi.

Soud rovnéZ neposoudil jako dévodnou ani argumentaci Zalobce, Ze na trovni GFR
existovaly dva mozné a validni vyklady ne/splnéni podminek pro aplikaci zvlastniho
rezimu podle § 90 ZDPH. Zalobce argumentoval, ¢ GFR v prvotnim vyjad¥eni v rAmci
projednavani KOOV ze dne 26. 3. 2016 uvedl odlisny nazor, ze: ... tzv. mince (jiné nez
zlaté mince), které nejsou zakonnym platidlem, jsou naopak vymezeny samostatnym kddem
7118 10 00 a spadaji do &isti III. Sperky, zlatnické a st¥ibrnické zbo#{ a ostatni vyrobky.
Z uvedeného vypljvd, Ze takové mince nespadaji do kategorie drahych kovi a lze je p¥i jejich
dodant, za splnéni dalsich zakonnych podminek, povazovat za pouZité zbozi ve smyslu § 90 odst.
1 pism. b) ZDPH*. Zalobce namital, e v piipadé kdy existuje vice moznych vykladd, musi
byt zvolena ta varianta, ktera nejméné zatizi zalobce v souladu se zasadou in dubio mitius a
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in dubio pro libertate. Soud konstatuje, ze prispévek KOOV z bfezna 2016 byl prekonan
ptispévkem ze dne 25. 1. 2017, v némZ GFR vyjadtil opaény pravni nazor, na ném? dosud
setrvava, lze tak shrnout, ze pravni nazor GFR se v prubéhu let vyvijel, avsak dva mozné
vyklady ve stejném Case, tj. v rozhodném zdanovacim obdobi, neexistovaly. Oba spravni
organy v nyni prezkoumavaném danovém rizeni zaujaly jednoznacny nazor, ze stribrné
mince nelze povazovat za pouzité zbozi, zalobou napadené rozhodnuti tak neni zalozeno
na nesouhlasném stanovisku GFR, kdyZ jak soud jiz konstatoval vySe, v posuzovaném
ptipadé navic spravce dané vychazel zejména z vyse citovaného rozsudku SDEU ze dne 11.

7.2018 ve véci C-154/17 SIA LE-LATS“ a povahy predmétnych sttibrnych minci.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, ze skutecnost, ze sttibrné mince nejsou drahym
kovem lze dovodit systematickym vykladem zjinych ustanoveni ZDPH. Zalobce za
pouziti kédu nomenklatury celniho sazebniku dovozuje, Ze se nejedna o drahé kovy.
Zalobce uvedl, e pro Glely pouZiti rezimu preneseni datiové povinnosti zékonodarce
odlisuje drahé kovy (resp. odpad z nich) spadajici do kédu 7112 od stribrnych minci
spadajicich do kédu 7118. Zalobce uvedl, Ze rovné’ celni nomenklatura vymezuje drahé
kovy oddélené od minci vSeho druhu. Soud mimo jiné i s odkazem na rozsudek SDEU ze
dne 11. 7. 2018 ve véci C-154/17 SIA ,E-LATS“ zaujal pravni nazor, ze skuteCnost, ze
mince jsou porizovany zejména za ucelem vlastnictvi drahého kovu v nich obsazeném,
nelze tyto povazovat za pouzité zbozi. Pro ulely stanoveni dané dle ZDPH je treba
predmétné mince povazovat za drahy kov, pokud ovsem nebude shledano, ze se jedna o
predmét sbératelsky dle prilohy ¢. 4. a § 90 ZDPH.

Soud neshledal divodnou ani vytku zalobce, ze ve spravnim fizeni predlozil znalecky
posudek od Ing. J. B. (soudniho znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
. M / v 4 \4 v/ v v/ / . 7. 4 v/ /4
v numismatice), jimz dokazal, Ze se v pfipadé stribrnych minci jedna o zbozi, na ktere lze
uzit zvlastni rezim dle § 90 ZDPH, a ze tyto mince nemaji pouhou funkci inherentni
drahému kovu, jak se snazil v prubéhu danového fizeni dovodit spravce dané. Predné soud
. v v v ’ / . . v/ / .
poukazuje na to, ze predmétem znaleckého posouzeni byl jen jeden druh stfibrné mince
WP ro¢nik 2019 nominalni hodnoty 1, 50 Euro, a rovnéz tak na spravné hodnoceni
znaleckého posudku spravcem dané na stranach 17, 29, 57 Zpravy o danové kontrole s tim,
ze se soud ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze znaleckym posudkem byla prokazana
toliko pravost mince WP, nicméné znalci, jenz je povolan toliko k odbornému posouzeni
véci, neprislusi pravné kvalifikovat skutkové okolnosti ptipadu. Soud zaroven upozortiuje,
4 4 4 4 i v / v / IV Ve 4 4 v v / i
ze spravni organy nezpochybnily mozny sbératelsky Gcel pti obchodovani s predmétnymi
stfibrnymi mincemi, av§ak dovodily, Ze se nejedna o sbératelsky predmét dle pfilohy ¢. 4
ZDPH (viz odstavec [39] zalobou napadeného rozhodnuti).

Dale se proto soud bude zabyvat otazkou, zda predmétné mince mohou byt povazovany za
sbératelské predméty, ktera byla predmétem posledni zalobni namitky. Dle ptilohy ¢. 4
ZDPH se mezi sbératelské predméty fadi zbozi s kddem celni nomenklatury 9705 - Sbirky
a sbératelské predméty zoologického, botanického, mineralogického, anatomického,
historického, archeologického, paleontologického, etnografického nebo numismatického
zjmu. Zalobce byl presvédéeny, Ye mince zdrahych kovi nelze plo$né zafadit pod
zakladni pojem drahych kovd. Zalobce u této nimitky zopakoval, Ze celni nomenklatura
vymezuje drahé kovy oddélené od minci v§eho druhu, drahé kovy jsou vymezeny v Casti
II. kapitoly 71 (polozky 7106, 7108, 7110), oproti tomu mince bez ohledu na material jsou
vymezeny samostatné v &sti IIL kapitoly 71 (polozky 7118). Zalobce namital, e s ohledem
na skute¢nost, ze hodnota minci s Casem roste a pravdépodobné bude vzdy vyssi nez jejich
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nominalni hodnota, je zde prokazatelny numismaticky zamér, a proto by mély byt
sbératelské mince zarazeny pod kodem 9705 jako sbératelské predmeéty. Spravni organy
naopak dospély k nazoru, ze stribrné mince nelze povazovat za sbératelsky predmét dle §
90 ZDPH. Spravce dané na strané 19 Zpravy o danové kontrole uvedl, Ze stfibrné mince, se
kterymi zalobce obchoduje, slovnim popisem odpovidaji kodu nomenklatury celniho
sazebniku 7118 - Mince. Pfi zarazeni daného vyrobku do kédu nomenklatury je treba
vychazet ze Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, ktera mimo
.. 4 4 v/ v v/ / M M eV _Vev/ i 4 v v v/
jiné uvadéji, ze Cislo, které obsahuje nejspecifiCtéjsi popis, ma prednost pred Cisly
s obecnéjsim popisem. Ze vSeobecnych pravidel tak vyplyva, ze je-li uveden specificky
popis zbozi (coz stribrna mince spliuje), pak jsou stfibrné mince primarné zarazovany do
koédu nomenklatury 7118 a nikoli do kddu 9705. Spravee dané taktéz uvedl, ze dohledal
4 4 4 v 4 M 4 / o v 4 / 4 / 4 v
zavazna celni zarazeni minci z drahych kovi, z téchto zavaznych posouzeni vyplyva, ze do
kodu 9705 kombinované nomenklatury jsou zarazeny predméty uréené do sbirky, pficemz
v 4 4 / 4 / 4 v M 4 Ve /
urceni do sbirky vyplyva ze skutkovych okolnosti, kdy napf. autor minci urcil omezeny
pocet vydanych minci, majici historickou hodnotu a byla soucasti sbirky napf. Eric Pleiffer
Newman. Spravce dané taktéz s odkazem na webové stranky zalobce www.zlataky.cz (na
strané 18 Zpravy o danové kontrole) akcentoval, ze mince jsou zde nabizeny bez uvedeni
v 7/ M v v M 4 v / 4 Ve 4 M i v i M
ro¢niku emise, coz se vsak u minci uréenych do sbirek cini, jelikoz rok emise je
rozhodujici pro stanoveni ceny sbératelského predmétu. Vzhledem k vyse uvedenému,
4 4 4 v i / M / M /
spravni organy nepodradily posuzované mince pod kod 9705 kombinované nomenklatury.
Soud souhlasi s argumentem zalobce, ze mince z drahych kovt nelze plosné zatadit pod
. / o] M /4 v vV . 4 4 v v v /
pojem drahych kovia, nicméné upozornuje, ze spravce dané zkoumal, zda lze predmétné
mince zaradit pod kod 9705 jako sbératelske predméty, pricemz dospél k zavéru, ze
zejména dle zavaznych celnich zarazeni minci z drahych kovt, predmétné mince pod kod
9705 nespadaji, rovnéz tak hodnotil 1 absenci charakteristickych vnéjsich znaku sbirkovych
minci v pfipadé predmétnych stfibrnych minci (blize viz strany 7 az 8 zalobou napadeného
rozhodnuti). Soud na tomto misté prisvéd¢uje nazoru spravce dané a zalovaného a toliko
dodava, ze i1 z povahy minci, kdy bylo soudem konstatovano, ze hodnota predmétnych
M /7 . v I\ A . v /4 M v 4 / 4 \2
minci je z prevazné casti tvorena hodnotou drahého kovu v nich obsazeném, vyplyva, ze
hodnota minci zavisi na vyvoji ceny drahého kovu. Dle nazoru soudu spravni organy
4 . v 4 v/ 4 4 v . v M 4 4 v /v /7 V7 M v
v ramci danového fizeni spravné dovodily, ze hodnota minci neni z prevazné Casti tvorena
aspekty sbératelské povahy, nybrz pravé hodnotou drahého kovu, jenz obsahuje. Pti¢emz
spravni organy uznaly, Ze cenu minci mohou dotvatet i dalsi faktory jako je napf. roénik
razby nebo obecna oblibenost razeného symbolu, na konecné cené se ovsem v porovnani
s hodnotou drahého kovu v minci obsazeném projevi minoritné.

Na zavér se soud zabyval argumentaci zalobce, kterou namital poruseni zasady neutrality
DPH na jednotném volném trhu. V ramci této namitky zalobce uvedl, ze jeho dodavatel
M v v 4 /v 4 Ve Ve / V /. 4 4 /v 4
realizoval predmét dodavky ve zvlastnim rezimu prirazky, ktery odpovida zvlastnimu
rezimu podle § 90 ZDPH, coz také deklaroval na svych prodejnich dokladech, pficemz
tato skutecnost ze strany zalovaného nebyla rozporovana. Dle zalobce nelze akceptovat
zavér, ze by dle némecké pravni Gpravy mohlo byt takové zbozi obchodovano ve

vV 4 Ve v a4 M N4 M v .. M M 4 /.
zvlastnim rezimu a podle Ceské upravy implementujici stejnou Smérnici nikoli. Rozdilny
ptistup k uplatnéni zvlastniho rezimu DPH by v ramci Evropské unie narusoval volny
obchod, a proto je dle zalobce takovy vyklad nezbytné odmitnout. Soud se na tomto misté
ztotoznuje se zavéry spravnich organu, Ze je na platci dané, aby si ovéril, ze byl ze strany
obchodnika z jiného {lenského statu pouzit zvlastni rezim opravnéné. Vyloudeni drahych
kovi a drahokamd ze zvlastniho rezimu je odGivodnéno skutecnosti, ze hodnota, kterou je
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treba pfipsat drahym koviim a drahokamtim nevyplyva jen z jejich uziteénosti jakozto
suroviny pfi vyrobé jiného zbozi, nybrz zavisi predevsim na inherentni hodnoté, ktera jim
muze byt pfipsana, aniz je treba vlozit je do vyrobku nebo je na néj prepracovat. Drahé
kovy a drahokamy maji vlastni funkci, kterou predstavuje finan¢ni hodnota ziskatelna na
trhu drahych kovt a drahokamt. Vzhledem ke skuteCnosti, ze hodnota predmétnych
minci je pfevazné tvofena hodnotou drahého kovu, spravni organy nepochybily, kdyz
predmétné mince vyloudily ze zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH. Pficemz Ucelem
zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH je zabranéni dvojimu zdanéni a naruseni hospodarské
soutéze mezi osobami povinnymi k dani v oblasti pouziteho zbozi, uméleckych dél,
sbératelskych predméta a starozitnosti (viz rozsudek Soudniho dvora EU C-624/15
Litdana, bod 25). Na pfedmétné mince, jez nejsou pouzitym zbozim ani sbératelskym
predmétem by se mél vztahovat bézny rezim zdanéni dle § 36 odst. 1 ZDPH u neplatnych
minci a podle 36 odst. 9 ZDPH u platnych minci, aby byla zachovana neutralita DPH. Ke
stejnym zavérum dospél i 17 senat zdejsiho soudu, ktery v rozsudku ¢. j. 17 Af 25/2022 -
58, prihodné zduraznil, ze zakonné ustanoveni § 90 ZDPH, zavadéjici zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty a
starozitnostmi vznikl pravé implementaci ¢l. 311 a nasl. Smérnice. Pro projednavany
ptipad je rozhodna: ... Ceskd pravni siprava, tj. zakon o DPH, a smérnice o DPH, na zikladé
které doslo k implementaci zvlastnibo rezimu pro obchodniky s pouzitym zboZim, uméleckymi
dily, sbératelskymi predméty a staroZitnostmi do zikona o DPH. Soud v projednivaném
pripadé neshledal, Ze by p¥i transpozici smérnice o DPH do zikona o DPH ze stramy
zakonoddrce doslo k jakémukoliv pochybeni, kdyz zikon o DPH pouZivd zcela obdobné
formulace jako smérnice o DPH.“ PtiCemz za situace, kdy se na predmétné stfibrné mince
zvlastni rezim dle § 90 ZDPH nevztahuje, nebot nejsou pouzitym zbozim ani sbératelskym
predmétem vztahuje se na né bézny rezim zdanéni, aby tak byla zachovana neutralita DPH
(blize viz strany 26 az 28 Zpravy o danové kontrole).

S vySe uvedenou zalobcovou namitkou ohledné poruseni neutrality DPH na jednotném
trhu souvisi odkaz zalobce na oficialni vykladové stanovisko némecké financni spravy
k zakonu o DPH, konkrétné bod 25a. 1. Differenzbesteuerung, véta 10., ktera dle prekladu
zalobce zni: ,,Zvldastni reZzim DPH se pouZije na obchodovini s kurzovymi mincemi (zvldstni
razby, které jsou zdroven zakonnym platidlem).“ Dle nazoru zalobce je z popisu typu minci,
tedy mince zvlastni razby, které maji nominalni hodnotu, zcela evidentni, Ze se jedna o
totozné mince jako v nyni posuzovaném pripadé. Némecka finanéni sprava tak dle zalobce
aplikaci zvlastniho rezimu na tyto mince vyslovné predepisuje; timto mél zalobce za
prokazano, ze pfistup zalovaného vede k naruseni neutrality DPH na jednotném
evropském trhu. Soud vSak nevesel ani na tuto argumentaci zalobce, nebot spravce dané je
opravnén predmétné mince posoudit v souladu s harmonizovanou ¢eskou pravni dpravou
dle konkrétnich, spravcem dané zjisténych, skutkovych okolnosti. Soud taktéz odkazuje na
podrobné odidvodnéni na stranach 26 az 27 Zpravy o danové kontrole, kde spravce dané na
povinnost kazdého datiového subjektu, jenz nakupuje zbozi z jiného clenského statu, kde
je deklarovano, Ze se na konkrétni zbozi vztahuje zvlastni rezim, aby si ovéfil, zdali byl
zvlastni rezim pouzit opravnéné. Opét i senat 17 A zdejstho soudu v rozsudku, ¢. j. 17 Af
25/2022 - 58, stejnym zpusobem koncipovanou namitku Uclastnika fizeni vyporadal
v odstavci 36. stejnym zptsobem.

Soud tedy shrnuje, Ze predmétné stfibrné mince nelze pro alely ZDPH povazovat za
pouzité zbozi ani za sbératelsky predmét ve smyslu § 90 odst. 1 ZDPH, spravni organy tak
nepochybily, kdyz vyloudily pfedmétné mince ze zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH a
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zaklad dané stanovily podle § 36 odst. 1 ZDPH u neplatnych minci a podle 36 odst. 9
ZDPH u platnych minci. Veskeré zalobni namitky tak soud posoudil za nedtvodné.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Méstsky soud ve svétle citované judikatury v dané véci postupoval,
nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na
vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v o s vV /. / vV 4 4 / v / 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 /4 4 / V. i M Ve
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Uradu nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 08.11.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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