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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Bystron facility s.r.o.
sidlem Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Machkem
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni - pracovidté Ostrava
sidlem Zelena 3158/64a, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022 &. j. 48000/001085/22/020/SA, ve
véci dluzného pojistného

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni - pracovisté Ostrava ze dne 25. 1.
2022 ¢. 5. 48000/001085/22/020/SA se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Michala Machka, se
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava.
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Odavodnént:

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 1. 4. 2022 se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 1. 2022 ¢.j. 48000/001085/22/020/SA (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava (dale jen ,OSSZ) ze dne 30. 11. 2021 ¢. j. 48008/377643/21/010/RI
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci ulozeno uhradit dluzné pojistné
ve vysi
658 653 K¢ a dopoctené penale za dluzné pojistné ve vysi 153 713 K¢, celkem tedy 812 366
K.

Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze povaZuje napadené i prvostuptiové rozhodnuti za nezikonné
z divodu nespravné interpretace § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného
nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pri
epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prominuti pojistného®) a z davodu nezakonného
rozsifeni podminek pro priznani naroku na prominuti pojistného. Predmétny zakon dle
zalobce nestanovi jako nezbytnost mit v porovnavacim obdobi zaméstnance, nybrz bere
mésic brezen 2020 jako ukazatel toho, ze bude dosazeno smyslu a uéelu daného zakona.
Z duvodové zpravy citované normy vyplyva nasledujici: ,Zdkladni podminkou pro tuto
pomoc zaméstnavatelim je, Ze zaméstnavatel vyrazné nesnizil v tomto ekonomicky nepriznivém
obdobi zaméstnanost a zaroveri nesniZil objem mezd poskytovanych svym zaméstnancim (ne o
vice nez 10 % oproti stavu v breznu 2020). Podporuje se tim zachovini zaméstnanosti na zalitku
obdobi po wvolnéni striktnich opatieni proti siveni ndkazy novym koronavirem.“K pismenu b)
pak uvadi, ze: ,Program podpory zaméstnavatelii md za primdrni cil udrZet co nejuyssi
zameéstnanost, kterd pak bude prispivat k obnoveni ekonomického ristu. Navrhuje se proto
udrzeni zaméstnanosti alespori na sirovni 90 % stavu pred pandemii; vychozim mésicem pro
porovnavini poctu zaméstnanci bude brezen 2020.“ A k pismenu ¢) mimo jiné: ,7ato
podminka sleduje udrzeni priblizné mzdové virovné, tj. prominuti pojistného se bude tykat téch
zaméstnavateli, u nichz doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10tiprocentnimu poklesu mezd.“ Dle
zalobce je tak zfejmé, ze smyslem zakona o prominuti pojistného je finan¢ni pomoc
zameéstnavatelam, ktera zajisti, ze v daném obdobi nedojde celorepublikové ke snizeni
zaméstnanosti a zarover ke snizeni objemu mezd vyplacenych zaméstnancim. Podle Zalobce
narok na prominuti pojistného nelze zaméstnavateli odepfit pouze z divodu, Ze nemél
v mésici b¥eznu 2020 74dné zaméstnance. Zalobce sice v bfeznu 2020 je$té nebyl evidovan
jako zaméstnavatel a stal se jim az v dubnu 2020, kdy ptijal do pracovniho poméru prvni
zaméstnance, nedoslo vsak u néj ke snizeni zaméstnanosti a ke snizeni objemu mezd, naopak
zaméstnanost byla navysena. Pokud tak zalobce v mésici breznu 2020 nezaméstnaval zadné
osoby a v nasledujicich mésicich ano, je ztejmé, ze bylo dosazeno smyslu a Gcelu zakona o
prominuti pojistného, kdy? zaméstnanost se nesnizila, naopak se zvysila. Zalobce dale uvedl
ke stanovisku zalované v napadeném rozhodnuti, ze ,,nulovd hodnota nemiize byt zikladem
pro vypocet procentni hodnoty®, ze je nepovazuje za priléhavé, jelikoz vede k absurdni situaci,
kdy zaméstnavatel, ktery bude k datu 1. 3. 2020 evidovat 1 zaméstnance, a ktery pfijme v
nasledujicim mésici do pracovniho poméru dal$ich 10 (nebo i vice) zaméstnancd, bude mit
na prominuti pojistného narok, kdezto zalobce, ktery nemél zddného zaméstnance a
nasledné pfijme stejné mnozstvi zaméstnanct jako v uvedeném prikladu, nikoliv. Tento
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postup povede k zasadnimu znevyhodnéni zalobce oproti ostatnim zaméstnavatelim, coz
zalobce povazuje za nezakonné.

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale
v Ve 4 /4 4 vV 4 o 4 4 4 i 4
uvedla, Ze pfi svém rozhodovani rovnéz vychazela z davodové zpravy k zakonu o prominuti
pojistného. Dle zalované je zakladni podminkou pro ziskani vyhody prominuti pojistného
za Cerven az srpen 2020 skutecnost, ze zaméstnavatel vyrazné nesnizil v tomto ekonomicky
nepfiznivém obdobi zaméstnanost a zaroven nesnizil objem mezd poskytovanych svym
v o v/ \4 v v v M VA 4 v 4
zaméstnancum, ¢imz doslo k podpore zaméstnanosti na zacatku obdobi po uvolnéni
restriktivnich opatfeni proti sifeni nakazy koronavirem v roce 2020. Dle zalované je pravni
Uprava zakona o prominuti pojistného postavena na podpore zachovani zaméstnani u osob
s trvalymi ptijmy ze zaméstnani, kdy za takové osoby se povazuji zaméstnanci v pracovnim
poméru, ktery zaklada Gc¢ast na nemocenském pojisténi. Zalovana ma za to, ze program
podpory zameéstnavatelt mél za primarni cil udrzet co nejvyssi zaméstnanost, ktera meéla byt
napomocna k obnoveni ekonomického ristu a bylo tak navrzeno udrzeni zaméstnanosti
alesponl na trovni 90 % stavu pred pandemii v roce 2020. Dle zalované proto byla jako
4 i 4 .. / v v / VvV 4 4 o
podminka pro prominuti pojistného stanovena skuteénost, ze thrn vymérovacich zaklada
zaméstnancu v pracovnim poméru za kalendarni mésice erven, Cervenec a srpen 2020 Cinil
v 0, / vV 4 4 o v o 4 v v
alespont 90 % UGhrnu vymeérovacich zaklada zaméstnanca v pracovnim poméru za brezen
2020. K tomu je v duvodové zpravé citovaného zakona uvedeno, ze narok na prominuti
pojistného se tyka téch zaméstnavateld, u nichz doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10 % poklesu
mezd. Z davodové zpravy je tak dle zalované ztejmé, ze podpora zaméstnavatelt vyplyvajici
ze zakona o prominuti pojistného se tyka zameéstnavatelt, kteti zaméstnance zaméstnavali
v roce 2020 v dobé ptijeti restrikci z divodu pandemie COVID 19 (brezen) a rovneéz
v obdobi po jejich uvolnéni (Cerven az srpen 2020). Proto dle zalované jako podminky pro
prominuti pojistného za uvedené obdobi bylo nastaveno srovnani 90 % poctu zaméstnanct
v pracovnim pomeéru ucastnych nemocenského pojisténi ke dni 31. 3. 2020 a k 30. 6. 2020,
31. 7. 2020 a 31. 8. 2020, coz platilo i v oblasti odménovani zaméstnanc v pracovnim
poméru. Zalovana ma za to, ze vyhody prominuti pojistného nelze poskytnout
zameéstnavateli, ktery nezaméstnaval v dobé zavedeni restrikci v souvislosti s pandemii
v breznu 2020 zaméstnance v trvalém pracovnim pomeéru s ucasti na nemocenském pojisténi.
Rovnéz v postupu prii vycisleni nedoplatku na pojistném v mésici kvétnu 2021 ve vysi 282
K¢, ktery vznikl poskytnutim karanténniho pfispévku zaméstnanci Janu Szotkowskému
/ ALY / 7 7 / v ’
v nespravneé vysi, zalovana neshledala pochybeni. Zalovana tak navrhla zalobu zamitnout.

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalované podanim dorudenym krajskému soudu dne 6. 6. 2022
pouze zduraznil podstatné body své zaloby.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce, ktery vznikl dne 15. 11. 2019 a jako
zaméstnavatel je evidovan od 1. 4. 2020, uplatnil narok na prominuti pojistného (resp. snizeni
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele) ve smyslu zakona o prominuti pojistného za mésice
v v . . /4 ’ \4

Cerven, Cervenec a srpen 2020. Soudu je ze spisové dokumentace znamo, ze ve dnech 6. 9.
2021, 9. 9. 2021, 14. 10. 2021 a 20. 10. 2021 probéhla u zalobce kontrola plnéni jeho

. /7 . v M /4 **V_V 4 o /4 **V_V 4

povinnosti jako zaméstnavatele v oblasti nemocenského pojisténi, dachodového pojisténi a
odvodu pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
kterou bylo zjiSténo, ze zaméstnavatel za kalendarni mésice lerven 2020, ervenec 2020 a
srpen 2020 uplatnil na predepsaném tiskopisu ,Prehled o vysi pojistného® snizeni
vyméfovactho zakladu zaméstnavatele dle zakona o prominuti pojistného. Podle vysledku
kontroly zalobci nevznikl narok na prominuti pojistného, nebof nesplnil podminky
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uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného. Z tohoto davodu vznikl
nedoplatek na pojistném za zaméstnavatele ve vysi 660 249 K¢. Dale bylo kontrolou zjisténo,
ze zalobce v mésici inoru 2021 zahrnul do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni zGctované prijmy Ing. Davidu Kastowskému (3 000 K¢) a Ing. Dusanu
Hyncicovi (3 000 K¢), kdy vsak tyto pfijmy nemély byt zahrnuty do vymeérovaciho zakladu
pro odvod pojistného, nebot jmenovani zaméstnanci vykonavali zaméstnani malého rozsahu
a v tomto meésici nedosahli rozhodného pfijmu pro dlast na nemocenském pojisténi. V
mésici unoru 2021 vznikl preplatek na pojistném ve vysi 1 878 K¢. Konecné v mésici kvétnu
2021 bylo zjisténo, ze zalobce poskytl zaméstnanci Janu Szotkowskému karanténni
prispévek ve vysi 1.110 K¢, ktery zaroven od vykazaného pojistného v prehledu o vysi
pojistného za mésic kvéten 2021 odecetl. OSSZ zjistila, ze zalobce pfi poskytnuti tohoto
prispévku nepostupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot neprovedl snizeni jeho
vyse 0214 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce nezahrnul tuto ¢astku do vymeérovaciho
zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpedeni zaméstnance i1 zaméstnavatele, doslo
k nedoplatku na pojistném ve vysi 67 K¢ a soucasné odectem nespravné vyse karanténniho
prispévku od pojistného doslo k nedoplatku na pojistném ve vysi 215 K¢, celkové tedy v
kvétnu 2021 nedoplatek na pojistném ¢nil 282 K& Zalobee proti kontrolnimu zjisténi brojil
namitkami, které prvostupniovy spravni organ jako nediivodné zamitl opét s odtivodnénim,
ze zalobce nesplnil podminky v § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného.
Krajsky soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze zaméstnanci jsou u zalobce evidovani ke dni
1. 4. 2021. OSSZ nasledné zalobce vyrozuméla o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani platebniho vyméru. Zalobce svého prava vyuzil a ve vyjadreni setrval na tom, Ze
podminky podle zakona o prominuti pojistného splnil. Zapoctenim zjisténych nedoplatka
a preplatku OSSZ vycislila zalobci celkovy nedoplatek na pojistném ve vysi 658 653 K¢ a
pendle ve vy$i 153 713 K& Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, o
kterém %alovand rozhodla napadenym rozhodnutim. Zalovan4 v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla mimo jiné, ze pojem ,,zaméstnavatel® je nutné vykladat optikou § 3 pism.
a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®), podle kterého se zaméstnavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera zaméstnava alespon jednoho zaméstnance, jakoz i optikou zakona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
v platném znéni (dale jen ,zakon o socialnim pojisténi®), ktery v § 3 odst. 1 pism. a) obsahuje
shodnou pravni Gpravu. Zalovani v napadeném rozhodnuti té% odkézala na podminky
priznani prominuti podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného a uvedla, ze jelikoz
zalobce nemél v bfeznu 2020 Zadné zaméstnance v pracovnim poméru, nelze srovnani
s breznem 2020 viibec provést podle pism. b) pfedmétného ustanoventi, stejné tak v pripadé
Ghrnu vyméfovacich zakladd podle pism. c). Zalovana se v rozhodnuti odkézala také na
dtivodovou zpravu, ze které podle ni vyplyva, Ze smyslem zakona o prominuti pojistného je
umoznit zaméstnavatelim zachovani zaméstnanosti svych zaméstnanct. Jednou z nosnych
myslenek uvedeného zakona by pak mélo byt udrzeni co nejvyssi zaméstnanosti, ktera bude
napomocna k obnoveni ekonomického rastu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
zalobnich bodd, pfi¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného, narok na prominuti pojistného
za kalendafni mésic ma zaméstnavatel, jestlize pocet jeho zaméstnanct v pracovnim poméru,
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ktef1 jsou ucastni nemocenského pojisténi, ¢ini v poslednim dni kalendarniho mésice aspon
90 % poctu téchto zaméstnanct v poslednim dni brezna 2020.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, narok na prominuti pojistného
/v 4 v 7 /4 v M * Vv /. VvV 4 4 o v o
za kalendarni mésic ma zameéstnavatel, jestlize thrn vymérovacich zakladd zaméstnanct
4 v 7V 4 v 7/ Ve 4 v 0, / VvV 4 4 o
v pracovnim pomeéru za kalendarni mésic cini aspont 90 % Ghrnu vyméfovacich zaklada
zaméstnancu v pracovaim pomeéru za brezen 2020.

Podstata posuzované véci stoji na pravaim vykladu zakona o prominuti pojistného.
Konkrétné je rozhodna otazka moznosti aplikovat prominuti pojistného za mésice Cerven,
Cervenec a srpen 2020 vacli zaméstnavatelum, kteti v mésici breznu 2020 neméli zadné
zaméstnance. Jiz ivodni ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o prominuti pojistného nastinuje Gcel
predmétného zakona, ktery upravuje jako kompenzaci nékterych hospodatskych nasledka
souvisejicich s vyskytem koronaviru ozna¢ovaného jako SARS CoV-2 prominuti pojistného
na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®),
které jsou podle zakona o pojistném na socialni zabezpedeni povinni platit zaméstnavatelé
jako poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se pak
rozumi snizeni vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3 zakona o prominuti
pojistného. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného stanovuje pod
jednotlivymi pismeny podminky pro ptiznani naroku na prominuti pojistného, jejichz
splnéni zakon predpoklada kumulativné. Z hlediska nyni projednavané véci je rozhodny
vyklad podminek pod pism. b) a ¢).

Krajsky soud v Ostravé se totoznou pravni otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 1.
12. 2022 sp. zn. 25 Ad 10/2021, ktery nabyl pravni moci dne 21. 12. 2021. V nyni souzené
véci neshledal krajsky soud zadné skutkové ani pravni divody pro to, aby se od zavért
vyslovenych v oznaceném rozsudku jakkoliv odchylil.

Krajsky soud povazuje za podstatné vylozit uvozovaci vétu k § 2 odst. 1 zakona o
prominuti pojistného, o tom, ze ,ndrok na prominuti pojistného za kalendirni mésic ma
zaméstnavatel, jestliZe (...)“ Krajsky soud se ztotozniuje s nazorem zalované, ze zaméstnavatele
a zaméstnance je nutno chapat ve smyslu definice obsazené v § 3 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni, nebot zakon o prominuti pojistného upravuje tutéz
oblast pravnich vztaht. Zaméstnavatelem se podle tohoto ustanoveni rozumi ,,pravnické nebo
Jyzické osoby, které zaméstndvaji alespori jednobho zaméstnance (...)“. Zalovana povazuje za
nezbytnou podminku prominuti pojistného, aby Zzadatel byl zaméstnavatelem po celou
dobu, na kterou se zakon o prominuti pojistného vztahuje, vCetné mésice brezna 2020.
Takovy pozadavek vs$ak z citovaného textu dle nazoru krajského soudu nevyplyva. Zakon
sice predpoklada, ze jen zaméstnavatel mtze uplatfiovat prominuti pojistného, resp. snizeni

VvV 4 4 v \4 v M v . M 4
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele, coz v sobé z logiky véci zahrnuje 1 podminku, aby
byl zaméstnavatelem v mésici, za ktery prominuti zada. Krajsky soud vsak nespattuje divod
v tom, aby musel byt zaméstnavatelem 1 v mésici breznu 2020. Uvedené se poji i s otazkou,
zda zadatel musi mit v bfeznu 2020 alesponi jednoho zaméstnance, jak tvrdi zalovana. Ani

4 M / vV Vv . eV /7 vV 4 . Ve /7 4 ’
s tim se krajsky soud neztotoznuje. Jak jiz bylo zminéno, podminkami pro ptiznani naroku
S p . L
na prominuti pojistného dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného jsou jednak
udrzeni pomérného stavu zaméstnanosti u zaméstnavatele k poslednimu dni v mésici, za
ktery uplatriuje prominuti oproti poslednimu bfeznu 2020, a jednak dle § 2 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona udrzeni Gthrnu vyméfovacich zakladi zaméstnanct v pracovnim poméru za
kalendarni mésic, za ktery uplatiuje prominuti oproti Ghrnu vyméfovacich zaklada

v o 4 v v Ve /¢ 4 / / Vv

zameéstnancu v pracovanim pomeéru za brezen 2020. Za uziti jazykového vykladu na vyse
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uvedené ustanoveni lze dojit k zavéru, ze zakon stanovil podminky pro pfiznani naroku na
prominuti pojistného tak, aby nedoslo v porovnani s breznem 2020 k podstatnému snizeni
zaméstnanosti u zameéstnavatelt a zaroven nedoslo ani ke snizeni mezd, které se odrazi ve
vymérovacich zakladech. Av$ak v ptipadé, kdy je pocet zaméstnanct v breznu nulovy
v 7 7 4 M 7 N7/ 4 vVv/ \4 / M v 4 /
a v mésicich, za které se prominuti zada, vyssi nez nulovy, je toto splnéno. Také vykladem
/ Vv 4 */ M / 4 v v/ /4 v
podle smyslu a lelu zakona lze dojit ke stejnému zavéru. Zdejsi soud ma za to, ze tento
vyklad 1ze opfit o davodovou zpravu k zakonu o prominuti pojistného, podle které je
/ Vv 4 v o V7 o4 v / % 4 4 v /
Ucelem zakona podpora zaméstnavatelt spoclivajici v doCasném snizeni plateb odvadénych
*/ 4 v 4 v/ v 4 4 b v i M 4 /4 4

na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Motivaci zakonodarce
bylo zabranit negativnim vliviim na zaméstnanost, udrzet zaméstnanost a v co nejvyssi mife
omezit potfebu propousténi zaméstnanct. V divodoveé zpravé k § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o prominuti pojistného je uvedeno, ze: ,,Program podpory zaméstnavatelii ma za primarni cil
udrZet co nejuyssi zaméstnanost, kterd pak bude prispivat k obnoveni ekonomického riistu.
Navrhuje se proto udrzeni zaméstnanosti alespori na irovni 90 % stavu pred pandemii; vychozim
mésicem pro porovnavini poctu zaméstnanci bude biezen 2020.“ Podobné je tomu i v pripadé
podminek zachovani thrnu vymeétrovacich zakladu. Krajsky soud ma za to, ze situace, kdy
nedojde ke snizeni poctu zaméstnanct a thrnt vymeérovacich zaklada, tak i situace, kdy tyto
vzrostou, zcela jisté smyslu a ¢elu zakona odpovida. ZvySovani poctu zaméstnanct a vyse
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Ghrnu  vymérovacich zakladi totiz nepochybné pfispiva kudrzeni co nejvyssi
zaméstnanosti, jakoz 1 k ekonomickému rustu. Soud neshledava logicky davod, pro¢ by mél
zakon odpirat tento benefit zaméstnavatelam zvysujicim pocet svych zaméstnanct. Pokud
je totiz smyslem zakona o prominuti pojistného zabranit negativnim duasledkim Sifeni
koronaviru na zaméstnanost, pak tomuto smyslu jeji zvySeni zcela uréité odpovida. Jestlize
zalobce pocet svych zaméstnanci oproti breznu 2020 nesnizil, ale naopak zvysil, kdyz
v bfeznu zadné zaméstnance nemél, a stejné tak ucinil, pokud jde o Ghrn mezd, tak byl el
a smysl zakona naplnén.

Zavérem soud poznamenava, ze za situace, kdy bylo mozné prominuti pojistného
poskytnout zameéstnavatelim v pripadé naristu zaméstnanct, neshledal dtvod k tomu, aby
bylo rozliSovano mezi zadateli, ktefi v breznu 2020 méli byt jediného zaméstnance a tim
naplnili shora citovanou definici zaméstnavatele, a mezi témi, ktefi v predmétném obdobi
neméli zadného zameéstnance, pfi¢emz nové zaméstnance zaméstnali az pozdéji, nejpozdéji
v mésici, za ktery prominuti pojistného zadali, jako tomu bylo i v ptipadé zalobce. Obé
shora uvedené skupiny naplnily podminky zakona, a to tak, ze jsou zaméstnavateli v mésici,
za ktery zadaji prominuti pojistného, nebot pocet jejich zaméstnancti ani Ghrn mezd za totéz
obdobi se nesnizil pod 90%.

Soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce splnil podminky zikona o
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prominuti pojistneho a mél na jeho prominuti narok v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o prominuti pojistného. Pfi posuzovani splnéni podminek podle pism. b) a c) nelze
dle nazoru soudu pouze formalisticky vychazet z matematické nemoznosti déleni nulou.
Zalovana se méla v pripadé pochybnosti plynoucich zjazykového vykladu zaméfit 1 na
zjevny smysl zakona, kterym byla podpora zaméstnavateld v udrzeni, nebo dokonce
navyseni pracovnich mist, coz mélo pfispét téz k obnové ekonomického ristu.

Z duvodi shora uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 78 odst.
1s. f.s.avéc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.
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Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
sustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladt pravntho zastoupent, a to
za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ za kazdy z téchto
tkont (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravaiho
zastoupeni byly zvySeny v souladu s § 57 odst. 2 s. t.s. o astku, kterou je zastupce zalobce
povinen zaplatit na DPH, tj. na 8 228 K¢. Celkové naklady zalobce pak predstavuje Castka
11228 K¢. Krajsky soud nepfiznal zalobci jako dlelné vynalozené naklady spojené
s podanim repliky dorudené krajskému soudu dne 6. 6. 2022, nebot obsahuje pouze stru¢nou
rekapitulaci drivéjsich zalobnich tvrzeni.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen 0. s. 1.%) zavazal soud zalovanou k thradé nakladu fizeni ve lhuté
30 dnt k rukam zastupce zalobce (ust. § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.). Lhttu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f., nebot ji ma za priméfenou
moznostem zalované.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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