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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci zalobce: Ing.J. R.,
zast. JUDr. Josefem Sedlatkem, advokatem se sidlem Starobranski 327/4, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osoby
zGCastnéné na fizeni: MUDr. MLR., zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Drazkovice 181, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 11. 2022, ¢. j. MZE-59901/2022-10051, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 18 A 5/2023-46,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl ndmitku Zalobce proti ozndmeni
Statniho zemédélského intervenéniho fondu, Regionalniho odboru Olomouc, pracovisté
Sumperk (dale jen ,SZIF) ze dne 7. 9. 2022, &. j. SZIF/2022/0570967, kterym neprovedl &st
ohlasenych zmén vevidenci pudy, ato ohledné vymezenych dila pudnich bloku
nachazejicich se ve ¢tvercich 550-1050, 560-1060 a 570-1070 v k.4. X (LV ¢&. X), k.a. X (LV
¢ X) a k. X (LV ¢ X). Podle SZIF zalobee nesplnil podminky § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zemédélstvi®), jelikoz
nepredlozil souhlas stavajictho uzivatele ani jinou dohodu nebo doklad prokazujici pravni
dtvod uzivani pozemkd.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Méstsky soud
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nesouhlasil s tim, ze zalobci svéddi pravni titul k uzivani dotéenych pozemkd, respektive ze
je opravnén provést pozadovanou zménu v evidenci pudy. Dle ustilené judikatury jsou
v otazce aktualizace (daji v evidenci pidy podstatné Gdaje v ni uvedené. Pouze osobu
zapsanou v evidenci pudy je pro Gcely evidence tfeba povazovat za uzivatele ptidy. Zalobce
nedolozil pravni diivod uzivani pozemk. Predlozil pouze vypisy z katastru nemovitosti, na
kterych je uveden jako vlastnik pozemku. Samotné zapsani vlastnického prava vsak podle
dosavadni judikatury neni dostate¢nym pravnim titulem k uzivani téchto pozemku, jelikoz
. 7 v 7 .« v 7 vV 10 / . « / v/ = v

je nabyl za trvani spolecného jméni manzelu (dale jen ,SJM®). V takovém pripadé je treba ve
smyslu § 714 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,obcansky zakonik®), respektovat, ze v pravnich zalezitostech jednaji manzelé
spolecné, popripadé jeden z nich jedna se souhlasem toho druhého. Zména zapisu v evidenci

o oV 4 v / / ’ \4 4 .

pudy proto muze byt provedena pouze s dolozenym souhlasem byvalé manzelky (dale jen
»OZNR®), dohodou o vyporadani SJM nebo rozhodnutim soudu o vyporadani SJM.
Ukolem spravnich soudt neni, aby se zabyvaly otazkou, zda byla OZNR do evidence ptdy

4 4 v vV Ve . .
zapsana opravneéné ¢i nikoli.

[3]  Zkoumani faktického uzivani pozemkd je dle méstského soudu relevantni jen do té
miry, do jaké z néj lze usuzovat na existenci pravniho diivodu uzivani. Spravni organy proto
museji zjistovat, zda osoba, kterd tvrdi, ze pozemky fakticky uziva, k tomu disponuje
pravnim titulem. Zidny z predloZenych dikazti neobsahoval indicie ohledné zmény
pravniho davodu uzivani.

[4]  Méstsky soud na zavér oznadil za mimobézny vyklad pojmt ,,zemédélec” a ,ptijemce
dotaci® ve smyslu unijni legislativy. Ustanoveni § 3g odst. 2 zdkona o zemédélstvi zavazuje
v prvé radé samotného uzivatele ohlasujictho zménu, aby predlozil dohodu nebo jiny doklad
o pravnim davodu uzivani.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze je vazan predchozi judikaturou, ktera
vV Ve \4 / V/_ _V*V/ /v 4 v M M o v 4 Vv 4 v
fesila spor zalozeny na drivéjsim ohlaseni zmény v evidenci pudy. Kazdé ohlaseni zmény
v evidenci pudy je vSak nutné posuzovat skutkové i pravné samostatné, vzdy podle stavu ke
dni ohlaseni zmény uzivani vuci SZIF. V kazdém rizeni je tfeba fesit rozhodné skutkové
i 4 4 /4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 M v 4
ipravni otazky uplatnéné ucastniky fizeni. V rozhodovaci praxi méstského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) je zjevna tendence prejimat nékteré pravni
/4 v V/_ VeV/ 4 v / v /V 4 o 4 4 M v
zavéry z diivéjsich rozhodnuti ve vécech tychz Glastnikl jako spravné a jednou pro vzdy
vV Vv /4 4 4 o v i /4 4 i V/_ VeV/ /4 4
vyreSené. Spravnim soudum vsak nic nebrani, aby se odklonily od dfivejsich pravnich
zavéra adospély kodlisnému reSeni, které bude lépe odpovidat podstaté resené
problematiky. Nelze prehlédnout skute¢nost, ze pravni nahled na spory ulastnika rizeni
vznikl pti feseni nejranéjSich pripadl, u kterych si spravni soudy osvojily argumentaci
OZNR. Stézovatel proto NSS zada, aby odhlédl od dosavadni judikatury a v souladu

s principem spravedlnosti se vyporadal s nyni uplatiiovanou argumentaci.

[71  Meéstsky soud nespravné posoudil otazku pravniho duvodu uzivani pozemka. V bodé
31. napadeného rozsudku uvedl, ze v fizeni o aktualizaci Gdaji vevidenci pudy je
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podminkou pro ohlaSenou zménu prokazani nového pravniho diavodu uzivani. Nic
takového ze zakona o zemédélstvi nevyplyva. Stézovatel jako ohlaSovatel zmény uzivani
/ 4 4 o v/ / 4 4 M 4 o Vv o * 4 4 o v/ / 4 /
novy pravni divod uzivani nema a ani mit nemuze. Sviyj pravai divod uzivani odvozeny od
. /4 ’ V] **V v 4 o 4 4 4 4
vlastnického prava mél jiz od koupé danych pozemkd. Nemusi proto prokazovat, ze pravni
dtvod uzivani zapsaného uzivatele zanikl do dne, kdy ohlasil zménu uzivani.

[8]  Dle méstského soudu neni vlastnické pravo dostateCnym titulem k uzivani pozemkd.
Soudasti vlastnického prava k véci je vSak ipravo tuto véc uzivat. Neni proto zfejmé,

v VvV v v/ v Ve 7/ M v 4 4 4 o v/ / 4
proc by stézovatel nesmél pozemky uzivat a proc u néj udajné chybi pravni davod uzivani
pozemkd, zatimco u OZNR nikoli. Pravni ddvod uzivani vyplyvajici z vlastnického prava
ve formé SJM maji ve skutecnosti oba.

[9]  Z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ méstsky soud nepodtadil stézovatelem

v v 4 / . . 4 M /7 /7 4 4 )
predlozené vypisy z katastru nemovitosti pod pojem doklad prokazujici pravai duvod

v/ / 4 4 vV 1V 4 /7 vV 4 4 4 /
uzivanl ve smyslu §3g odst.2 a4 zakona ozemédélstvi. Zminéna zakonna uprava

v v . Ve / v/ 4 4 o v/ 7 4 i i / )
uprednostiiuje toho uzivatele, ktery dolozi pravni duvod uzivani listinnym dukazem,
kterym stézovatel na rozdil od OZNR disponuje. Méstsky soud se vSak nezabyval smyslem
slovantho spojeni ,predlozeni dokladu prokazujictho pravni divod uzivani zemédélské
pudy“. Slovo ,doklad“ nelze vylozit jinak nez gramaticky, tedy ze se jedna o listinu
N4 4 4 o v/ 7 4 4 v v 4 /7 vV Ve 4 4

prokazuyjici pravni divod uzivani. Zakon o zemédélstvi nestanovi, ze uzivatel musi prokazat,
ze je vyluénym vlastnikem pozemkd. Je proto nadbytecné zabyvat se otazkou, jestli je
stézovatel vlastnikem sam nebo s dalsi osobou. Tim, ze meéstsky soud své odlisné pravni
/. Ve M M / Vv / 4 4 v v 4 v i A /4
uvahy pri aplikaci vyse uvedenych ustanoveni zakona o zemédélstvi nevysveétlil, zatizil sve
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[10] Mzestsky soud dospél k neptijatelnému zavéru, %e neni podstatné, zda byla OZNR

do evidence zapsana neopravnéné. Méstsky soud v podstaté stavi zapis do evidence pudy na

rovern pravomocnému spravaimu rozhodnuti, kterym ale tento zapis neni. Pokud dodatecné
. . v 4 i Ve 7 Ve 4 v / v Ve /v

vyjde najevo, ze zapis urcitého uzivatele byl neopravnény, nelze k nému pfihlizet. Pokud

méstsky soud stézovateli vytyka, ze nepredlozil takové podklady, které by zapis OZNR

prekonaly, pak nevysvétlil, ¢im by mél toto prekonani proveést.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim otazky faktického uzivani ptady. Méstsky
soud tvrdi, ze faktické uzivani je pouze skutkovou otazkou a muze byt dikazem o pravnim
dtvodu uzivani, ale samo o sobé nema zadnou relevanci pti rozhodovani, koho SZIF zapise
jako uzivatele do evidence pudy. Neudrzitelnost této pravni konstrukce je zjevna
z navazujicich 4vah v bodé 35. napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvadi, Ze samo
faktickeé uzivani neni podminkou pro zapis do evidence pudy, jelikoz tim je jiz pravni titul.
Stézovatel nikdy netvrdil, Ze samotné faktické uzivani pudy staci k zapisu do evidence.
Meéstsky soud poté mezi pravnimi tituly pro uzivani uvadi pouze vylu¢neé vlastnictvi, nikoliv
SJM, které muze byt téz pravnim titulem. Méstsky soud mél vysvétlit, pro¢ nepovazuje SfM
za pravni duvod uzivani. Napadeny rozsudek je i z tohoto divodu nepfezkoumatelny. SZIF
nesmi do evidence pudy zapsat jako uzivatele toho, kdo na ptdé nehospodari. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze kromé faktického uzivani neprokazal pravni diavod uzivani, kdyz
dolozil doklad o vlastnickém pravu k pozemkim.

[12]  Méstsky soud se odvolava na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. 7 As 242/2022-40,
ktery vsak neni pramenem prava. Stézovatel povazuje pravni zavéry tohoto rozsudku
za neudrzitelné, jelikoz pfistupuji k podminkdm zapisu do evidence pudy dle principu
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»bud a nebo®, ktery ale ze zadkona o zemédélstvi nevyplyva. Stejny pristup uplatnil méstsky
soud iu pravniho davodu uzivani, kdyz vychazi ze stanoviska, ze pravni divod uzivani
muze mit jen jeden uzivatel, coz je u spoluvlastnictvi neudrzitelné. Pfipusténi moznosti, ze
4 4 o v/ / 4 o V 4 4 4 /4 v M Ve 4 .
pravni divod uzivani muze mit vice osob, ma za nasledek nutnost uptrednostnit pri zapisu
do evidenci ptdy toho, kdo ptdu fakticky uziva. Pravni Gprava dle stézovatele stanovi
4 . 4 v/ / 4 o ’ M M o
podminku faktického uzivani pozemka pro zapis do evidence pudy.

[13] Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru o mimobéznosti vykladu pojmu
szemédélec” a ,prijemce dotaci“ ve smyslu unijni legislativy. Z §3 odst. 5 zdkona
o zemédélstvi plyne, ze evidence vyuziti pidy je vedena jako podklad pro poskytovani
dotaci. Pravo na pobirani zemédélskych dotaci ma tedy ten, kdo je zapsan jako uzivatel.
Z tohoto diavodu neni unijni legislativa upravujici systém poskytovani téchto dotaci
mimobézna, ale je na feSenou problematiku pfimo aplikovatelna. Z unijni Gpravy vyplyva,
\2 Ve v v /4 o oV / . . v 4 4 4 v v
ze uzivatelem zemédélské pady muze byt jediné osoba, ktera na danych pozemcich skutecné
v v v/ \4 . . v/ /7
zemedeélsky hospodari, takze je fakticky uziva.

[14] Mzéstsky soud opomnél vyporidat ndmitku, Ze i kdyby OZNR byla zapsina jako
uzivatelka do evidence ptdy na zakladé dohody se stézovatelem, pravni Géinky této dohody
skoncily jeji vypovedi ke dni 1. 10. 2016. Dle pravniho stanoviska Ministerstva zemédélstvi
obsazeného ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2016 je nesouhlas stézovatele s pokra¢ovanim uzivani
danjch pozemkd OZNR nutno povaovat za vypovéd nijmu dle § 677 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,stary obcansky ziakonik®). Toto pravni
stanovisko SZIF nerespektoval, ackoliv stézovatel na jeho existenci upozornoval. Stézovatel
trva na tom, ze souhlas nepodnikajictho manzela dle § 146 starého obc¢anského zakonikd je
odvolatelny. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1731/2003. Souhlas dle § 146 starého obcanského zakoniku musi byt udélen
pisemné, ovSem v projednavané véci zadna takova listina neexistuje. Nepostacuje
konkludentni forma souhlasu, kterou nespravné dovodil SZIF. I pokud by k této dohodé
mezi Gcastniky doslo, zistava zde nevyfesena otazka obsahu této dohody a jejiho ¢asového
trvani. Sporné zemédélské pozemky nakoupil stézovatel sim ze svych ptijml a pouze
on také plati dant z nemovitych véci. Pokud tedy dle SZIF doslo k dohodé dle § 146 starého
obcéanského zakoniku, mél zohlednit, ze souhlas stézovatele byl dan pouze na prechodnou
dobu, po kterou u néj trvala prekazka podnikani. Z napadeného rozsudku neni zfejme, jaké
stanovisko k idajné dohodé méstsky soud zaujal a zda skutecnosti popsané v zalobé néjak
ovlivnily jeho rozhodnuti.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Plné se ztotoznil se
zavéry méstského soudu. Judikatura spravnich soudt zaujima k problematice evidence pudy
konstantni stanovisko. K tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 7.10.2020,
&.j. 7 As 69/2020-30, nebo & j. 7 As 242/2022-40. Zalovany setrvava na nazoru, e nemize
zkoumat faktické uzivani pozemku. Nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze disponuje
pravnim davodem uzivani dolozenym dle §3g odst.2 zakona o zemédélstvi, jelikoz
disponuje pisemnym dokladem o svém vlastnictvi spornych pozemkda.

[16] Osoba zGcCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Pred
samotnym posouzenim namitek spadajicich pod §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. NSS
pripomina, Ze neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani aten obsihle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace
a vyporadat se s ni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

[20]  Stézovatel shledava neptezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud jednak nevysvétlil své pravni Gvahy pfi aplikaci § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi
ohledné dokladu prokazujictho pravni davod uzivani, jelikoz nevysvétlil, pro¢ za tento
doklad nepovazuje doklad o vlastnickém pravu stézovatele k danym pozemkim. Dale
v . v \2 . 4 4 o v/ /7 ’ 4 Vv v
nevysvétlil, pro¢ SM nepovazuje za pravni divod uzivani. Z napadeného rozsudku konecné
neni zfejmé, jaké stanovisko zaujal k idajné dohodé mezi stézovatelem a OZNR o uzivani
o 4 . /7 \ Vv Ve . . . ’
pozemku a zda skutecnosti popsané v zalobé néjak ovlivnily jeho rozhodnuti.

[21] K namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v nevysvétleni vah méstského soudu pri
uziti § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi je tfeba odkazat na bod 31. napadeného rozsudku,
kde méstsky soud uvedl, Ze samotné zapsani vlastnického prava v katastru nemovitosti neni
dostateCnym pravnim titulem pro uzivani pozemku. To vyplyva z rozsudku NSS ze dne
7.10.2020, ¢.j.7 As 68/2020-27, v jehoz bodé 21 je uvedeno, ze ani z § 3godst. 2 az 5
zakona o zemédélstvi nelze dovodit, ze by bylo treba vychazet vyluéné z vypisu z katastru
nemovitosti. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem NSS, od kterého se nemtze bez fadného
odavodnéni odchylit. Pokud méstsky soud neshledal divod se v projednavané véci od vyse
uvedeného zavéru odchylit, nezaklada to vadu neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Na
stézovatelovu namitku totiz poskytuje odpovéd pravé rozsudek ¢.j.7 As 68/2020-27, na
ktery méstsky soud odkazal a ktery se tyka pfimo stézovatelovy véci.

[22] K namitce neprezkoumatelnosti, kterda ma spoéivat vtom, ze méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ existenci SJM nepovazuje za pravani davod uzivani, NSS odkazuje na bod
31. napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvedl, ze samotné zapsani vlastnického prava
nevylucuje, ze pozemek neni soucasti SJM. Dle § 714 obcanského zakoniku jednaji manzelé
v pravnich zalezitostech spolecné, popripadé jeden z nich jedna se souhlasem toho druhého.
V bodé 32. napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel nedolozil, ze by OZNR stéZovateli
poskytla souhlas se zménou v evidenci pudy. Téz nedolozil, ze by SJM bylo po jejich
rozvodu vyporadano, a souhlas OZNR by tedy nepotieboval. Méstsky soud tedy neuved]
zavér, ktery mu stézovatel prisuzuje, a to ani implicitné. Naopak vysvétlil, co bylo treba
ohledné pozemku nalezejicich do SJM uéinit, aby mohl stézovatel Gspésné pozadovat zménu
v evidenci pudy.

[23]  Co se tycle posledni namitky nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze méstsky soud
neuvedl, jaké stanovisko zaujal k Gdajné dohodé mezi stézovatelem a OZNR o uzivani
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pozemkd a stézovatelové vypovédi této dohody, NSS konstatuje, ze z napadeného rozsudku

/. 4 4 v M v / \4 4 v
vyplyva, ze tyto skuteCnosti meéstsky soud nepovazoval za relevantni. V bodé 34.
napadeného rozsudku uvedl, ze i kdyby stézovatel vypovédél pivodni souhlas s uzivanim
pozemkd ze strany OZNR, nemohlo to automaticky znamenat dtvod pro aktualizaci 4daj
v evidenci pudy, jelikoz pravni diivod k uzivani by musel dolozit tak jako tak. Méstsky soud
4 Ve v v M ’ v 4 M 4 v/ / 4 /
poté pripomnél, ze pro projednavanou véc nebylo podstatné faktické uzivani danych
pozemkd a ze spory ohledné vlastnictvi by méli stézovatel a OZNR fesit soukromopravni
cestou. Z napadeného rozsudku tak vyplyva, ze stézovatelova tvrzeni ohledné dohody
s OZNR o uzivani pozemkl nebyla pro projednavanou véc dilezita, jelikoz nemohla
zpochybnit zavér o tom, ze stézovatel ni¢im neprokazal pravni divod uzivani danych
pozemku. Ani tato namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni namitek podle § 103 odst. 1
pism.a) ab) s.ft.s. Stézovatel na Gvod pozaduje, aby NSS nevychazel ze své drivéjsi
judikatury a aby provedl nové posouzeni véci. NSS neshledal diivod se od dfivéjsi judikatury
citované méstskym soudem odchylit. Tato judikatura byla potvrzena i Ustavnim soudem,
ktery  stézovatelovy  Gstavni  stiznosti proti rozsudkim  C.j.7 As 68/2020-27
a & j.7 As 242/2022-40 odmitl usnesenimi ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. II. US 3413/20, a ze dne
7.6.2023, sp. zn. IL. US 1255/23. NSS by d¥{vé&jé{ judikaturu na projednavanou véc neuzil,
pokud by shledal, Ze nastaly nové skutecnosti, které by prevzeti drivéjsich zavért
vylucovaly. K nicemu takovému vSak v projednavané véci nedoslo. Pokud by NSS shledal,
ze dfivéjsi judikatura je nespravna, mohl by se od ni odchylit pouze prostrednictvim
rozsireného senatu NSS (viz § 17 odst. 1s. . s.). Jeho aktivace vSak neni v nyni projednavané
véci na misté, jelikoz NSS neshledal, ze by zavéry z téchto rozsudku, ze kterych vychazel
méstsky soud, nemohly z néjakého divodu nadale obstat. Divodem pro odchyleni se od
ustalené judikatury nemuze byt pouha skuteCnost, ze stézovatel sdanou judikaturou
nesouhlasi.

[25] Zrozsudku C.j.7 As242/2022-40 neplyne, ze by NSS pristupoval k pravnimu
dtvodu uzivani pozemkd a faktickému uzivani principem ,bud a nebo®, jak tvrdi stézovatel.
V bodé 24 dospél k zavéru, ze spravni organy nebyly opravnény fresit soukromopravni
spory, a proto by mohly jen obtizné urcit, kterému zadateli svédci faktické uzivani ptdniho
bloku. Sedmy senat povazoval za podstatny pravni dtvod uzivani, jelikoz ten slouzi k tomu,
aby SZIF mohl vramci své kompetence aktualizovat daj uvedeny v evidenci. Zavér
sedmého senatu je v souladu s § 3g odst. 2 az 5 zakona o zemédélstvi, dle kterych je nutné
prokazat pravni divod uzivani pozemkt. Zavéry sedmého senatu proto lze povazovat za
spravne.

[26] Dle ustalené judikatury v fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy spada do
pravomoci spravnich organt posouzeni otazky, zda stézovateli svéd¢i pravni titul uzivani
v v / o M 4 M v v/ v/ v/ i 4 /4
zemeédélskych pozemku. Jeli sporné, komu tento titul svéd¢i, prislusi sice zavazné
rozhodnuti této otazky nalézacimu soudu v oblanskopravnim fizeni, soucasné je vsak
vV Vv 4 4 /4 4 v/ / 4 i M o v/ 4
vyreseni této otazky podstatné pro pripadné provedeni aktualizace evidence pudy. V fizeni
o aktualizaci evidence pudy je spravni organ povinen predbézné posoudit, zda ohlasovateli
¢i dotéenému uzivateli svéddi pravni titul uzivani pudy. Tuto otazku resi proto, aby mohl
vramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence, nikoli proto, aby
autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech subjektti soukromopravniho vztahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.2.2022, ¢.j.1As98/2021-31, ¢.4316/2022 Sb. NSS). Zakon

o zemédélstvi dovoluje spravnimu organu upodnétu ¢ ohlaseni dle § 3g tohoto
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zakona posoudit pouze to, zda spliuje v kontextu veskerych v fizeni dolozenych

dokumentt vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pidy (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 401/2017-25).

[27] K namitce, ze stézovatel prokazal vlastnické pravo k danym pozemkim, a tim
dolozil doklad prokazujici pravni diavod jejich uzivani, NSS odkazuje na vyporadani této
namitky vbodé 21 rozsudku C.j.7 As 69/2020-30, v némz je uvedeno, ze stézovatel
SnepredloZil v rizeni Zadny podklad, ze kterého by bylo Ize dovodit, Ze pozemky skutecné nebyly
soucdsti spolecného jméni manzelii (sam wvedl, Ze se jednalo o pozemky ve spolecném jméni
manzeli). Soud doddvd, Ze skutecnost, Ze je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik pouze
jeden z manzelii, nemusi znamenat, Ze tento pozemek neni soucisti spolecného jméni manzeli (...)
Ani ze st&Zovatelem akcentovanych ustanoveni § 3g odst. 2 aZ 5 zikona o zemédélstvi nelze
dovodit, Ze by bylo treba vychazet vylucné z vypisu z katastru nemovitosti (ktery neodpovidd ani
podle stéZovatele realité). Ukolem spravnich soudsi v dané véci pritom bylo Fesit vjlucné otdzky
tykajici se aktualizace v evidenci piidy, nikoliv majetkové spory mezi manzely” (zvyraznéni
provedl nyni NSS). Sedmy senat poté dospél k zavéru, ze za situace, kdy stézovatel
neprokazal, ze by byl vylu¢nym vlastnikem danych pozemkdl, nemtze mit na existenci
pravniho divodu uzivani vliv, ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsan pouze on.
Pozemky, u kterych chtél stézovatel provést zménu v evidenci pudy, totiz patfily do SJM
stézovatele a OZNR.

[28] Devaty senat neshledal dtivod se od vyse uvedenych zavért sedmého senatu odchylit
a plné se s nimi ztotoznuje. Tvrdi-li stézovatel, Ze neni podstatné, zda je vlastnikem pozemku
.. Ve M M / v / 4 M v v v /
s jinou osobou ¢i zda je jejich vyluénym vlastnikem, je tfeba ve shodé s méstskym soudem
Ve v 4 4 4 A / N4 v 4 . v 4 \4 o /4
pripomenout, ze v pravnich zalezitostech tykajicich se spolecného jméni manzeld, které
\4 Vv /4 . ./ v /4 v v v/ v . v M 4
nelze povazovat za bézné, jednaji manzelé spolecné, poptipadé jeden manzel jedna se
souhlasem druhého. Stézovatel nedolozil souhlas OZNR s provedenim zmény v evidenci
pudy. Souhlas OZNR lze nahradit rozhodnutim civilniho soudu, nicméné ani takove
rozhodnuti stézovatel nedolozil. NSS ze spravniho spisu awebovych stranek
www.infosoud.justice.cz zjistil, ze o vyporadani SJM stézovatele a OZNR je vedeno fizeni
u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 24 C 70/2018, které doposud nebylo skonceno.
Skutecnost, ze je stézovatel v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik danych pozemkd,
tedy v projednavané véci neni pravnim divodem uzivani pozemku. Neni proto pravdou
4 \4 4 vV . 4 v v / v i vV v \4 4 / M
tvrzeni, ze neni zrejmé, pro¢ meéstsky soud nepodradil stézovatelem predlozené vypisy
z katastru nemovitosti pod § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi. Namitka ohledné dolozeni
vlastnického prava k pozemkam proto neni duvodna.

[29] Stézovatel téz namita, ze nemusel prokazovat, ze pozemky jsou v jeho vylu¢ném
vlastnictvi. Méstsky soud v bodé 31. napadeného rozsudku vysvétlil, ze se stézovateli
nepodarilo zpochybnit, ze dané pozemky spadaji do SJM. V takovém pripadé vsak dle § 714
obc¢anského zakoniku musi v pravnich zalezitostech vystupovat (byvali) manzelé spolecné
anebo jeden manzel se souhlasem toho druhého. Méstsky soud tak netvrdil, ze by SJM
nebylo pravnim titulem pro uzivani pozemku, jak se domniva stézovatel, ale pouze to, ze je
v ptipadé pozemkda spadajicich pod SJM treba splnit podminky, které stézovatel nesplnil.

[30] S touto namitkou souvisi itvrzeni, ze pravani divod uzivani muze svédcit ivice
osobam, aproto jsou zavéry meéstského soudu o spoluvlastnictvi neudrzitelne.
V projednavané véci se jedna o pozemky, které jsou v SJM, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Stézovatel proto potreboval souhlas byvalé manzelky se zménou tdaji v evidenci pudy.
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Méstsky soud tedy nevylucuje, ze pravni divod uzivani muze svéddit vice osobam, pouze
pozaduje, aby stézovatel dolozil souhlas OZNR, Ze mtze provadét zmény u pozemkd, které
spadaji do stale nevyporadaného SJM. Ani tato namitka tak neni davodna.

[31] K namitce, ze stézovatel nemusel prokazovat novy pravni divod uzivani, NSS
konstatuje, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, ze novym pravnim diivodem uzivani, ktery
mél prokazat, byl dle méstského soudu doklad o tom, ze dané pozemky jiz nejsou v SM
stézovatele a OZNR, anebo ze stézovatel ziskal od OZNR souhlas s tim, aby mohl provadét

v . . ° v/ EERY, . ’ .
zmény v evidenci pudy, popfipadé jeji souhlas nahradilo rozhodnuti soudu. Ani jeden
z téchto ,novych® pravnich divodua vsak stézovatel nedolozil.

[32] Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nespravné odmitl zabyvat namitkou
neopravnéného zapisu OZNR do evidence pady. Méstsky soud k této namitce v bodé 33.
napadeného rozsudku uvedl, Ze pro aktualizaci evidence pidy je otazka okolnosti zapisu
OZNR v této evidenci vedlejdi, jelikoZ tkolem spravnich organt ani spravnich soudd neni
posuzovat, zda byla OZNR do evidence zapsina opravnéné. K tomuto zavéru odkézal na
posouzeni obdobné namitky Nejvyssim spravnim soudem vbodé 22 rozsudku
& j.7 As 68/2020-27. Zde NSS dospél k zavéru, Ze otizka d¥véjstho zapisu OZNR do
evidence pudy neni relevantni pro posouzeni zakonnosti neprovedeni pozadované zmény
a ze stézovatel ani netvrdil, ze by v jiném fizeni zpochybnil spravnost diivéjsiho zapisu
OZNR. Méstsky soud tak postupoval v souladu s judikaturou NSS, kdy? se odmitl zabyvat
spravnosti zapisu OZNR do evidence ptdy. Odkaz navyporidani shodné namitky
v rozsudku NSS, ktery byl vydan ve véci shodného stézovatele, a do néjz na zakladé
stéZovatelovy tUstavni stiZnosti nezasihl ani Ustavni soud, lze povaZovat za dostate¢né
vysvétleni tohoto postupu. Ani tato ndmitka proto neni divodna.

[33] Dle stézovatele platna pravni Gprava stanovi podminku faktického uzivani pozemku
. . 7 ’ . . o 4 M o
jako jednu z podminek pro zapis do evidence ptidy. NSS tuto namitku neshledal davodnou.
K obdobné namitce se vyjadril jiz v bodé 24 rozsudku ¢. j. 7 As 242/2022-40, kde uvedl, ze
z hlediska aktualizace daja v evidenci pudy je stézejni Gdaj uvedeny v této evidenci, nebot
pouze osobu zapsanou v evidenci je mozné povazovat za uzivatele pidy. K tomu odkazal na
diivéjsi  rozsudky v obdobnych  stézovatelovych — vécech . j.7 As 68/2020-27
a C.j. 7 As 69/2020-30. K faktickému uzivani pozemku sedmy senat konstatoval, ze SZIF
neni opravnén resit soukromopravni spory, a proto nemuze urcit, kterému zadateli svéd¢i
faktické uzivani pudniho bloku. Pokud by spravni orginy samy posuzovaly, kdo na
v v v v v/ v v o 4
pozemku skutecné zemédélsky hospodari, prekracovaly by svou pravomoc. Devaty senat se
/ Vv / i 4 v vV Vv M 4 4 v v 4 4
s vyse uvedenymi zavéry ztotoznuje. Ustanoveni § 3g odst. 4 zdkona o zemédélstvi stanovi,
ze SZIF neprovede pozadovanou zménu, pokud nebude dolozena pisemna dohoda dle
odstavce druhého tohoto ustanoveni nebo doklad prokazujici pravni divod uzivani
zemeédélské pudy. Dané ustanoveni tak neprovedeni zmény zaklada na nedolozeni pravniho
duvodu uzivani, coz je i stézovateltiv pripad. Pravnim divodem neni doklad o vlastnictvi
pozemkdu, jak bylo uvedeno vyse. Jelikoz stézovatel nedolozil pravni diavod uzivani,
nemohlo faktické uzivani pozemkd zménit zavér SZIF o tom, ze nemohl na zakladé
stézovatelova oznameni provést jim pozadované zmény v evidenci pudy.

[34] Kvykladu pojmt ,zemédeélec” a ,prijemce dotaci“ se jiz NSS vyjadfil v bodé 27
rozsudku ¢. .7 As 242/2022-40. Zde uvedl, ze neni zfejmé, z Ceho stézovatel vyvozuje
nutnost vychazet pfivykladu téchto pojml z definice uvedené v natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. 12. 2013, kterym se stanovi pravidla pro
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ptimé platby zemédélcim v rezimech podpory vramci spoleéné zemédélské politiky
a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢.637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢.73/2009;
respektive z natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) &. 640/2014 ze dne 11. 3. 2014,
kterym se doplnuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti
plateb aspravni sankce uplatfiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova
a podminénost. Pfimo z § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi vyplyva, ze uZivatel, ktery ucinil
ohldseni zmény, musi dolozit splnéni podminek potfebnych pro provedeni zmény v evidenci.
Takovy vyklad lze dovodit z pouhého jazykového (gramatického) vykladu tohoto
ustanoveni. Méstsky soud se k této namitce vyjadtil v bodé 42. napadeného rozsudku, ve
kterém dospél ke shodnému zavéru jako NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 242/2022-40.

[35] Stézovatel v kasaéni stiznosti nevznasi namitky, které by tento zavér mohly vyvratit,
Y . ° . . ’ , .
pouze namita, ze evidence pudy je vedena jako podklad pro poskytovani dotaci a ten, kdo je
4 4 i M M Ve 4 4 A 4 v v / 4
zapsan v této evidenci jako wuzivatel, ma pravo na pobirani zemédélskych dotaci.
V projednavané véci nebyl fesen narok na zemédélské dotace asplnéni podminek pro
v 4 4 4 4 4 4 4 4 o v/ / 4 o
uplatnéni tohoto naroku, ale otazka prokazani pravniho duvodu uzivani pozemkd,
4 vV / V / v . M o VvV v 4 4 )
u kterych stézovatel zamyslel provést zménu v evidenci pudy. Stézovatel vsak pravni duvod
v/ / 4 o 4 JO4 4 o / Vv /
uzivani pozemku neprokazal. Devaty senat proto neshledal davod se od vyse uvedenych
zavért sedmého senatu jakkoliv odchylit.

[36] Stézovatel téz namita, ze vypovédél pavodni souhlas suzivanim pozemku pro
OZNR, co? je tteba povazovat za vipoved najemni smlouvy dle § 677 starého obéanského
zakoniku. K této namitce je tteba pripomenout zavér z rozsudka NSS ¢. j. 7 As 68/2020-27
nebo C. . 7 As 242/2022-40, ze spravni organy ani spravni soudy nemohou posuzovat
soukromopravni spory mezi stézovatelem ajeho byvalou manzelkou. Spravni organy
pti posuzovani toho, zda mohou v evidenci pudy provést pozadované zmény, vychazeji ze
stavu zapsaného v této evidenci. V evidenci pidy je jako uzivatel u danych pozemkt zapsana
OZNR, a nikoliv stéZovatel. Ten k ozndmeni o provedeni aktualizace v evidenci pady ze
dne 18. 10. 2016 nedolozil pravni duvod uzivani danych pozemku, kterym by prekonal
d¥ivejéi pravni divod OZNR, jelikoz nedolozil doklad, ktery by napiiklad prokazoval, Ze
pozemky jiz nepatti do SJM. Z tohoto divodu nebyla pfipadnid vypovéd souhlasu
s uzivanim pudy pro projednavanou véc podstatna.

[37] StéZovatel na zavér kasaéni stiznosti namité, e dohoda, na jejim? zikladé OZNR na
danych pozemcich podnikala, méla jen prechodny charakter. K této namitce lze odkazat na

% / v / ’ . vV D / ’
vyse uvedené, tedy ze soukromopravni spory mezi stézovatelem a OZNR nemohly spravni
organy v projednavané véci zavazné vyfesit, jelikoz to nalezi civilnimu soudu. Ani tato
namitka proto neni davodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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/v 4 M / v . 4 v v vV Vv - v / v ’

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema
/ / / o V/ /7 / v v . /7 7 v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tGspéch, proto by mu soud mohl

ptiznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad rimec bézné

Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[40] Osoby zGcastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz
v /v v 4 v/ 4 4 vV * V/ /4 . . Ve 4 4

soud osobé zucastnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu

nakladd tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



