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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: CZT a. s., se
sidlem Liskova 1513, Caslav, zast. Mgr. Zby$kem Malikem, advokatem se sidlem Stielecka
672, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni 4fad pro Pardubicky kraj, se sidlem Palackého

2659, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 22. 6. 2022, ¢. 5. 52 Af 61/2020-228,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 6. 2022,
C.j. 52 Af 61/2020-228, se ruSi a véc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnénit:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu ve vyroku IIL, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze
dne 7.8.2020.  ¢.j.78721-6/2020-590000-11, o namitce proti exekuénimu prikazu
¢. 1606000401 ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 78721/2020-590000-42.

[2]  Krajsky soud napadeny rozsudek, kterym zrusil zamitavé rozhodnuti stézovatele
o namitce zalobce proti exekucnimu prikazu na jinou penézitou pohledavku (ze dne
29. 6. 2020, ¢. . 78721/2020-590000-42), odtivodnil neexistenci exekucnich titul, konkrétné
- platebnich vymért na penale, tj. pfisluenstvi dané (spotfebni dan z tabakovych vyrobka
Gullivers Extra) ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 12432/2016-590000-31, ¢. j. 12429/2016-590000-31
aze dne 7.3.2016, C. j. 14667/2016-590000-31, ¢. j. 14684/2016-590000-31
a ¢, j. 14667/2016-590000-31, nebot tato rozhodnuti byla po nafizeni danové exekuce
zrusena rozsudkem krajského soudu ze dne 16.9. 2020, ¢.j. 52 Af 37/2017-116, pri¢emz
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Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢&.j.
1 Afs 356/2020-145. Podle krajského soudu tak byla definitivné vytesena pravni existence
exekucnich titulg, k jejichz vykonu zalovany natidil danovou exekuci.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatuje obecné predpoklady pro nafizeni
exekuce, mezi které mj. patfi existence exekucniho titulu, jeho vykonatelnost, zachovani
prekluzivni lhity pro vymahani a postizitelnost predmétu exekuce, podotyka, ze spravni
soud je pri prezkumu exekulnich rozhodnuti povinen ptihlédnout ike skutecnostem
nastalym po ukonceni exekuéniho rizeni, pokud jde o skutecnosti zpochybnujici existenci
exekucniho titulu (odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2011,
C.j. 9 Afs 28/2011-181, a ze dne 27. 3. 2019, &. 5. 1 As 336/2018-25).

[4]  Krajsky soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 356/2020-145,
jimz Nejvysst spravai soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2017-116,
v némz mimo jiné uvedl [bod 50 rozsudku NSSI: ,Krajsky soud postupoval v souladu se
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu a dospél ke spravnému zavéru, Ze
v dobé rozhodovini stéZovatele o platebnich vymérech na pendle neexistovala rozhodnuti
o stanoveni dané. Vyddanim platebnich vyméri na pendle i napadenych rozhodnuti celni organy
porusily princip akcesority prislusenstvi dané. Platebni vyméry na pendle ani rozhodnuti
stéZovatele o odvolani proti nim proto vibec nemély byt vydany.“. Definitivné tak byla dle
krajského soudu vytesena otazka pravni existence exekucnich titulg, k jejichz vykonu byla
narizena zalobou napadenym rozhodnutim danova exekuce prikazanim jiné penézité

pohledavky.

[5]  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je s ohledem na zavéry vyse vyslovené
ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu prikazu ze dne
29. 6. 2020, ¢.j.78721/2020-590000-42, duvodna, proto rozhodnuti zrusil, nebot dle
krajského soudu vsechny exekucni tituly, k jejichz vykonu byla exekuce natizena, byly
zruSeny a prestaly pravné existovat.

[6] Vkasalni stiZznosti stézovatel uplatiuje divod dle §103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s. Stézovatel predesila, ze sobecnymi tezemi krajského soudu, jez vychazeji
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, se ztotoznuje, zejména pak s tim, Ze nezbytnym
v 4 v/ 4 vV /4 M .
predpokladem (podminkou) nafizeni danové exekuce je existence a vykonatelnost
exekucniho titulu, ato ipo jejim ukonceni aze soudy jsou pii prezkumu exekucéniho
rozhodnuti (v daném pifipadé exekulniho pfikazu) povinny k témto skuteénostem
prihlédnout v zasadé bez ohledu na jinak platna omezeni vyplyvajici pro né z § 75 odst. 1
s.f.s., jez je timto vyjimecné prolomeno, ato z pochopitelného a ospravedlnitelného
dtvodu. Z napadeného rozsudku je nicméné zfejmé, ze krajsky soud se témito tezemi
4 v / ‘[ / V/V /. v /. v’ 1° b
a zminénym modifikovanym (rozsitenym) prezkumnym rozsahem neridil, nebot pokud by
tak skuteCné ucinil, dospél by v napadeném rozsudku k naprosto opanym hodnocenim,
tedy, ze exekudni tituly v posuzované véci nejenze existuji, ale jsou rovnéz vykonatelné,
4 4 v /4 M v 4 v/ 4 v v 4 4 /4
a ze provedené danove exekuci aexekucnimu fizeni vcetné rozhodnuti zalovaného
/ v NS . s ey Y V.V sV ~ /
o nasledné podané namitce nelze ani po jejim ukonceni (zpétné) ni¢eho vytknout. Zalovany
Ve Vo . v v v 7 . ’ /
pritom nezpochybuje, ze doslo ke zrusent jeho rozhodnuti soudem uvedenym rozsudkem
krajského soudu ze dne 16.9.2020, ¢.j. 52 Af 37/2017-116, ani ze bylo zruseno 1ijeho
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2020, &.j. 78721/2020-590000-42, rozsudkem téhoz soudu ze dne
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22.6.2022, ¢.5.52 Af54/2020-79. Tyto skuteCnosti totiz na podstaté véci, kterou je
nepochybné existence a vykonatelnost exekuovaného penale ak nému se vztahujicich
... / v 7/ M o bl i / v v 4 V4 v/ 4 i v 4
ijinych exekucnich titull, byt vzniklych az po ukonceni exekucniho fizeni, nic neméni.
Spravni soudy jsou totiz povinny i k takto pozdéji vzniklym exekucnim titulam vztahujicim
se k téze danové exekuci prihlédnout (viz 1 krajskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu).

[7] Dle stézovatele krajsky soud predné zcela odhledl od skutecnosti, ze jim souzena véc
se zasadné  1lisi od véci feSené vrozsudku Nejvyssiho spravniho  soudu
sp. zn. 2 Afs 249/2017, na kterou krajsky soud odkazuje, nebotf v dobé natizeni nyni
posuzované exekuce exeku¢nim prikazem ze dne 29. 6. 2020 (C.j. 78721/2020-590000-42),
k niz se vaze zalované rozhodnuti o namitce, zde zadna ,,nezadouci situace” jiz neexistovala,
jelikoz byla odstranéna predbézné vykonatelnym rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel
o prezkumu ¢. j. 8529/2020-900000-313, ze dne 7. 2. 2020 (kterym byla odstranéna trojice
jeho yvadnych® odvolacich rozhodnuti
z r. 2013 ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a C. j. 18073-4/201
3-900000-304.3, ktera jednoznac¢né porusila princip non bis in idem) a jehoz spravnost byla
potvrzena rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j. MF-28115/2019/3902-22, ze dne
19. 1. 2021 o zamitnuti odvolani zalobce, tudiz se stalo i pravomocnym. Tuto skutecnost
povazuje stézovatel za zasadni, jelikoz zrusenim trojice ,vadnych® odvolacich rozhodnuti ex
tunc (,od pocatku®) samozrejmé obzivly 1 dodateéné platebni vymeéry na dan nékdejsiho
Celnitho tradu Pardubice zr. 2007 (¢. ). 9205/07-066300-024, C.j.9203/7-066300-024
a ¢.j. 9204/7-066300-024). Stézovatel tak nyni posuzovanou darnovou exekuci naridil
prokazatelné v dobé, kdy o danové povinnosti zalobce nemohlo byt sebemensich pochyb
a neexistovala ani jakakoliv, byt 1 procesni, prekazka branici pfistoupit k nedobrovolnému
splnéni dluzné povinnosti. Dle stézovatele je nutno ostatné spravedlivé doplnit, ze pochyb
o danové povinnosti historicky nebylo ani nikdy predtim, kdyz zalobce neexistenci
exekucnich tituld (v jiné véci reSené timto jinym rozsudkem NSS, zejména zminénych
dodate¢nych platebnich vymért na dan) nikdy nenamital astejné jako stézovatel byl
presvédCen o vyreSeni ,nezadouci situace“ ze zakona prostfednictvim aplikace § 124a
danoveého fadu. Nikdy tak nebyla narusena jeho pravni jistota ani spravedlivé ocekavani,
naopak (inil procesni kroky k tomu, aby své datiové povinnosti dostal; dan uhradil
dobrovolnymi platbami ave vztahu k prisluSenstvi dané - penale pozadal podle § 156
daniového fadu opakované o poseckani, popt. o rozlozeni Ghrady na splatky, které téz
dobrovolné plnil.

[8]  Stézovatel poukazuje na soudni rozhodnuti, ktera jednoznacné potvrzuji danovou
povinnost zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2014,
¢ j. 8 Afs 17/2013-179, jenz byl doruden Generalnimu feditelstvi cel (nékdejSimu Gspésnému
stézovateli v fizeni o kasa¢ni stiznosti) dne 6. 1. 2015, ktery zrusil rozsudek krajského soudu
ze dne 29.1.2013, . j. 30 Af 6/2011-334; nasledoval rozsudek krajského soudu ze dne
13. 10. 2015, ¢.j. 30 Af 6/2011-542 (ve znéni opravného usneseni ¢.j. 30 Af 6/2011-632) -
pravni moc 4. 11. 2015 (pozn.: jim byla potvrzena spravnost trojice ,,obZivlych® odvolacich
rozhodnuti Celnibho 7editelstvi Hradec Krilové zr. 2010 ¢ .j. 2694-3/2010-060100-021,
¢ j. 2677-3/2010-060100-021  a ¢ j. 2678-3/2010-060100-021, jakoZ iznovu posouzena

odmitnuta namitka vdajné prekluze dariové povinnosti, kterou je soud povinen zkoumat vzdy
i z moci #redni); proti nému zalobce nedspésné brojil kasacni stiznosti, jez byla odmitnuta



5 Afs 212/2022

usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.2.2016, ¢.j.8 Afs 173/2015-127,
z divodu nepfipustnosti; ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. III. US 3685/15).

[9]  Stézovatel dale poukazuje na vymahani splnéni zbylé danové povinnosti, predevsim
zbylého pfislusenstvi dané v podobé penale, nebot dan se zalobce rozhodl uhradit
dobrovolné, coz svédéi jednoznacné o jeho plném védomi povinnosti dan platit. Dle
stézovatele, pokud existuje dar, ktera nebyla zpochybnéna, nemuze byt pochyb ani
o akcesoricky k ni prirGstajicimu zdkonnému pfisluSenstvi. Jinou moznost ani zakon
nepredvida.

[10]  Stézovatel dale poukazuje na aplikaci § 124a danového radu; rozsudek NSS ze dne
19.12. 2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179, nabyl pravni moci dne 6.1.2015. Doslo-li tedy
k vyreSeni ,nezadouci situace ze zakona, je jasné, ze platebni vyméry Celniho tradu
Pardubice na dan (¢. j. 9205/07-066300-024, ¢. j. 9203/7-066300-024
a ¢. j. 9204/7-066300-024) mohly byt teoreticky ,,mrtvé® jediné v mezidobi od jejich zruseni
Generalnim feditelstvim cel v navaznosti na chybny rozsudek krajského soudu do ,,vydani®
(ve vyznamu pravni moci) tohoto kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, fakticky
vSak s nastupem netcinnostniho uéinku (ptsobiciho ex tunc obdobné jako zruseni) ,,mrtve®
nebyly nikdy. Existovaly tudiz i v dobach po 6. 1. 2015, resp. po pravani moci ,nového*
spravného rozsudku krajského soudu 30 Af 6/2011-542, jez nastala 4. 11. 2015 (4. i za roky,
kdy soudy rusily staré vyméry na penale - exekucni tituly - za nékdejstho skutkového
a pravniho stavu - 2016, 2017).

[11]  Stézovatel namita, ze tuto skuteCnost krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
pominul a neni jasné, jak o ni uvazil. Zatizil tak své tizeni procesni vadou, kdyz neposoudil
(zcela vynechal) znamy skutkovy stav véci, kterym je nezpochybnitelna existence danove
povinnosti zalobce v dobé posuzované exekuce, resp. 1 pozdéji (po probéhnuvsim danovem
prezkumu, obzvlast, kdyz byla ,nezadouci situace odstranéna takfikajic ,na dobro® i bez
nutnosti jejtho odstranéni ze zakona). Dle presvédcCeni stézovatele se za tohoto stavu
v otazce posuzovani existence exekucnich titult (vymeéra na penale) krajsky soud nemohl
izolované zaméfit pouze na jim zruSena spravni rozhodnuti ¢.j. 12432/2016-590000-31,
¢. j. 12429/2016-590000-31, C. j. 14667/2016-590000-31, ¢. j. 14684/2016-590000-31
a ¢. j. 14667/2016-590000-31. Tato rozhodnuti byla ruSena v navaznosti na soudni hodnoceni
ovlivnéné ,nezadouci situaci“, byla rusena az s téméf 3 mési¢nim odstupem po nafizeni
exekuce aza odlisné pravni situace aza omezeného rozsahu soudniho prezkumu
vychazejictho z § 75 s. t. s. Jinymi slovy, v otazce penale se soudy tou dobou zabyvaly jen
skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani téchto platebnich vymért (nyni exekuénich
tituld), tj. rokem 2016. To naposledy zdtraznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.4.2022,¢. 5. 1 Afs 356/2020-145, jimz pravé ve vztahu k témto platebnim vymérim zamitl
kasacéni stiznost Generalniho feditelstvi cel, pfi¢emz v bodech [41], [42] a [45] neopomnél

dodat, Ze od roku 2020 (po probéhnuvsim pfezkumném ftizeni rozhodnutim vydanym dne
7.2.2020) je situace odlisna.

[12] Krajsky soud dle stézovatele dale opomnél, Ze v ptipadé posuzovanych exekuénich

tituld se jednalo o rozhodnuti na pendle, jez jsou rozhodnutimi toliko deklaratornimi
v . N4 M s Ve ’ /4 v/ v 4 v M M N4 M 4

predepisujicimi pouze vysi vymahaného ptislusenstvi dané, a nikoliv stanovujicimi narok na
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toto prislusenstvi, ktery vychazi ze zakona a z existence samotné dané. Penile je splatné
kdykoliv s dluznou dani i pfed vydanim platebniho vymeéru. Jinymi slovy, krajsky soud se
nepatfi¢né zaméril jen na skutecnost, ze konkrétni Cisla jednaci uvedena v posuzovaném
exekuénim prikazu (tehdy naprosto spravné, nebot v dobé vydani exekuéniho ptikazu
nebyla zrusena) jiz neexistuji, aniz vzal soucasné v potaz dalsi jemu velmi dobre znamy
a zalobcem komentovany vyvoj téze danové véci. Tedy, ze v navaznosti na soudni zruseni
platebnich vymért z roku 2016 a danovy prezkum z roku 2020 zalovany dne 19. 2. 2021
vydal ,nova“ rozhodnuti - platebni vyméry na penale Cc.;.23272/2021-590000-11,
& . 23273/2021-590000-11 a & j. 23278/2021-590000-11, jimi# od existujici dané se odvijejici
akcesorické penale znovu predepsal (bylo to jeho povinnosti - ze zakona ani nemohl jinak,
nepfislu$i mu v tomto ohledu ¢init jakoukoliv spravni Gvahu), nebot ,nezadouci situace”
(identifikovana Nejvyssim spravnim soudem rovnéz pii exekuci, byt jiné, v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 249/2017) uz v Gnoru r. 2020 davno pominula. Pokud tedy krajsky soud dospél
k nutnosti prezkoumat existenci exekulnich titulg, jez uréuji pouze vysi vymahaného penale
vznikajictho ze zakona a pfirustajictho k dani automaticky, mél tak ucinit v celé $iri
a v kontextu daniové véci zalobce, a nikoliv pouze tendencnim vybérem vlastniho rozsudku
¢.j.52 Af 37/2017-116, potazmo ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 356/2020-145.

[13] Zkoumani existence a vykonatelnosti exekuéniho titulu, jak to krajsky soud sam
spravné vyjadril, neni Casové ohraniceno. Pokud se pak jedna o vykonatelnost ,novych®
platebnich ~ vymérina  penale, tak  rozhodnuti  ¢.j. 23272/2021-590000-11,
¢.j.23273/2021-590000-11  a C.j. 23278/2021-590000-11, jsou ze zakona predbézné
vykonatelna (Sestnactym dnem po doruceni v dusledku marného uplynuti patnactidenni
nahradni lhtty splatnosti) a jelikoz nedoslo ze strany zalobce k jejich napadeni odvolanim,
jsou také pravomocna (tficatym prvanim dnem po dorudeni, k némuz doslo dne 19. 2. 2021
prostrednictvim datoveé schranky zastupce).

[14] Zalobce ve vyjadFeni konstatoval, Ze krajsky soud byl vizan pravnim nizorem
Nejvyssiho spravnitho soudu vrozsudku Cc.j. 1 Afs 356/2020-145, ze dne 7.4.2022,
tykajiciho se neexistence exekucnich tituld - platebnich vymért na penale (spotrebni dan
z tabakovych vyrobkt Gullivers Extra) . . 12432/2016-590000-31, 12429/2016-590000-31,
14667/2016-590000-31, 14684/2016-590000-31, 14667/2016-590000-31 v exekucnim piikaze
uvedenych. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku objasnil ptipadné prolomeni § 75
odst. 1 s. f. 5., a zde se té% ztotoznil s postupem krajského soudu. Zalobce té2 odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢. ). 2 Afs 378/2020-64, jehoz
pravni zavéry jsou dle néj plné aplikovatelné i na tuto nyni souzenou véc.

[15]  Zalobce dopliiuje, 2e Nejvy$i spravni soud v rozsudku & j. 2 Afs 249/2017-66, ze dne
18.7.2019, pod bodem 35 anasl. zcela podrobné a vystizné uvedl svij pravni nazor na
Géinnost § 124a danového tadu, kterym zavazal nejen sam sebe, ale logicky z principu
»kasace“ 1 krajsky soud a Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek NSS ¢. . 3 Afs 132/2017-65, ze
dne 23.8.2019 arozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 172/2018-125, ze dne 10. 6. 2020, aktuilné
rozsudek NSS ¢&. . 1 Afs 356/2020-145, ze dne 7. 4. 2022); krajsky soud se timto pravnim
nazorem ridil. Nejvys$si spravni soud ve vySe uvedenych rozhodnutich povazuje za
podstatné, kdy byla vile soudu konecnym a zasadné jiz nezménitelnym zpisobem projevena
(okamzik vydani rozsudku), nikoliv kdy projevena vile nabyla pravnich Géinkd viéi
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Ucastnikim a pfipadnym dalsim osobam. Podstatné je totiz to, kdy byl samotny projev vile
soudu ukotven, t.j., jednoznacné spada do ,staré Gpravy*, jez § 124a danového radu neznala.
Takovéto reSeni a vyklad pojmu vydani rozhodnuti poskytuje nejvyssi dostupnou miru
pravni jistoty a nejlépe se vyporadava s ni Gizce spojenou otazkou nepravé retroaktivity.

[16] Dle zalobce je kasacni stiznost nedivodna, nebot jak Nejvyssi spravni soud, tak
krajsky postupoval zcela vsouladu se zavaznym pravnim nazorem v rozsudku
¢.j. 1 Afs 356/2020-145, ze dne 7. 4. 2022, resp. ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, ze dne 18.7. 2019,
kdy se krajsky soud ani zde od pravniho nazoru nijak neodchylil. Podle zalobce jsou
argumenty stézovatele zcela irelevantni, pokud se domaha platebni povinnosti neuvedené
v prezkoumavaném exekucnim prikaze, argumenty jsou z ¢asti zcela formalni, pokud jde
pojem ,vydani“. Podle zalobce neni ani duvod, aby Nejvyssi spravni soud pfi prezkoumani
rozhodnuti krajského soudu nevychazel ve smyslu § 75 s. f.s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery byl v dobé rozhodovani, nebot nové predkladané okolnosti se ve své podstaté
netykaly pfedmétnych exekucnich titult. Pokud Nejvyssi spravni soud v minulosti pravidlo
vazanosti skutkovym stavem v dobé rozhodovani spravniho organu v danovych vécech
prolomil, ¢inil tak fakticky vzdy ve prospéch danového subjektu, a tedy ve zcela opaéném
pHpadé, neZ je nyni projednavan. Zalobce dale zpochybnil sprivnost provedeného
prezkumného fizeni.

[17]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce poukazuje na skutenost, ze obsah vyjadreni
zalobce je postaven na Uvaze, ze nyni projednavana véc se shoduje s véci projednanou
rozsudkem INSS ¢. .2 Afs 249/2017-66, ze dne 18.7.2019, ackoliv stézovatel v kasacni
stiznosti prednesl argumenty, pro které ma za to, ze se o totoznou (,nezadouci®) situaci
v/ 4 v/ v M 4 vV M v v v v 4 M 4 4 v o M
v zadném pripadé nejedna. Stézovatel je presvédcCen, ze v nyni projednavané véci nejsou
zalobcem zminované rozsudky NSS ¢.j.3 Afs 132/2017-65, ze dne 23.8.2019;
C.j. 8 Afs 172/2018-125, ze dne 10. 6. 2020, a €. j. 1 Afs 356/2020-145, ze dne 7. 4. 2022, nijak
urcujici; tato rozhodnuti byla vydana v souvislosti s danovou exekuci zahajenou pred r. 2020,
tj. za naprosto odlisného pravniho askutkového stavu. NSS se v rozsudcich zaobiral
avyjadroval k ,nezadouci situaci“ v podobé dvou trojic protichidnych odvolacich
rozhodnuti. Tato situace vsak jiz byla odstranéna prezkumnym fizenim nafizenym
a realizovanym spravnimi organy (nadtizenymi spravci dané) v tinoru r. 2020 a nyni souzena
véc je z Cervna (exekulni ptikaz), resp. srpna (rozhodnuti o namitkach) r. 2020. Jedna se
o exekuci (namitky proti ni) nafizenou za jednoznacné a nesporné existence danové
M * Vv v v/ v 4 * Vv . ’ . M Ve o 4 ’
povinnosti zalobce v¢. prislusenstvi, jez vznika a akcesoricky k dani prirtsta ze zakona
(nikoliv z rozhodnuti spravce dané - platebnich vymért deklarujicich vy$i penale;
nepodstatné je tak i1 drivéjsi jejich zruseni soudem, kdyz narok na né vznikl spravei dané,
’ ’ 7 ’ « ’ / vV o .
resp. statu ze zakona; kvydani ,novych® platebnich vymért je pak soud povinen
Ve /4 4 4 v 4 / N4 Vv
prihlédnout nad ramec omezeni o prezkumném rozsahu vyplyvajiciho z § 75 odst. 1s. 1. s.).

[18] Dle stézovatele zalobce ve svém vyjadfeni v souvislosti srozsudkem NSS
¢.j. 2 Afs 249/2017-66 navozuje iluzi, ze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti fidil
pravnim nazorem kasacniho soudu; naopak krajsky soud se pravnim nazorem z citovaného
rozsudku NSS netidil, coz doklada znéni bodu 42, v némz kasaéni soud podtrhl (zdtraznil):
wBude tedy zejména na Zalovaném, pripadné na krajském soudu, vzniklou neZadouci situaci
ohledné v poradi drubého rozhodnuti procesné vyporadat.“ Na tento bod reagoval krajsky soud
ve svém vlastnim rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 52 Af 61/2017-115, v bodé 23 nasledovné:
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wJe treba zdiiraznit a v tomto korigovat tvrzeni Zalobce, Ze NSS v jim citovaném rozsudku ze dne
18. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs 249/2017-66 (viz bod 42) neuvedl, Ze ,neexistuje platny platebni vymér na
tabikovy vyrobek Gulivers Extra“. NSS totiZ uvedl to, Ze existuji dvé spravni rozhodnuti, kterd
vedle sebe nemohou obstat. Ponechal na Zalovaném, pripadné soudu, aby neZidouci situaci
v poradi drubého rozhodnuti procesné vyporadal. Zminil téZ, Ze je to bez vlivu na projedndvanou
véc, coZ plati myni obdobné. Nasledné, na coZ krajsky soud vyckal, Generdlni veditelstvi cel vydalo
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020, ¢ j. 8529/2020-900000-313, kterym zrusilo, resp. Cistecné zrusilo
rozhodnuti tykajici se tabakového vyrobku Gullivers Extra. Tim byla odstranéna mezitimni
konkurujici rozhodnuti a téz prekizka identifikovand Nejvyssim spravnim soudem. Tomuto
postupu celni spravy soud niceho nevyrykd.“ Paklize krajsky soud nasledné v napadeném
rozsudku nedbal vlastniho hodnoceni, ani vyzvy NSS k vyporadani situace a po jejim
vyporadani spravnimi organy k tomu naprosto prekvapive neprihlédl, nelze o tomto uzavrit
jinak, nez ze se pravnim nazorem (nejen NSS, ale ani svym vlastnim) netidil. Uvedeny
rozsudek krajského soudu byl nadto potvrzen rozsudkem NSS ze dne 17.2.2022,
¢.j. 3 Afs 160/2020-69, o zamitnuti kasaéni stiznost zalobce a podporen byl téZ usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1034/22 o odmitnuti Gstavni stiznosti Zalobce.

[19] Stézovatel oponuje rovnéz tvrzeni zalobce o nemoznosti aplikace § 75 s. t. s., resp.
vyjimek z obvyklého rozsahu soudniho prezkumu. V tomto sméru odkazal na rozsudek
krajského soudu ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 52 Af 28/2016-411, v némz ve véci zalobce soud
prihled] ke svému dtivéjsimu rozsudku ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2020-102. Krajsky
soud ve své argumentaci mj. odkazal ina usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
22.10.2019, ¢.j.6 As211/2017-88, publ. pod ¢.3948/2019 Sb. NSS, ktere, dle nazoru
stézovatele, plné dopada ina nyni projednavany pfipad. Podle stézovatele neexistuje
v souzené véci zadny ospravedlnitelny duvod, pro¢ by spravni soudy nemély navzdory
omezeni v § 75 odst. 1 s. . s. zohlednit ,novée“ platebni vyméry na penale z Gnora r. 2021
vztahujici se k existujici daniové povinnosti. Jedna se o zcela totozny akcesoricky princip
(dané  ajejtho  prislusenstvi), knémuz prfihledl  krajsky  soud v rozsudku
C.j. 52 Af 28/2016-411 a NSS jej nasledné rozsudkem ¢. j. 2 Afs 378/2020-64 aproboval.

[20] Co se tyce okamziku ,vydani“ rozsudku, stézovatel je presvédcen, ze pisemné
rozhodnuti urcené k dorulenti, a to véetné rozsudku soudu o kasalni stiznosti, je ,vydané®
az okamzikem jeho odeslani, resp. ze jako skutkova okolnost vyznamna pro aplikaci
hypotézy normy v § 124a dariového tadu je to teprve az pravni moc rozhodnuti. Oba tyto
okamziky nastaly v pfipadé rozsudku NSS ze dne 19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179,
v roce 2015, konkrétné dne 6. 1. 2015, a tudiz se ve véci zalobce mél § 124a dariového fadu
aplikovat  ivptipadech  fteSenych  rozsudky =~ NSS  ¢&.j.2 Afs 249/2017-66;
¢.j. 3 Afs 132/2017-65 a C. . 8 Afs 172/2018-125. Stézovatel tuto svou argumentaci nize dale
rozvadi, zdlraznuje vsak, ze prvoradé je, ze se mimoto fidil privnim nazorem NSS
a zminénou konkurenci odvolacich rozhodnuti (NSS identifikovanou ,nezadouct situaci®)
odstranil definitivné i prezkumem.

[21] Stézovatel nezpochybruje, ze NSS vrozsudku ze dne 18.7.2019,
¢ j. 2 Afs 249/2017-66, (v bodech 39 a 40) rozdélil okamzik aplikace § 124a dariového radu
na ,staré“ a ,nové“ skutkové situace meznikem ,vydani“ kasaéniho rozsudku, to naopak

povazuje za zcela spravné. Dovolava se vsak konkrétniho soudniho hodnoceni, kdy tento
okamzik nastal v ptipadé rozsudku NSS ¢&.j. 8 Afs 17/2013-179, nebot to NSS dosud



5 Afs 212/2022

uspokojivé nevyporadal. NSS se svym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, jisté nezamyslel
odchylit od ustalené praxe, ktera vyplyva mj. i z komentarové literatury dostupné v ASPI
(prakticky komentar): Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 k § 159a o.s.t., Cast treti, ktera
4 4 M 4 Ve Ve VvV v i /. vV / v /4 4
se ve spravnim soudnictvi pouzije priméfené (viz zminény § 64 s.t.s.). Zde se uvadi:
»Pravomocné rozhodnuti miize mit rovnéz povabu znaku skutkové podstaty (ném.
Tatbestandswirkung), vystupuje-li jeho existence jako podminka pravnibo ndsledku uvedend
v hypotéze pravni normy (srov. § 640 obc. zak).“ Podle § 640 obcanského zakoniku ,Priavo
priznané rozhodnutim organu verejné moci se promlci za deset let ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti plnéno.“ Tim stézovatel demonstruje, ze shodné jako v pripadé § 124a danového
v/ 4 4 / v (e 4 v/ 4 4 4 4 4 4
fadu, neni v tomto ustanoveni vyslovné specifikovana zadna konkrétni faze formovani
soudniho rozhodnuti, automaticky se ji vsak chape pravai moc jako vlastnost majici déinky
konecnosti, nezménitelnosti azavaznosti rozhodnuti. Naproti tomu od uc¢inku
nezménitelnosti a zavaznosti, které starsi nauka souhrnné oznacovala terminem materialni
4 4 M v v .. A 4 4 4 4 4 i 4 4
pravni moc, je treba odliSovat jiné uéinky rozhodnuti, které s pravni moci nesouviseji. Jedna
se predevsim o tzv. vnitfni vazanost rozhodnutim (§ 156 odst. 3 o.s.r.), vykonatelnost
rozhodnuti (§ 161 o.s. t.) a pravotvornost (konstitutivnost) rozhodnuti, jez je Gc¢inkem
vyluéné v hmotnépravnich vztazich.

[22] Stézovatel poukazal na komentarovou literaturou ijudikaturu Ustavniho soudu
ke konednosti, nezménitelnosti (nezrusitelnosti a zavaznosti) rozhodnuti, coz ispravni
nauka odjakziva poji s okamzikem nabyti (materialni) pravni moci rozhodnuti (jejimz
predpokladem je mimochodem nejprve pravni moc formalni, jez zahrnuje ioznameni
rozhodnuti adresatim), a nikoliv s okamzikem takového ,vydani“ rozhodnuti, u néhoz je
/ . 4 o 4 4 / Ve o o Ve /v 4 o
nepodstatné, kdy projevena vile soudu mnabyla pravnich GéinkG vaci Gcastnikum
a pfipadnym dal$im osobam, jak o tom druhy senat NSS uzavfel. Tento zavér druhého
4 M Vv Ja v 4 v 4 7/ N / /

senatu je popren téz znénim § 54 odst. 6 s. 1. s. ,vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro
/v /] v/ / /v v / / v . /7 (Y /

vicastniky, osoby na vizeni ziicastnéné a pro orginy verejné moci“. Nepravomocny rozsudek
nemuze byt povazovan za znak skutkové podstaty z hypotézy normy v § 124a danoveho
radu. Dle stézovatele jediné pravni moc kasacniho rozsudku je zpusobila poskytnout slovy
druhého a osmého senatu NSS ,nejvyss? dostupnou miru pravni jistoty a nejlépe se vyporadavi
se s ni Hzce spojenou otdzkou nepravé retroaktivity“.

[23] Poznamky zalobce stran zpochybnéni prezkumného fizeni stézovatel hodnoti jako
manipulativni. Rozhodnuti spravce dané ¢.j. 78721-6/2020-590000-11 bylo vydano v roce
2020 po prezkumném fizeni a zalobcem zmiriované soudni rozsudky byly promitnuty na
jeho osobni Glet zapocltenim ¢astek na ,nové“ vyméry na penale. Z hlediska posouzeni
zachovani lhity pro nafizeni prezkumu je podstatné hodnoceni Ministerstva financt, které
rozhodlo, ze lhiita byla zachovana. Stézovatel dale podrobné rekapituluje béh lhtty.

[24]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vCasnosti kasaéni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu az divodi uplatnénych v kasaéni stiznosti, soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlédnout ex offo (§109 odst. 3 a 4 s. . s.);
dospél pritom k zavéru, ze byl naplnén zrusovaci dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[25] Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz mnohokrate akcentoval, ze z kazdého
rozhodnuti musi byt mimo jiné rovnéz zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal s tvrzenimi
/' VvV V4 o V/ / / /7 /7 \' . / ./ \ V4
Ucastnikt rizeni. Z napadeného rozsudku se podava, ze krajsky soud se vyjadrenim
zalovaného (. stézovatele) k zalobé Citajicim 13 stran vécné argumentace k jednotlivym
Vv V4 o Vv ./ Vv /7 . . / V4 v/ / * oo o .
zalobnim bodim, v¢. vyjadreni k jednotlivym soudnim tizenim a jejich dopadim a relevanci
na projednavanou véc, ,zabyval“ v bodé 3 odavodnéni jedinou vétou: ,,Zalovany vyhodnotil
\4 . o ({3 4 Vv ’ /7 4 /
Zalobu jako nediivodnou®. Ve vztahu k samotnému prezkoumavanému spravnimu
rozhodnuti v tomto fizeni pak nelze seznat, do jaké miry jej prezkoumal vibec a jak na
argumentaci zalovaného ve vztahu k nému reagoval, resp. na ni nereagoval vibec.

[26] Krajsky soud pfi posouzeni véci bez dalstho vychazel zrozsudku NSS
sp. zn. 1 Afs 356/2020, jakoz iz predchozi judikatury tykajici se rozhodnuti, ktera byla
vydavana v souvislosti s dafiovou exekuci zahajenou pred r. 2020, tj. za naprosto odli$ného
pravniho a skutkového stavu; nereflektoval skutkovy stav, ktery zde v dobé rozhodovani
byl (po probéhlém prezkumném daniové fizeni) a ktery zalovany ve vyjadreni k zalobé
akcentoval. Vécny prezkum rozhodnuti o namitce, které bylo predmétem zaloby, v jehoz
oduvodnéni stézovatel odavodnil, pro¢ pro nynéjsi fizeni jsou drive ,neexistujici“ platebni
vyméry sohledem na nastaly skutkovy apravni stav obsolentni, krajsky soud vubec
neprovedl; nijak se nevyporadal sargumentaci stran nepochybné asoudem potvrzené
existujici danové povinnosti (viz rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 17/2013, fakticky stvrzeny
usnesenim ze dne  23.2.2016, ¢.j.8 Afs 173/2015-127) astim souvisejictho ex lege
akcesorického danového prislusenstvi (v daném pripadé exekucnich tituld).

[27]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nadto krajsky soud ne zcela dusledné vychazel
z rozsudku sp. zn. 1 Afs 356/2020 nebot v ném zdejsi soud nepfimo mimo jiné poukazuje
na to, ze véc posuzoval na zakladé skutkového a pravaiho stavu do roku 2020: ,,Jinak receno,
v roce 2014, kdy nabyl pravni moci rusici rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2013 - 179 (vedouci k obZivnuti{
puvodnich rozhodnuti o odvolani), platebni vyméry na dari neobzivly a ani obZivnout nemobly.
Byly rotiz diive zruseny v poradi drubymi odvolacimi rozhodnutimi, kterd existovala soubézné
vedle privodnich rozhodnuti o odvolani aZ do roku 2020. V diisledku zasahu kasace proto obZivla
pouze odvolaci rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010. Vdobé rozhodovani stéZovatele v nyni
posuzované véci (tj. v roce 2017) tak vedle sebe soubézné existovala pouze t71 odvolaci rozhodnuti{
z roku 2010 a t71 protichddnd odvolaci rozhodnuti z roku 2013.“ (...) Procesné korektnim
postupem by bylo, kdyby celni organy po pravni moci rozsudku ¢ j. 8 Afs 17/2013 - 179 podaly
podnét k zahdjeni prezkumného 7vizenti, jimz by byla fakticky nespravnd rusici rozhodnut{
0 odvolanich z roku 2013 zrusena. Timto zpiisobem by zavcas obZivly platebni vyméry na dan.
Podnét vsak byl podan az v roce 2019, tj. po vydani nyni napadenych rozhodnuti. Pivodni ¥izeni
o0 odvolanich proti dodatecnym platebnim vymériim tak mélo byt alespori zastaveno, protoZe
odpadl jeho predmér.“ V nyni projednavané véci bylo predmétem prezkumu rozhodnuti
o namitkach proti exekuénimu pifikazu vydanému vroce 2020; tedy po probéhlém
prezkumném fizeni. Toto rozhodnuti vsak krajsky soud in meritum neptezkoumaval.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nezabyval-li se krajsky soud podstatnym
vyjadfenim stézovatele (resp. zalovaného), jedna se s ohledem na okolnosti pripadu o vaznou
vadu tizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], pro kterou Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadeny rozsudek zrusit.
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[29] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, mimo jiné konstatoval: ,Nezabyval-li se krajsky soud podstatnym
vyjddrenim osoby zicastnéné na vizeni, nezakladd to samo o sobé neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Jednd se vsak o viznou vadu vizeni, kterd dle okolnosti
pripadu miiZze vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. % s.J*. Dle Nejvyssiho spravniho soudu uvedené plati tim spise, jedna-li se o vyjadfeni
k zalobé samotného WUcastnika fizeni - vdaném prfipadé zalovaného (stézovatele).
V rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61, zdejsi soud konstatoval: ,,Nevyporida-li
se krajsky soud ve svém rozsudku, jimz vyhovél Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
orgdanu, s ndmitkami Zalovaného obsazenymi ve vyjadreni k Zalobé, porusi tim § 36 odst. 1
s. % s.(...) Chybéjici vyporadani zdasadnich namitek Zalovaného miiZe zpiisobit, Ze rozsudek, jimz
krajsky soud vybovél Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu, trpi nedostatkem
diivodi rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ Uvedené nepochybné plati
i v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V projednavané véci krajsky soud
nereflektoval, resp. nijak nevyhodnotil skutecnosti uvadéné stézovatelem, které nebyly zcela
bez vyznamu a mohly mit na posouzeni projednavané véci vliv, abez dalstho vysel
z judikatury dopadajici na jiny skutkovy a pravni stav.

[30] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto dle § 110 odst. 1 in

v / . / Ve v S v/ v/ 4 v
finess. t. s. napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném
krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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