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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ENTERPRISE ZN s.r.o.
sidlem Dr. Milady Horakové 2240/2, Znojmo
zastoupen Mgr. Filipem Lederem, advokatem
sidlem Opletalova 1284/37, Praha
proti
zalované: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 44, Praha
o zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Gstfedntho inspektoratu ze dne
15.8.2022, ¢.j. COI 102834/22/0100/Dvo/St, sp.zn. COI 163170/21/3000,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Prvostuptiovym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a
Zlinského ze dne 20.6.2022, &j. COI 78233/22/3000/R/N, sp.zn. 96/30/22, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, kterého se mél dopustit tim, ze dne 22.12.2021 jako prodavajici dle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele v obchodnich podminkach na internetovych
strankach www.petdiscont.cz, které provozuje, radné neinformoval o zptsobu uplatnéni
prav z vadného plnéni (reklamace), kdyz v ustanovenich o vyfizeni prav z vadného plnéni
uvedl, ze lhuta pro vytizeni reklamace ,pocind béZet nasledujici den po doruceni zboZi
k prodejci“ (¢ast NEJCASTEJSI DOTAZY A ODPOVEDI K REKLAMACIM, bod & 3
obchodnich podminek). Takto poskytnutou informace podle prvostupniového rozhodnuti
nelze povazovat za fadnou, nebot okamzik uplatnéni prava z vadného plnéni (reklamace)
nastava dle zakona ¢. 89/2012, obcanského zakoniku, jiz dojitim projevu vile spotfebitele
uplatnit reklamaci prodavajicimu, tj. oznamenim. Tim zalobce podle prvostupriového
rozhodnuti porusil pravai povinnost uvedenou v § 13 zakona o ochrané spotrebitele, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané
spotrebitele, pro¢ez mu zalovana ulozila pokutu ve vysi 2 000 K¢ a soucasné povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila a
odvolani zalobce zamitla.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce se zavérem Zalované nesouhlasi. Stanovuje-li § 19 odst. 3 zikona o ochrané
spotrebitele, ze rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu reklamacni lhaty je jiz samotné
uplatnéni reklamace, resp. doruceni reklamace do sféry prodavajiciho, jde ve spojeni s § 1812
obcdanského zakoniku o ustanoveni kogentné dispozitivni, které zakazuje odchylné ujednani
toliko v neprospéch spotrebitele, procez moznost odchyleni se ve prospéch spotrebitele jim
neni dotcena. Podle zalobce zalovana nespravné vyhodnotila povahu ujednani o odlisném
pocatku béhu reklamacni lhuty, uéinila-li zavér, ze jde o ujednani v neprospéch spotrebitele,
ackoli dle zalobce jde o ustanoveni v jeho prospéch, a tedy odchylné ujednani zdkonem
povolené. Navazani pocatku béhu reklamacni lhuty na okamzik doruceni zbozi
prodavajicimu je dle Zalobce pro spotiebitele srozumitelnéj$i nez varianta predestfena
zalovanou, kdy prodavajici az v navaznosti na uplatnénou reklamaci sdéli spottebiteli
nutnost predlozit vadné zbozi kjeho prezkoumani podle § 1922 odst. 1 obcéanského
zakoniku, coz je nadto pro spotiebitele variantou organizacné narocnéjsi, nez kdyby vadné
zbozi zaslal soucasné s uplatnénim reklamace. Zaroven jde podle zalobce o variantu pro
spotrebitele ekonomicky vyhodnéjsi, nebot soucasnym zaslanim zbozi spolu s uplatnénim
reklamace usSetfi Castku za jedno postovné. Pro spotfebitele je zalovanym stanoveny
okamzik pocdatku béhu reklamacni lhity podle zalobce i asové priznivéjsi, jelikoz pri
postupu, ktery jako spravny uvadi zalovana, dochazi k ptreruseni béhu lhaty k vytizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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reklamace od okamziku vyzadani zbozi prodavajicim do jeho faktického doruceni
kupujicim, procez cely proces reklamace ve svéem dusledku trva déle.

Nespravny je podle zalobce také zavér zalované, ze nyni prezkoumavané ujednani zaklada
Vv M i / M M v/ v M 4 v M 4 v 4
spotrebiteli nové povinnosti, ¢imz omezuje prava spotrebitele z vadného plnéni. Obsahem
. 7 7V . . ’ ’ Ve o / . v 7
yjednani zalobce je dle jeho nazoru pouhé prizptsobeni popisu reklamaéniho procesu
prodavanému zbozi a ocekavanému prubéhu reklamace na zakladé nabizeného sortimentu,
d b k béhu rekl kladé nab h timent
nebot spottebitele toliko informuje o jeho povinnosti predat prodavajicimu zbozi pro
nasledné prezkoumani vytykané vady podle § 1922 obdanského zakoniku. S ohledem na
sortiment zbozi nabizeny zalobcem (krmivo pro psy, obojky apod.) pritom podle zalobce
nelze predpokladat, ze by posouzeni vady probihalo jinym zpusobem nez dorudenim
4 A4 o4 k4 v M v / V 4 V_V o1°*
vadného zbozi kupujicim, nebot by bylo pro zalobce zjevné netcelné navstévovat kvuli
tomuto druhu sortimentu bydlisté kupujiciho.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
Ve ’ ’ ey v/ 7V v/
zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje zalované

Zalovana setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno napadené (i jemu predchazejici

prvostupniové) rozhodnuti, nebot zalobce uplatnil argumentaci shodnou s argumentaci
v eV o v 4 4 v/ 4 /v v 4 ./ Ve

uplatnénou jiz v prubéhu spravniho fizeni, k niz se zalovana vyjadrila.

Zalovana tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Na tomto procesnim postoji také
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.%.5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥ipustna (pfedeviim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejst soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Sporu je v nyni posuzovaneé veéci o to, zda lze pocatek béhu reklamacni lhity ve smyslu § 19
odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele podminit faktickym predanim (dorucenim) zbozi
kupujicim (spotfebitelem) prodavajicimu (jak tvrdi zalobce), ¢i nikoli, nebot by slo o
odchylné ujednani od zakonné Upravy v neprospéch spotrebitele, a tedy o ujednani
nezakonné (jak tvrdi zalovana).

Nesporné je pritom mezi zalobcem a zalovanou to, ze zalobce ve svych obchodnich
podminkich podminil pocatek béhu reklamaéni lhaty faktickym dorucenim zbozi
kupujicim (spottebitelem) prodavajicimu (zalobci). Nesporné je i1 to, ze zalobce je

4 N4 M v 4 / M 4 v/ /4 Vv Vv '
prodavajicim, jehoz nabizeny sortiment zbozi tvoti chovatelské potteby (naptr. krmiva,
krmitka, obojky, fontany, chladici boxy, akvaria, teraria apod.)

Podle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele musi byt reklamace vcetné odstranéni vad
vytizena nejpozdéji do 30 dni ode dne jejtho uplatnéni, pokud se prodavajici se
spotrebitelem nedohodne na del$i lhaté. Podle § 13 zdkona o ochrané spotiebitele je
prodavajici povinen spotiebitele informovat o rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni
prava z vadného plnéni, spolu s idajem o tom, kde reklamaci uplatnit. Podle § 24 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele se prodavajici dopusti prestupku, neinformuje-li
spotiebitele podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele.

Podle § 1922 obcéanského zakoniku zjisti-li kupujici vadu, musi tuto skuteCnost bez
zbyteéného odkladu oznamit prodavajicimu a predmét plnéni mu predat, uschovat jej podle
jeho pokynu, pripadné s nim jinak vhodné nalozit tak, aby vada mohla byt prezkoumana.
Podle § 1814 odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku je zneuzivajicim (zvlasté zakdzanym)
yjednanim takové, které vylucuje nebo omezuje spotrebitelova prava z vadného plnéni.

V nyni posuzované véci je tedy tfeba posoudit, zda podminéni podatku béhu reklamacni
lhity ve smyslu § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele faktickym pfedanim (dorucenim)

/4 v/ N4 v i 4 o4 M M 4 4 4 /
vadného zbozi kupujicim (spotfebitelem) prodavajicimu je ujednanim smluvnich stran, které
se od zakonné upravy odchyluje ve prospéch spotfebitele (a tedy ujednanim souladnym se
zakonem), ¢i nikoli.

Pravidlo podavané z § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele upravuje nejzazsi dobu, do
které musi byt reklamace prodavajicim vytizena, pri¢emz pocatek jejtho béhu vaze pravé (a
pouze) k okamziku uplatnéni reklamace spottebitelem. Od tohoto okamziku (uplatnéni
reklamace) bézi prodavajicimu tficetidenni lhuta pro fadné vyfizeni reklamace (posouzeni
vady, jeji odstranéni a informovani spotfebitele o vysledku reklamac¢niho procesu). Zakon o
ochrané spotrebitele pritom nevyzaduje, aby spotrebitel vadny vyrobek (zbozi, které je
predmétem reklamace) prodavajicimu predal (dorucil) jiz k okamziku uplatnéni prava
z vadného plnéni. Obecné (nikoli pfimo ve vztahu k pocatku béhu reklamacni lhuty)
upravuje predani vadného vyrobku pravidlo podavané z § 1922 obcanského zakoniku;
kupujici je povinen prodavajicimu umoznit vadu na zakoupeném zbozi prezkoumat, a to
bud’ jeho predanim prodavajicimu, uschovanim dle pokynu prodavajiciho, pfipadné jinym
vhodnym zptsobem. Ani z tohoto ustanoventi tedy nevyplyva, ze by k t¢innému uplatnéni
prav z vadného plnéni bylo treba soucasné s jeho uplatnénim predlozit (dorudit) 1 zboz,
které ma byt predmétem reklamacniho procesu.

Zdejsi soud tedy dava zapravdu zalované, uvadi-li, ze zakon spottebiteli nestanovuje zadnou
obecnou povinnost predat soucasné s uplatnénim prav z vadného plnéni zakoupené zbozi
prodavajicimu. I rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ustalené dovozuje, ze k G¢innému
vytknuti vad zakoupené véci neni zapotfebi soucasné s uplatnénim reklamace v provozovné
(sidlu nebo mistu podnikani) predlozit i1 predmét koupé (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016). Pro tento zavér svéddi ostatné
1 samotny smysl a cel zakona o ochrané spotfebitele, jenz chrani spottebitele jako slabsi
stranu smluvniho vztahu, procez je treba jeho jednotliva ustanoveni (vetné ustanoveni
upravujicich béh, a tedy i pocatek, reklamadni lhity) vykladat vyluéné ve prospéch
spotrebitele (srov. dale napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2011, sp. zn. 33
Cdo 3228/2009, nélez Ustavniho soudu ze dne 10.11.2009, sp. zn. III. US 2983/08, nebo
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.7.2012 ve véci C-49/11). Lze si v praxi
totiz predstavit Sirokou Skalu vyrobkl (zbozi), jejichz povinné (automatické) predani
(doruceni) prodavajicimu by pro spottebitele (a nakonec i pro prodavajiciho) bylo fakticky
(napt. u zbozi mimoradné hmotnosti, velikosti ¢ kiehkosti) nebo ekonomicky (kupt. s
ohledem na jeho hodnotu ¢i povahu vady) nemozné ¢i problematické, popf. s ohledem na
povahu zbozi a charakter vady by toho nakonec nebylo ani tteba (kupf. nebylo by to viibec
ani GCelné); stejné tak se povinné (automatické) predani (doruceni) zbozi prodavajicimu pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v 4 4 4 v M4 v 4 4 oV v / v/ M i
prezkoumanim vady (nebo pravé pro jeji prezkoumani) mtze v nékterych ptipadech jevit
jako zcela nevhodné. Ostatné i ve vztahu k Casti zbozi, jez na svych internetovych strankach
nabizi pravé zalobce, lze dovozovat, ze jeho povinné (automatické) zaslani (doruceni) do
mista zalobcova podmkam by spotfebiteli ¢inilo znacné (nezanedbatelné) obtize (napr
chladici boxy, akvaria, teraria, fontany, voliéry apod) dovozeni takové povinnosti i ve
vztahu ke zbozi nabizenému zalobcem by tedy bylo zjevné v rozporu se smyslem a Gcelem
zakona o ochrané spotrebitele a ustanoveni obéanského zakoniku smérujicich k ochrané

R I v/ ’ ’ .
spotrebitele (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.5.2019 ve

Y -

véci C-52/18).

Argumentuje-li zalobce v tom sméru, ze provozuje internetovy obchod (e-shop), procez
veskeré jim nabizené zbozi (véetné napt. zminovanych akvarii ¢i terarii) je kupujicimu
v . . ’ Vv . ’ v ’ JN /
(spottebiteli) dopravovano prostrednictvim postovnich zasilek, a tedy doprava zakoupeného
zbozi je za pomoci poskytovatele prepravnich sluzeb vzdy mozna, nejde o argumentaci
priléhavou ani zcela korektni. Ackoli 1ze dat zalobci v obecné roviné samoztejmé zapravdu
vtom sméru, ze byloli mozné predmét koupé dopravit kupujicimu prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, lze jisté totoznym zpusobem také zaslat zbozi nazpét
prodavajicimu, v nékterych - kupt. shora uvedenych - pfipadech vs$ak nikoli bez
nepfimérenych obtizi na strané spotfebitele; podstatné vsak je, ze tato povinnost ze zakona
o ochrané spotrebitele ani z obcanského zakoniku nevyvéra a z pohledu (ne)vyhodnosti
takového pravidla pro spotrebitele je zcela zjevny rozdil mezi dopravovanim zbozi
prostrednictvim poskytovatelt prepravnich sluzeb ze strany internetového obchodu a ze
strany spotrebitele (mnozstvi zasilek, frekvence jejich odesilani, s tim souvisejici vnitfni
logisticko organizaéni procesy, popf. cena apod.). Pfitom zfejmé pravé se zohlednénim
i 4 M v i 4 i / v 4 v 4 4 A4 v 4 N4
situaci, v nichz povinné (automatické) doruleni (predani) zbozi zpét prodavajicimu
k posouzeni vytknutych vad neni pro spotfebitele dost dobfe mozné (i Gcelné, je okamzik
pocatku béhu reklamacni lhity stanoven jako okamzik oznameni a vytknuti vady kupujicim
(spotfebitelem) prodavajicimu. Takto stanoveny pocatek béhu reklamaéni lhaty na
spotrebitele neklade zadné dodatecné povinnosti, které by mu pri uplatnéni prava z vadného
v 4 v Ve M Ve VvV 4 /v 4 v v M Ve M 4
plnéni mély Cinit neprimérené obtize. Zakon o ochrané spotrebitele pfitom ani nestanovi
zadnou kvalifikovanou formu, kterou by bylo tfeba reklamaci u prodavajictho uplatnit,
vV Vv oV 4 M i M / \4 M v 4 4
procez se tak muze dit jakkoli, bude-li prokazatelné, ze se informace o uplatnéni prava
z vadného plnéni dostala do sféry prodavajictho (v principu napf. postou, ale i e-mailem,
telefonicky, osobné v kamenné prodejné apod.). Pocatek béhu reklamadni lhiity podminény
souCasnym dorudenim (pfedanim) zbozi kupujicimu pfitom tuto obecnost a variabilitu
zakonem predpokladaného postupu podle § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele zjevné
nerespektuje.

Ackoli u Casti sortimentu nabizeného zalobcem zpravidla nebude doruceni vadného zbozi
spotrebiteli init vétsi obtize (napt. obojky, nahubky, krmiva, distici prostfedky), u jiné asti
- jak bylo shora dovozeno - tomu jisté muze byt jinak (napf. chladici boxy, akvaria, teraria,
voliéry). Zalobcem stanoveny polatek béhu reklamatni lhity je p¥inejmensim v nékterych
situacich (ve vztahu k nékterym vyrobkim) zjevné v rozporu se zdkonem, nebot spottebiteli
uklada povinnost, ktera mu muze zpisobovat vyrazné komplikace (resp. nepfimérené
obtize), proCez je stanovena zjevné v jeho neprospéch. Ostatné i kdyby byl Zalobce aktualné
presvédcen, ze v soucasnosti nenabizi zadné zbozi, jehoz predani (dorudeni) nazpét zalobci
nebude ve fyzickych ¢i ekonomickych silach spotfebitele, neni vylouceno, ze takové zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bude nabizet vbudoucnu; maji-li pfitom obchodni podminky obecnou platnost, je
nepochybné, Ze jejich jednotliva ustanoveni se budou vztahovat na veskery sortiment
nabizeného zbozi.

Tvrdi-li zalobce, ze jim predvidany zpusob prubéhu reklamacniho procesu (resp. pocatku
béhu reklamacdni lhuty) je pro spotrebitele ekonomicky a ¢asové priznivéjsi nez zpusob
predvidany ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele (podle zalobce Setri
naklady spotrebitele, nebot je jiz od pocatku informovan o nutnosti predlozit zbozi
k prezkumu vytykanych vad, procez zasle uplatnéni reklamace i vadny vyrobek v ramci
M M 4 J v/ v v v/ * v 4 v/ 4 4 i M eV
jediné zasilky, ¢imz usetti jedno postovné), pak zdejsi soud s nim nesouhlasi. Lze-li - jak jiz
shora dovozeno - prava z vadného plnéni uplatnit jakymkoli vhodnym zptsobem, jehoz
prostrednictvim se informace o uplatnéni reklamace dostane do sféry prodavajiciho, a

v v M *eV 4 71 / v v/ v/
soucasné - jak jiz také shora dovozeno - nemusi-li byt predevsim s ohledem na povahu zbozi
a charakter vady ani tfeba (kupf. nebylo by to vibec ani Gcelné ¢i by se to dokonce jevilo
M 4 v/ 4 N4 v v 4 4 4 v ./
jako nevhodné) zbozi prodavajicimu pred prezkoumanim vady (nebo pravé pro jejt
prezkoumani) dopravovat, pak zalobcova argumentace stran ekonomické a casové
vyhodnosti jim praktikovaného postupu se jevi jako licha.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou Casovou usporu, pak zdejsi soud pouze ptipousti, ze za
situace, kdy ma prodavajici vadné zbozi k dispozici soucasné s uplatnénim prava z vadného
plnéni, maze dojit k urychleni reklamacniho procesu, nebot zapocatou reklamacni lhutu jiz
ve vétsiné pripadu nebude treba dale stavét, zajisté tomu tak vsak nebude vzdy. V praxi si lze
totiz dobfe predstavit situaci, kdy spotrebitel zjisti vadu na zakoupeném zbozi, priemz si je
védom, ze po ném prodavajici bude vyzadovat predani (dorudeni) vadného vyrobku za
Ucelem jeho prezkoumani v souladu s § 1922 odst. 1 oblanského zakoniku, avsak soucasné
vi, ze postu ¢1 kamennou prodejnu prodavajictho bude mit prostor navstivit az za tyden od
zjisténi vady na vyrobku, a v situaci predvidané zakonem spottebiteli zaéne bézet lhtta
uplatnénim prav z vadného plnéni, pricemz vyzve-li prodavajici paty den béhu reklamaéni
lhtty spotrebitele k dorucent (predani) vadného zbozi, reklamaéni lhita se bude stavet, avsak
pro spotrebitele ,pouze o dva dny, nebot tehdy jiz ma prostor postu ¢i kamennou prodejnu
prodavajiciho navstivit. V tomto teoretickém pripadé by tedy nejzazsi den pro vytizeni prav
spotrebitele z vadného plnéni pripadl na 32. den od pocatku béhu reklamacni lhaty.
V totozné situaci, kdy spotrebitel zjisti vadu na vyrobku, avsak je si védom, ze bude schopen
postu ¢i kamennou prodejnu prodavajictho navstivit az za tyden od zjisténi vady, mu
v souladu s obchodnimi podminkami Zalobce do doruleni (pfedani) zbozi reklamadni lhita
béZet nezapolne, tedy ackoli faktickd lhtta bude skuteéné bézet ,pouze tficet dni,
spotrebitel bude nucen zlstat sedm dnt zcela ,ne¢innym®, prolez z jeho pohledu bude
reklamacni lhita bézet ve vysledku 37 dnd. Ke kazdému Zalobcovu pfibéhu o teoretické
¢asové vyhodnosti jim stanoveného pravidla by tudiz bylo mozno pfinést podobny pribéh
se zcela opaénym koncem (a opaénym zavérem stran ¢asové vyhody).

Argumentuje-li pak Zalobce tim, ze jim stanovené pravidlo je pro spotfebitele srozumitelnéjsi
nez postup predvidany zakonem, pfi jehoz uplatnéni se béh reklamalni lhity stavi do
faktického dorucleni (pfedani) zbozi spottebitelem, lze odkazat na smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vadéi spotfebitelim na vnitfnim trhu, ktera v bodé 18 preambule operuje s pojmem
»prumérny spotrebitel, kterého definuje jako spottebitele, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. I
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v nyni posuzovaném pripadé tedy lze vychazet z premisy, ze spotrebitel, ktery by si zakoupil
zbozi u zalobce, je dostatecné informovan o zakonem predvidaném postupu reklamacniho
v v v V4 3] vV Vv v _Vv/ M Vv /4
procesu (vCetné béhu reklamacni lhity), procez vétsi srozumitelnosti zalobcem stanoveného
postupu oproti zakonné Upravé se nelze opravnéné dovolavat, a to tim spise ne, neodpovida-
li zakonné Upravé, procez pusobeni zakonné tpravy a vedle toho pravidla stanoveného
zalobcem muze byt pro spottebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, spiSe matouc.

Uz ze shora uvedenych davodd konecné zdejsi soud nesouhlasi ani s obecnym
konstatovanim zalobce, ze nebyla naplnéna ani materialni stranka prestupku, nebot nejsou
nikterak omezena ani ohrozena prava z vadného plnéni.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalované. Zalovana podle zdejsiho
soudu aplikovala spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom
Y v . / ’ ’ . S e s ey
pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnutt, se nedopustila ani pfi jejt
aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich boda
neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Proto zdejst soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto

pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Uspésna byla zalovana, té vsak podle obsahu

soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto bylo
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

rozhodnuto, Ze se ji nahrada nakladud fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 9. listopadu 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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