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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé: Ing. P. J.,
zast. Mgr. Matyasem Moskou, advokatem, se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Urad Pohortelice, sesidlem Videnska 699, Pohofelice, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2022,
¢. 3. 29 A 5/2022-80,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oduvodnént:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
v 4 V. 4 / ’ \4 4 v/ 7/
zaloba, kterou se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v nezakonné necinnosti s jinym Gkonem, nez je vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 \4 v /. 4 v/ 4 v 4 4

osvédceni, kdyz nedoslo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku
parc. & XA pti hranici s pozemkem par. ¢. XB, vse v k. 4. Troskotovice.

[2]  Zalovany vydal dne 12. 12. 2018 Gzemni souhlas ¢&. j. MUPO-56932/2018/SU/DV],
sp. zn. SZ MUPO 12328/2018, na zakladé oznameni zaméru oploceni pozemku H. K. (dale
jen ,stavebnik®), jejiz pozemky sousedi s pozemky stézovatelky. Souhlas byl udélen pro
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zamér oploceni pozemku parc. ¢. XC pfi hranici s pozemkem par. ¢. XB, vse vk. .
Troskotovice.

[3]  Na zakladé uvedeného tzemniho souhlasu byl stavebni zamér realizovan a po jeho
dokondeni byl 4zemni souhlas napaden manzelem stézovatelky zalobou u krajského soudu,
ktery tento Gzemni souhlas zrusil rozsudkem ze dne 29.1.2021, ¢.j.29 A 30/2020-76,
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. Zaroven vsak krajsky
soud konstatoval, ze ,zruseni napadeného rozhodnuti nema vliv na zikonnost umisténi
predmétného zaméru, nebot’ byl predmétny zameér umistén v dobré vive ve spravnost rozhodnuti
spravnibo organu. Dle § 96 odst. 7 stavebniho zdkona pritom Zalovany jiz nemiiZe vést dalsi
7izeni o vizemnim soublasu a zdaroven, z divodu, Ze predméiny zamér je stavbou oploceni dle
§ 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 stavebnibo zikona, neni k realizaci predmétného zaméru potreba
stavebni povoleni ani soublas s oblasenim stavby.“ Stézovatelka nasledné zjistila, ze stavebni
zamér byl proveden nad ramec (zemniho souhlasu, kdy doslo k vystavbé plotu ina
pozemku parc. ¢. XA pri hranici s pozemkem parc. ¢. XB v k. 0. Troskotovice a na hranici
mezi pozemky parc. ¢. XA a XD obav k. . Troskotovice, pri¢emz druhy uvadény pozemek
je ve spole¢ném jmeéni stézovatelky a jejiho manzela.

[4] Stézovatelka podala podnét k zahajeni tizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani astavebnim fadu, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), v rozsahu nad ramec Gzemniho souhlasu, tj. oploceni
na pozemku parc. ¢. XA pri hranici s pozemky parc. ¢. XB a XD vse v k. 4. Troskotovice.
Zalovany zahajil ¥zeni o odstranéni stavby pouze ve vztahu k &sti oploceni piléhajici
k pozemku stézovatelky (parc. ¢. XD), jelikoz podle néj ¢ast oplocent priléhajici k pozemku
parc. ¢. XB byla vybudovana na zakladé dzemniho souhlasu (nesouhlasi s tim, ze by se
Uzemni souhlas mél vztahovat pouze na pozemek parc. ¢. XC).

[5] 'V zalobé stézovatelka tvrdi nezdkonny zasah spocivajici v tom, ze zalovany nezahajil
v/ 4 v 4 VA i 4 v Ve b
fizeni o odstranéni stavby v rozsahu casti oploceni na pozemku parc. ¢. XA pri hranici
v 4 v / 4 A 4
s pozemkem parc. ¢. XB. Nesouhlasi s zalovanym, dle kterého napadena ¢ast oploceni byla
vybudovana na zakladé Gzemniho souhlasu, jelikoz prestoze pozemek parc. ¢ XA vk. 4.
Troskotovice nebyl vyslovné zminén ve vyroku tzemniho souhlasu, byl zakreslen
v situacnim vykresu, ktery je nedilnou soudasti tzemniho souhlasu; prestoze byl tzemni
souhlas krajskym soudem zrusen, stavebni zamér byl realizovan jesté pred timto zrusenim
a stavebnikovi tak svéd¢i dobra vira na zakladé zasady presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti.

[6] Krajsky soud Zzalobu stézovatelky zamitl jako nedtvodnou. Jadro argumentace
stézovatelky spocivalo v tom, Ze vyrok Gizemniho souhlasu neobsahuje pozemek parc. ¢. XA
v k. 4. Troskotovice, ale toliko pozemek parc. ¢. XB v k. 1. Troskotovice, a stavebnik tedy
nemohl byt v dobré vife v zdkonnost umisténi stavby. Krajsky soud vsak této argumentaci
neprisvéddil, jelikoz prestoze vyrok tzemniho souhlasu skuteéné sporny pozemek
neobsahuje, v situa¢nim vykresu je tato ¢ast zaméru vyznacena jednoznacné. Situaéni vykres
je pritom neoddélitelnou soucasti tzemniho souhlasu. Podle krajského soudu tak tento
rozpor pouze prohlubuje nepfezkoumatelnost Gzemniho souhlasu konstatovanou
rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 29 A 30/2020-76, nicméné nijak nebrani
tomu, aby stavebnikovi i nadale svéd¢ila dobra vira ve spravnost rozhodnuti zalovaného.
Dtvodem pro to je, ze jiz ze situaéniho planu predlozeného v oznameni stavebniho zaméru
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stavebnika jednoznané plyne Gmysl oplotit tento pozemek pti hranici s pozemkem
parc. & XB v k. 1. Troskotovice az k hranici s pozemkem stézovatelky. Tento zamér je pak
. / . o v ’ / ’ . . \4 ’ 4 \ / ’
zjevny 1z oduvodnéni uzemniho souhlasu, jelikoz se zde uvadi, ze ,oploceni bude dale
pokracovat smérem k hranici s pozemkem parc. ¢ XD, kde bude ukonceno.“ Ptestoze tedy
zalovany svym postupem zatizil izemni souhlas zasadnimi procesnimi nedostatky a zptsobil
tak jeho neprezkoumatelnost nejen pro nedostatek dtivodu, ale 1 pro nesrozumitelnost, nelze
tyto nedostatky pricitat k tizi stavebnika. Dle krajského soudu tak zalovany v projednavané
v . oV / Ve / \4 Vv Vv ’ 4 ’ 4 /v
véci nemuze byt necinny, kdyz predmétné oploceni bylo vybudovano v dobreé vire, a tedy
neni divod k jeho odstranéni.

[71  V kasadni stiznosti se stéZzovatelka domaha zruseni rozsudku krajského soudu, namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vadu fizeni pred
4 v 4 4 4 v - ’ vV Vv
soudem, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé arovnéz
v /4 ’ v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.].

[8]  V prvé radé stézovatelka namita, ze vnittni rozpornost uzemniho souhlasu zaklada
jeho nicotnost. Tuto vnitfni rozpornost podle stézovatelky konstatoval jiz krajsky soud,
kdyz uvedl, ze zalovany ,nevyzval stavebnika k odstranéni rozporu mezi textovou a vykresovou
Sistl ozndmeni zdméru. Zidnym zpasobem ji ale pravné nezhodnotil, atkoliv tak byl
povinen uéinit z moci Uredni. Podle stézovatelky je izemni souhlas nicotny pravé z divodu
rozporu mezi vyrokem a jeho odavodnénim, respektive situaénim planem jako prilohou. Ve
vyroku uzemniho souhlasu je zminén toliko pozemek parc. ¢. XC. Podle stézovatelky neni
seznatelné, jaky je obsah izemniho souhlasu, k cemu stavebnika opravriuje a jaké povinnosti
mu uklada. Neni tak podle ni pochyb o tom, Ze se jedna o rozhodnuti nicotné, a tedy nikdy

4 v/ / Vo 4 /7 IV 4 v / M 4
nevyvolavalo zadné vefejnopravni Gcinky a neni tak mozné presumovat jeho spravnost.

[9]  Podle stézovatelky je zalovany povinen zahajit tfizeni o odstranéni stavby, jelikoz
vzhledem k tomu Ze nicotny Gzemni souhlas nemohl zalozit zadné pravni nasledky, stejné
tak nemohl zalozit ani dobrou viru na strané stavebnika; argumentace zalovaného ohledné
nedtvodnosti odstranéni stavby je dle stézovatelky mylna, jelikoz tato byla provedena bez
verejnopravniho titulu a dGvody pro zahajeni fizeni o jejim odstranéni jsou nesporné.

[10]  Stézovatelka dale rozporuje zavér krajského soudu, ze stavebnik realizoval stavbu
v dobré vire, kdyz ji provedl v souladu s izemnim souhlasem. Jedinou pravné zavaznou Casti
Uzemniho souhlasu je podle stézovatelky jeho vyrokova cast. Pouze v pripadé, ze by tato
dast primo odkazovala na prilohy izemniho souhlasu (tedy i situacni plan), bylo by mozné
polemizovat, zda muze i tato ¢ast vyvolat pravni ulinky, nicméné tak se v projednavané véci
nestalo. Vyrok uzemniho souhlasu odkazuje pouze na pozemek parc. ¢ XC, nicméné
stavebnik realizoval stavbu nad jeho ramec i na jiném pozemku. S ohledem na to, ze vyrok
spravniho rozhodnuti je jeho klicovou c¢asti, nemuze podle stézovatelky zalovany
argumentovat dobrou virou stavebnika, ktery si jej neprecetl salespon béznou mirou
pozornosti a opatrnosti. Stavebnik naopak musel védét, ze na pozemku oploceni postavit
nemuze.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi s argumentac
stézovatelky a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Podle zalovaného realizoval stavebnik
na pozemku oploceni na zakladé v dobé stavby platného uzemniho souhlasu. Vychazi zde
z toho, ze soucasti tzemniho souhlasu byl i situacni plan, na kterém je povolené oploceni
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vyznaleno zcela jasné. Zaroven zalovany pripomina, ze zahdjil fizeni o odstranéni stavby ve
vztahu k oploceni priléhajicimu k pozemku stézovatelky (tj. na hranici mezi pozemky parc.
¢ XA a XD), které zcela zjevné nebylo predmétem vydaného izemniho souhlasu. Krajsky
soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 29 A 30/2020-76, kterym zrusil Gzemni souhlas,
uvedl, %e oploceni bylo realizovano v dobré vife a nem4 byt znovu povolovano. Zalovany
proto nezahajil fizeni o odstranéni stavby v rozsahu, v jakém Gzemni souhlas predpokladal
realizaci oploceni (tj. na pozemku parc. ¢ XA pri hranici s pozemkem parc. ¢. XB).
Poukazuje rovnéz na sdéleni Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 6. 2019
¢ j. JMK90163/2019, kde krajsky Grad konstatoval, ze ,nelze dospét k zavéru, Ze cist stavby
oploceni umisténd na pozemku parc. & XA, oba v k. i. Troskotovice byla realizovina bez
vizemniho soublasu.“ Podle krajského Uradu tak neexistuje divod pro zahajeni fizeni
o0 odstranéni této ¢asti stavby a zalovany v projednavaneé véci nebyl necinny.

[12] Nejvys$si spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v /7 /v i v/ 4 vV M A v / v
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
/ M / v 7 A% M 4 M v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba prihlizet, i kdyby ji stézovatelka nenamitala - tedy z tredni
povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by ji mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky meéla tato vada spocivat v nedostatku
dtivodd, jelikoz se krajsky soud dostatecné nevyporadal se vSemi argumenty obsazenymi
v zalobé. StéZzovatelka neuvadi, které konkrétni zalobni argumenty ma za nevyporadané. Jeji
v 4 . . / v vV - / v 4 4
zalobni argumentace jako celek nicméné sméfuje vyhradné k otazce, zda stavebnik na
pozemku vybudoval oploceni v souladu s izemnim souhlasem, respektive v dobré vife
. 4 v/ 4 M /. 4 s} v 4 v/ /. 4
v jeho zakonnost, s éimz se krajsky soud ve svéem odtvodnéni vyporadal. Jak vyplyva
z ustalené judikatury zdejsiho soudu, krajsky soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku,
vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak mtize
konzumovat 1 vyporadani dil¢ich asouvisejicich namitek, vytvofi-li ve svém souhrnu
ucelenou argumentaci, zniz alespoti implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach
uvazeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Prestoze si lze nepochybné predstavit podrobnéjsi odivodnéni
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rozsudku krajského soudu, s podstatou véci se vyporadal. Nejvyssi spravai soud tak namitce
neprezkoumatelnosti nepfisvéd¢il a rozsudek vécné prezkoumal.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze Gzemni souhlas je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nejedna se vsak o rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu.
Nelze proto na néj uplatnit bez vyhrady instituty spravaiho fadu (tedy ani pozadavky na
vyrok, ¢i oduvodnéni ,rozhodnuti®); spravni rad se pouzije pouze primérené (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, &. j. 1 As 436/2017-43).

[17] Stézovatelka v prvé radé argumentuje zjevnou vnitfni rozpornosti Uzemniho
souhlasu, pro kterou mél krajsky soud vyslovit jeho nicotnost, kterazto vada fizeni je dle
ustalené judikatury vadou, ke které soud prihlizi i bez navrhu. Prestoze zdejsi soud v obecné
roviné souhlasi stim, Ze nicotnost rozhodnuti je vadou, kterou se soud musi zabyvat

/ V. 4 M M M 4 /4 vV o M / 4 .V 4
z Uredni povinnosti, v projednavané véci nicotnost izemniho souhlasu neshledal. Vnitfni
rozpornost tzemniho souhlasu podle stézovatelky spociva v rozporu mezi jeho vyrokem
a odiivodnénim, respektive situacnim planem tvoricim jeho pfilohu. Rozpor mezi vyrokem
rozhodnuti ajeho odivodnénim je pfitom typickym ptikladem neptezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006,
¢. j. 6 As 24/2005-55). Vnitfni rozpornosti ve smyslu § 77 odst. 1 véta druha spravniho radu
je tak tfeba chapat takovy rozpor, ktery by mél tcastniky spravniho fizeni zavazovat
ke vzajemné si odporujicim plnénim. Z objektivniho hlediska je domahani se prav
a povinnosti z takového rozhodnuti pravné ¢i fakticky nemozné, pfipadné neproveditelné
(srov. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 582). Pokud stézovatelka uvadi, ze krajsky soud mél
konstatovat nicotnost izemniho souhlasu, kdyz shledal rozpor mezi textovou a vykresovou
v/ 4 4 4 4 v \4 / 4 4 M 4 Ve /
dasti oznameni zaméru (potazmo Uzemniho souhlasu), nelze s ni souhlasit. Timto $irokym
vykladem nicotnosti stézovatelka de facto vyprazdruje podstatu neprezkoumatelnosti jako
vady fizeni a v zasadé rika, ze pokud je v ramci spravniho rozhodnuti shledan jakykoliv

4 4 4 i 4 v M i N4 M o / /

rozpor, stava se toto rozhodnuti nicotné se vSemi souvisejicimi dusledky. Takovému vykladu
zjevné nelze prisvédcit.

[18] Nicotnost je ze své podstaty nejzavaznéjsim nasledkem vad spravniho rozhodnuti.
Z toho duvodu je tak tfeba ji odlisovat od ,pouhé® nezakonnosti spravniho rozhodnuti.
V projednavané véci je pfitom nesporné, ze minimalné ve vztahu k oploceni na pozemku
parc. ¢ XC je z tzemniho souhlasu seznatelné, ze v tomto rozsahu jej zalovany povolil
(shoduje se zde vyrok uzemniho souhlasu s jeho odtvodnénim i situacnim planem). S timto
ostatné ve své kasacni stiznosti souhlasi 1 stézovatelka, kdyz uvedla, ze ,iizemni soublas svou
vyrokovou Cdsti prizndvd stavebnikovi oprdvnéni provést stavbu pouze pro izemi vymezené
v samotném vyroku, nikoliv na sousednich pozemcich, jak proved| stavebnik.“ Minimalné
v tomto rozsahu je tak izemni souhlas z hlediska jeho predmétu nutno povazovat za zcela
jasny. Co se tyka oploceni pozemku, je pravdou, ze Gzemni souhlas trpél nejen nedostatky
duvodt (pro které byl zrusen krajskym soudem), ale 1 rozporem mezi vyrokovou Casti a jeho
oduvodnénim. Jak jiz nicméné zdejsi soud uvedl vyse, tento rozpor nezaklada nicotnost
rozhodnuti, ale je projevem pravé jeho nepfezkoumatelnosti. Lze tedy souhlasit s krajskym
soudem, ze tato vada izemniho souhlasu prohlubuje jeho neprezkoumatelnost, pro kterou
byl jiz krajskym soudem zrusen, nezaklada vsak jeho nicotnost.
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[19] S timto zavérem Uzce souvisi i otazka dobré viry stavebnika v zakonnost izemniho
souhlasu v dobé vystavby oploceni. Stézovatelka dovozuje absenci dobré viry stavebnika
nejen z davodu ji tvrzené nicotnosti Uzemniho souhlasu (u které se neuplatni presumpce
platnosti a spravnosti spravniho rozhodnuti), ale iztoho, Ze pravné zavaznou Ccasti
rozhodnuti (zde izemniho souhlasu) je toliko jeho vyrok, ktery v pfipadé {Gzemniho
souhlasu viibec nezminuje predmétny pozemek. Dobra vira tak mohla stavebnikovi svédcit
pouze v rozsahu vyroku Gzemniho souhlasu (tj. pro pozemek parc. ¢ XC), nikoliv vsak jiz
ve vztahu ke spornému pozemku.

[20] S ohledem na to, ze otazkou nicotnosti uzemniho souhlasu se zdejsi soud zabyval
v predchozi dasti oduvodnéni tohoto rozsudku, zbyva posoudit otazku dobré viry
stavebnika ve vztahu k 4zemnimu souhlasu. K tomuto Nejvyssi spravai soud poznamenava,
v v v /v VA 4 4 4 4 o o4 4 /7 IV M M /
ze trebaze plati, ze ¢asti spravniho rozhodnuti zptsobujici pravni 4éinky je jeho vyrok, nelze
od néj zcela oddélovat jeho odtvodnéni, potazmo ptilohy (tyto lze largo sensu povazovat za
v/ o v 4 / i 4 M /. 4
soucast oduvodnéni samotného). Z hlediska presumpce spravnosti tzemniho souhlasu,
a s tim spojene dobreé viry stavebnika, je proto nutné posuzovat izemni souhlas jako celek
ve vzajemnych souvislostech vsech jeho casti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky,
ze zasada presumpce spravnosti se ma vztahovat toliko k vyroku tzemniho souhlasu, jelikoz
oduvodnéni je jeho neoddélitelnou soucasti. Je nepochybné, ze tzemni souhlas nebyl prosty
vad, které nasledné zpusobily jeho nezakonnost. Toto vsak lze vsouladu se zasadou
presumpce spravnosti a platnosti spravniho rozhodnuti konstatovat az v okamziku jeho
/ v 4 v 4 / / o v 4
pravomocného zruseni (v tom ostatné tkvi smysl zasady samotné). Pokud tedy oduvodneéni
Uzemniho souhlasu 1isituacni plan odkazovaly ina provedeni oploceni na predmétném
pozemku (situacni plan svym zakresem a odivodnéni obsahuje formulaci ,,oploceni bude dile
v v .. v v « . Vv
pokracovat smérem k branici s pozemkem parc. & XD, kde bude ukonceno®), je tteba dobrou
viru stavebnika nutné dovozovat i k oploceni vybudovanému v souladu s nimi, 1 pfes to, ze
tato ¢ast oplocenti neni uvedena ve vyroku uzemniho souhlasu.

[21]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, jiz v oznameni zaméru stavebnika byl rozpor mezi
textovou Castl, ve které byl zminén toliko pozemek parc. ¢. XC a casti obsahujici situaéni
4 v/’ 7 v/ A . 4 Ve v/ v
plan tvorici prilohu textove casti, ktera na néj primo odkazovala, kde bylo vyznadeno
oploceni v rozsahu, v jakém jej povolil zalovany v izemnim souhlasu, tedy 1 na predmétném
pozemku. Ipfes tento rozpor byl stavebnik zalovanym vyzvan k zaplaceni spravniho
poplatku ve véci ,[olplocent, pozemki p.c. XC, XA, XE, XF, XG Troskotovice®, ktery byl
stavebnikem ve stanovené lhtité uhrazen. Je tak zjevné, ze stavebnik i zalovany od pocatku
vedli tizeni s tim, ze oploceni bude vybudovano ina predmétném pozemku. Ve vztahu
k dobré vife v zdkonnost tizemniho souhlasu je tuto skutecnost nepochybné tfeba zohlednit,
v 4 M vv/ 4 4 14 v /7 . v Ve
a to ve prospéch stavebnika. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stavebnikovi svédcila
dobra vira v zdkonnost izemniho souhlasu véetné oploceni na sporném pozemku.
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[22] Podle § 96 odst. 7 stavebniho zakona plati, ze dojde-li ke zruseni izemniho souhlasu
po povoleni stavby, tzemni souhlas ani tzemni rozhodnuti se jiZ nevydava. Zalovany tedy
po zru$eni uzemniho souhlasu nemohl vydat novy Gzemni souhlas. Zaroven s ohledem na
to, ze zamér je stavbou oploceni, dle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 stavebniho zakona ve
znéni u¢inném do 23. 1. 2023 nepotreboval stavebnik k realizaci zaméru stavebni povoleni
ani souhlas s ohla$enim stavby. Zalovany tak ani po zrufeni izemniho souhlasu nemohl
zahajit fizeni na odstranéni stavby, jelikoz k tomu nemél zadny pravni titul. Nemohl se tak
dopustit nezakonného zasahu do prav stézovatelky spocivajicim v necinnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
4 o V/ 4 4 v v/ /4 4 4 vV Vv /4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti vsak nevynalozil,
4 4 o v/ 4 v 7 /v i Ve
proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 4. prosince 2023

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



