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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcee: S. T. H.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130,
Plzeti, proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 4 A 37/2022 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidnému z Glastnikd  se nepfiznadva nihrada nikladt Fzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
Odivodnéni:
[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 2. 9. 2022, C.j. 4 A 37/2022 - 24, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19.7.2022,

& j. CPR-21764-3/CJ-2022-930310-V233. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
#alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 2. 6. 2022, ¢&. j. KRPA-183612-17/CJ-2022-000022-ZSV, a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
pobytu cizinci), a byla stanovena doba v délce dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt EU. Divodem vedoucim k ulozeni spravniho vyhosténi bylo
zjidténi, Ze Yalobce pobyval natdzemi CR vobdobi odedne 1.2.2022 do 1.6.2022
bez cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu.

[2]  Priposuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 1. 6. 2022 7alobce p¥i pobytové kontrole zajistila hlidka Policie CR, protoze nep¥edloZil
zadny doklad totoznosti. Lustraci v pfislusnych evidencich policie zjistila, ze zalobce nema
na tzemi CR opravnéni k pobytu. Zalobce vypovédel, Ze cestovni doklad ztratil nékdy
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v roce 2021 na Ukrajiné, kam letecky pticestoval ze zemé puvodu v dubnu téhoz roku
na turistické vizum. Na Ukrajiné nepracoval a odjel z ni dne 1. 2. 2022 do CR, a to ukryty
v nakladovém prostoru kamionu. Cilem jeho cesty byla trznice Sapa v Praze a divodem
k vycestovani snaha najit si v CR zaméstnani. Zije v Sapé u kamarada, zde i brighdné pracuje.
Zalobce po dobu pobytu v CR neudinil Z4dné kroky k ziskan{ pobytového opravnéni. V.CR
zadné vazby nema, ve Vietnamu mu nic nehrozi a Ziji tam jeho rodice a manzelka se dvéma
détmi.

[3]  Meéstsky soud predevsim konstatoval, Ze s ohledem na zjistény skutkovy stav, ktery
zalobce nijak nerozporoval, neni ulozeni spravniho vyho$téni neprimérenym zasahem
do jeho soukromeého a rodinného zivota. Vzal pfitom v potaz okolnosti, které popsal sam
v / / v/ /7 7 X / / .
zalobce ve spravnim rizeni. Zalobce v CR nenavazal pevné vazby, naopak celou rodinu
ma ve Vietnamu. Zadné prekazky, které by mu branily ve vycestovani, neuvedl. Zalobce
je v produktivnim véku avdobrém zdravotnim stavu. Podle méstského soudu zalobce
v zalobé ani neuvedl, jaké konkrétni skutenosti zpasobuji, Ze spravni vyhosténi je podle né;
Ve vV 4 4 v / v i v/ M 4 M i / M \4 v
neprimérené. Dale se méstsky soud neztotoznil s dalsimi namitkami uvedenymi v zalobé,
které se tykaly motivace k opusténi Ukrajiny, nemoznosti vycestovani do vlasti v dtsledku
pandemie onemocnéni COVID-19, nemoznosti ziskat v CR novy cestovni doklad s ohledem
na jazykovou bariéru, ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani nebo povinnosti
opustit izemi CR namisto spravniho vyhosténi, a nakonec ani s namitkou nepfimérenosti
deélky doby, po kterou zalobce nesmi vstoupit a pobyvat na tzemi Clenskych stati EU.
Meéstsky soud uzavtel, ze spravni vyhosténi v délce dvou let je adekvatnim opatrenim,
VeV v 4 4 4 M v M . 4 4 M vV Vv
pricemz spravni organy zohlednily vsechny individualni okolnosti na strané zalobce.

[4]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z davodu, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7. 5.%). Vyslovné neuvadi
zadny davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Podle néj se méstsky soud dostateéné nezabyval postupem podle § 119a odst. 2
4 b o 4 4 4 4 V.V 4 M *V
zakona o pobytu cizincg, dle kterého nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize
by jeho dusledkem byl neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.
K tomu odkazuje na zalobu a poukazuje na nékolik okolnosti, které podle néj zptsobuji
nepfimérenost takového zasahu (stézovatel hodla dobrovolné opustit CR; nepredstavuje
nebezpe¢i pro bezpeCnost statu Civerejny poradek azdravi; ma v CR pratele, ktefi
se za ného mohou zarucit; z Ukrajiny vycestoval, nebot tam byla problematicka situace;

vV .. /. .V 4 S o
stézovatel se nemohl z Ukrajiny po ztraté cestovniho dokladu vratit domu s ohledem
na pandemii koronaviru). Uzavira, ze podlejeho nazoru nebylo ulozeni spravniho
vyhos$téni namisté, ale spravni organy mu mély ulozit pouze povinnost k opusténi uzemi.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[71  Drive, nez muze Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
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[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
. AN v A /4 . . 4 4 M . . VVv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni o kasa¢nich stiznostech (zde ve véci spravniho vyhosténi) je proto nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava
M 4 4 4 Ve M . 4 o Ve V4 A% .
a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. Prijatelnost kasacni stiznosti
by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni
krajského (zde méstského) soudu ptivykladu hmotného (i procesniho prava, pokud
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti
nevyjadiil.  Z kasaCni  stiznosti nicméné vyplyva, zevni stézovatel namitd
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, coz (pokud by tato namitka byla divodna)
by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod piijatelnosti. V tomto sméru
vSak stézovatel pouze uvedl, Ze se méstsky soud dostateCné nevyporadal snamitkou
Ve vV M 4 4 vV _V 4 / i / V- vV
nepfimeérenosti spravniho vyhosténi s ohledem na soukromy a rodinny zivot stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud se vsak s timto tvrzenim neztotoznuje a prijatelnost kasacni
stiznosti v souvislosti s nim neshledal. Rozsudek méstského soudu je radné, srozumitelné
M o v / v / v v v v v Ve VvV vV 1V v
a logicky odtivodnény a méstsky soud v ném dostatecné a presvédéivé odpovédél na véechny

v 4 4 M / v 4 i Ve VvV M 4 4 V_V 4 v /
zalobni namitky. Konkrétné namitce nepfiméfenosti spravniho vyhosténi se méstsky soud
\ . 7 . 4 M /v / 4 i v/ 4
vénoval zejména v odstavci 22 napadeného rozsudku, jak téz vyplyva z rekapitulace fizeni
pred méstskym soudem shrnuté vyse (viz odstavec [3] tohoto usneseni). V odstavcich 23
v /4 /4 v / M v v/ M v/ M
az 31 napadeného rozsudku se poté méstsky soud srozumitelné vyporadal is dal$imi
v 4 M 4 i v /4 4 v /
zalobnimi tvrzenimi. Rozsudek méstského soudu proto neni nepfezkoumatelny.

[11]  V projednavané véci stézovatel dale nepredesttel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad narozhodovaci ¢innost krajskych soudt ak niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Ostatné méstsky soud
v napadeném rozsudku pfihodné odkazoval na judikaturu kasaéniho soudu, ktera na véc
dopada a jez se tyka priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota cizince, jakoz i pfiméfenosti délky doby ulozeného vyhosténi (viz napt. rozsudky
ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 Azs 39/2015 - 32, a ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 67/2020 - 32).

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvnis. f. s., ve spojenis § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast 1. 4.;
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
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/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v /. VvV /v /4

uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspésné zalované
v/ A4 4 4 4 M4 vV Jaa / Ve M M Ve

v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézneé uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud neptiznal
4 4 o v/ 7 N/ 4 / Vv 4 o

nahradu nakladu tohoto tizeni zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 1. prosince 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



