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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: EDUCATION INSTITUTE
zakladni Skola, materska skola, s.r.o., sesidlem Erbenova 782/27, Ostrava,
zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,
proti zalované: Ceska ¥kolni inspekece, se sidlem Frani Srimka 2319/37, Praha 5, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym ziasahem zalované spolivajicim v neprojednani inspekéni
zpravy ze dne 28. 6. 2018, &. CSIT-1047/18-T, s zalobkyni, v nevypofadani ptipominek
k této inspekeni spravé a v jejim zverejnéni bez pripominek na internetovych strankach, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢.
5 A 216/2018-116,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, &. 5 A 216/2018-116, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je zalovana povinna
zvetejnit spolu s inspekcni zpravou rovnéz pripominky podané po uplynuti lhity pro jejich
podani podle § 174 odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim,
vys$im odborném ajiném vzdélavani (skolsky zakon). Dale se zabyval tim, od jakého
okamziku bézi lhtta pro podani pfipominek k obsahu inspekcni zpravy.

[2]  Zalovana provedla ve dnech 5. 6. aZ 7. 6. 2018 u Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®)
inspekei, jejimz vysledkem byla inspekéni zprava ze dne 28. 6. 2018, ¢j. CSIT-1047/18-T,
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pozdéji zvefejnéna na webovych strankach zalované. Ke zpravé podala stézovatelka
Ve 4 /4 v \4 4 Ve v v 4 4 .. i /
pripominky, které vsak zalovana oznacila za opozdéné a odmitla se jimi zabyvat.

[3]  Stézovatelka nasledné podala u Méstského soudu v Praze zalobu proti nezdkonnému
4 v v/ M 4 7. v /7 4 N4 4 4 Ve 4
zasahu. Ten mél spocivat v neprojednani inspekcni zpravy, nevyporadani pripominek, v
J v 7 4 v v o. v A v 7 4 M4 Ve 4
samotné inspekcni zpravé a ve zvefejnéni inspekéni zpravy bez jejich pfipominek. Uvedla,
ze podle § 174 odst. 11 skolského zakona ma pravo na radné projednani inspekéni zpravy,
podani pripominek a jejich nasledné zvetejnéni.

[4]  Méstsky soud poprvé rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢. 5 A 216/2018-62, zalobu
zamitl. Inspekéni zprava podle néj nepredstavuje nezakonny zasah, nebof sama o sobé
nezasahuje do prav stézovatelky. Ta proto nemohla byt zkracena na svych pravech ani
tvrzenym nezakonnym postupem pfi jejim projednani a zverejnéni. Proti tomuto rozsudku
podala stézovatelka kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2022,
¢j. 8 As 220/2019-31, EDUCATION INSTITUTE I, zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze se z povahy véci
nemuze jednat o zasah, mél zalobu usnesenim odmitnout. Rozsudek je proto
v / v 7 4 ./ M 4 4 v/ /4 4 Ve 4
neprezkoumatelny. Inspekéni zprava, jeji neprojednani a nevyporadani pripominek
v ./ 4 / 4 v . v A v 7 4 v / Ve 4
nepredstavuji nezakonny zasah. Zverejnéni inspekcni zpravy bez uplatnénych pripominek
v oV / 4 / /4 M vVv/ 4 4 /4 v /
v$ak muze byt nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravai soud proto zavazal méstsky soud,
aby v dalsim fizeni vécné prezkoumal, zda zverejnénim inspekcni zpravy bez pfipominek
stézovatelky bylo zasazeno do jejich prav, aaby se vyporadal s zalovanou namitanou
opozdénosti pripominek a otazkou, zda ma néjaky vliv to, ze zprava je zvetejiiovana i jinymi
o v / v 4 /v / 4
zpusoby, nez které predpoklada skolsky zakon.

[5]  Méstsky soud véc znovu projednal a v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu odmitl

v/ i /v vV 4 v 4 \4 i v 7/ 4 c M 4 4

v ¢asti, vniz se stézovatelka domahala urleni, ze inspekéni zprava, jeji neprojednani
v/ 4 4 Ve 4 4 v 4 4 / 4 4 b /

a nevyporadani pripominek k ni predstavuji nezakonny zasah. Ve zbylém rozsahu ji zamitl.

[6]  Méstsky soud k zverejnéni inspekéni zpravy uvedl, Ze inspekéni zprava predstavuje

/ v M M 4 4 M i v 4 v/ 4 Ve 4 i 4
odborny, av$ak subjektivni nazor na situaci ve skolském zatizeni. Pripominky proti ni
nemaji povahu opravného prostfedku. Jde o subjektivai nazor reditele skolského zatizeni.
Pfipominky se proto stavaji soudlasti inspekéni zpravy tak, aby k nim mél kazdy pfistup
spolecné s inspekéni zpravou a aby si mohl na véc udélat vlastni nazor. Podle § 174 odst. 11

v /7 Vv / /4 M M v 7 4 v v Ve 4 v - 4 M
véty posledni skolského zakona je inspekcni zprava véetné pripominek verejna, tedy je
pristupna verejnosti. Ma byt proto po dobu 10 let ulozena ve skolském zafizeni a
v/ v / i /4 v / Ve 4 M v 7 4 v v /

v pfislusném inspektoratu zalované. Pfipominky k inspekéni zpravé by proto mély byt
prezentovany vefejnosti stejnym zpusobem, jakym je prezentovana inspekéni zprava.
V opaéném pripadé by mohl byt porusen princip rovnosti a nediskriminace. Inspekéni
zprava byla zptistupnéna na webovém portalu zalované, tedy jinym zpusobem, nez
predpoklada skolsky zakon. Doslo k tomu vsak vsouladu sprincipem digitalizace,
otevfenosti a transparentnosti vefejné spravy podle § 4 a § 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim, a v souladu s principem dobré spravy podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle § 4 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim povinné subjekty poskytuji informace na zakladé zadosti nebo zvefejnénim.
Povinny subjekt maze dobrovolné zverejnit i dalsi informace vedle povinné zverejriovanych
(§ 5 odst. 7 téhoz zakona). K zverejnéni muze dojit 1 na internetové strance povinného
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subjektu. Je-li vSak prolomena ochrana osobnich 4daji ¢i obchodniho tajemstvi ptijemcd
verejnych prostredkd, je tfeba pti Givaze o dobrovolném zvetejnéni dokumentu proveést test
proporcionality (rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, j. 4 As90/2013-44). Zvetejnéni
inspekéni zpravy predstavuje smysluplné naplnéni jejiho vefejného charakteru podle § 174
odst. 11 $kolského zikona. Zalovana potvrdila, Ze je ze strany vefejnosti o inspekéni zpravy
velky zijem. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu se
zakonem.

[7]1  Pripominky k inspekéni zpravé by mély byt prezentovany navenek stejnym
zpusobem, jako je prezentovana inspekéni zprava. Opacny postup je v rozporu s § 174 odst.
11 skolského zakona. Jeho smyslem totiz je co nejobjektivnéjsi informovani o Cinnosti
kontrolovaného skolského zafizeni jak z pohledu kontrolujictho organu, tak i z pohledu
kontrolovaného. Jedna se o jedno z podstatnych kritérii, na jehoz zakladé rodice vybiraji
v Vv 7V 4 v/ 4 -~ 4 v v vV *V i /
predskolni i skolni zarizeni. Zalovana by proto obecné méla zverejniovat na internetovych
strankach i pripominky k inspekénim zpravam.

[8]  To vsak neplati v pripadé, jsou-li pripominky podany po lhuté podle § 174 odst. 11
skolského zakona. Skolské zatizeni jako adresat vefejnych subjektivnich prav ma povinnost
hlidat si sva prava tim, ze v¢as a radné uplatni své ptipominky k inspekéni zpravé. Prestoze
. o v/ / Y ’ .. . v ,
jde o lhutu poradkovou, zakon s jejim uplynutim spojuje bezodkladnou povinnost zalované
i v 7/ 4 Ve i v 4 v/ 4 v /4 v ~ 4
zaslat inspekcéni zpravu zfizovateli sSkolského zafizeni a skolské radé. Zalovana
k ptipominkam zpracovava své stanovisko, které spolecné sinspekéni zpravou
Ve 4 M v 4 4 4 o_V Ve i v 4 v v 4
a pfipominkami predava ve stanovené lhuté zrizovateli a skolske radé. Pokud zalovana na
zakladé pripominek zjisti, Ze inspekéni zprava neodpovida skuteCnosti, vydava opravné
usneseni analogicky podle § 21 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Smyslem
poradkové lhaty tak je Casové ohranicit dobu, ve které mize posuzovany subjekt podat
v 4 / / o o * v v v /4
vysvétleni k vytykanym nedostatkim a podat svij pohled na véc. Vcasné podané
pripominky se stavaji soucasti inspekcni zpravy a mély by byt zvefejnény stejné jako
A v 7/ 4 o oV / 4 4 4 v </ v/
samotna inspekéni zprava. Tato lhtita maze byt spravnim organem prodlouzena. Nevyjadri-
li se vSak posuzovany subjekt ve lhité a nepozada o jeji prodlouzent, pfipravi se 0 moznost
vefejné prezentovat svuj pohled na véc. Po zalované, zfizovateli a skolské radé nelze
v 4 4 V. o v 7 4 v M v Ve
pozadovat, aby s hodnocenim zavéra inspekéni zpravy Cekali do nekoneéna ¢i aby znovu
otevirali jiz uzavrené pripady. Za poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace lze proto
povazovat pouze takové jednani, kterym spravni organ odlisné prezentuje inspekéni zpravu
a vCas podané pripominky.

[9]  Zalovani po ptedchozim upozornéni udinila pokus o predani inspekéni zpravy
feditelce stézovatelky 28. 6. 2018 mezi 10:10 az 10:15 hod. Ta ji v§ak odmitla prevzit, a to 1
po pouceni o nasledcich spojenych s odmitnutim prevzeti. Zaroven byla poucena o moznosti
podat pripominky k inspekéni zpravé. Pro doruCovani pisemnosti vydavanych podle
skolského zakona se pouziji subsidiarné ustanoveni spravniho radu. Pokud osoba neumozni
doruceni, povazuje se pisemnost za doruCenou dnem, kdy k neGspésnému pokusu o
dorudeni doslo (§ 24 odst. 4 spravaiho radu). Inspekéni zprava se tak povazuje za dorucenou
28. 6. 2018. Od nasledujictho dne pak pocala bézet lhtta pro podani pripominek, ktera
uplynula 12. 7. 2018. Pripominky podané stézovatelkou 13. 8. 2018 proto byly opozdéné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[10]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by inspekéni zprava byla dorucena fikci 28. 6. 2018.
Meéstsky soud pouzil §24 spravniho fadu mimo kontext ustanoveni o dorucovani.
Nezohlednil, ze podle § 19 odst. 1 spravniho fadu mély byt stézovatelce pisemnosti
dorucovany do datové schranky. Nebyl-li uéinén pokus o doruceni do datové schranky,
nelze dospét k zavéru, ze by feditelka stézovatelky znemoznila doruceni pisemnosti. Fikce
doruceni proto nemohla nastat. V fizeni nebylo prokazano, ze by reditelka znemoznila
v /4 4 M 4 /7 . v 7/ 4 v 4 vV Vv v 4 /. vV, *
predani a projednani inspekéni zpravy. To, ze v provozni dobé skoly v ¢asovém tseku péti
M v / 4 /4 M V4 4 4 M v 4
minut neprevzala v nevhodnych podminkach inspekéni zpravu, nelze vykladat jako zmareni
jejiho doruceni. Nadto § 174 odst. 11 skolského zakona uklada zalované inspekéni zpravu
M v /4 M v M v M 4 /7 . v 7/ /4 v M
nejen predat, ale také projednat s reditelem $koly. Projednani inspekcni zpravy predstavuje
zakonem predepsany postup. Inspekéni tym proto nemuze na zakladé vlastni uvahy
rozhodnout, zda zpravu s feditelem projedna, nebo zda bude zprava pouze predana s tim, ze
v/ R ’ oV vV . . v/ o vV r7 /
pripadné pripominky muze feditel uplatnit v dodatecné lhuté. Zalovana proto postupovala
Ve v /4 /4 7 . v 7/ 4 v / 4 v 7
pti predavani inspekéni zpravy v rozporu s § 174 odst. 11 skolského zakona. Inspekéni
zprava proto nebyla dorucena fikci 28. 6. 2018. K predani inspekéni zpravy doslo teprve
jejim dorucenim do datoveé schranky.

[11]  Zalovana byla povinna uvetejnit i ptipadné opozdéné podané p¥ipominky. Veasnost
pripominek neni podminkou jejich uverejnéni. Méstsky soud zasahl do prava stézovatelky
na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®)
a do svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny. Nahled méstského soudu na inspekéni zpravu a
jeji Ucel se musi promitnout ve vykladu § 174 odst. 11 skolského zakona. Pripominky
neslouzi k tomu, aby zalovana z podnétu feditele Skoly revidovala své zavéry, nybrz k tomu,
aby reditel obhajil ¢innost skoly a podal svij pohled na véc. Pripominky proto predstavuji
uskutecnéni svobody projevu a prava na ochranu dobré povésti skoly a naplnéni zasady
audiatur et altera pars (budiz slySena i druha strana). Omezeni téchto prav musi byt Gstavné
konformni. Musi byt u¢inéno na podkladé zakona, z legitimniho divodu a jen tehdy, je-li to
v demokratické spole¢nosti nezbytné. Zadny z téchto predpokladt viak nebyl naplnén.
Ustanoveni § 174 odst. 11 skolského zakona nepredstavuje zakonny podklad pro odepteni
uverejnéni pripominek. Neomezuje totiz uverejnéni pripominek pouze na ty vcas podané.
Nevyplyva z néj ani, ze by slo o lhttu prekluzivni. Sam méstsky soud uvadi, ze jde o lhttu
poradkovou.

[12] Duvod, podle kterého nelze po zalované adalSich subjektech pozadovat,
aby s hodnocenim zavéra inspekcni zpravy dekaly do nekonedna nebo aby oteviraly jiz

v / v/ 4 4 v / i Ve vV / v / V.o
uzavrené pripady, neni relevantni, dostateCny ani priméreny. Meéstsky soud vybocuje
z chapani pripominek jako pohledu druhé strany. Nepredpoklada-li skolsky zakon dalsi
interakci obou stran, neni ztejmé, pro¢ by nemélo byt mozné po zalované uvefejnéni
pripominek pozadovat. Ochrana organt vefejné moci pred narustem vykonavané agendy
neni legitimnim davodem pro omezeni zakladnich prav adresata verejné moci (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, PL. US 25/21). Stézovatelka po zalované nepozadovala,

Ve 4 v v D v 4 v Ve 4

aby na pripominky dekala do nekone¢na. Podstatné je, zda zalovana méla pfipominky
k dispozici v dobé, kdy pristoupila ke zverejnéni inspekéni zpravy na internetovych
strankach. I kdyby vs$ak k dispozici nebyly, nic nebranilo jejich dodate¢nému zverejnéni.
Mira administrativni zatéze zalované je totiz bagatelni oproti vyznamu kolidujicich
zakladnich prav stézovatelky. Spravni soudy nepristupuji stejné k dodrzovani procesnich
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povinnosti. V pfipadé stézovatelky zastava méstsky soud kategoricky nazor, ze lhita je
A v 4 ’ b4 . v / vV V/ 4 ’ v/ vV Vv /4 . VVv/
vyjadfenim zasady, necht si kazdy stfezi sva prava, naopak v pripadé zalované Nejvyssi
4 4 o v . 4 4 / 4
spravni soud zduraznuje nutnost zkoumat, zda pochybeni zasahlo do hmotnych prav. Na
jednotlivce vsak v prostiedi demokratického pravniho statu zalozeného na Gcté k zakladnim
pravam jednotlivce nelze klast vyssi naroky nez na stat. To je v rozporu s principy dobré
spravy. Na pripadné procesni pochybeni stézovatelky mél proto méstsky soud nahlizet
./ v Ve 4 / v 4 vV . v 4 14 4
materialné a zkoumat, zda se néjak promitlo ve vysledku. Odepreni uverejnéni popira cil
sledovany § 174 odst. 11 skolského zakona.

[13] Ustanoveni § 174 odst. 11 skolského zakona jednoznacné predepisuje, jak ma byt
M V4 4 vV . v v 4 4 v N4 /4 4 .
inspekéni zprava zverejnéna. Predpoklada, Ze osoba majici zajem seznamit se s obsahem
inspekéni zpravy vyvine urcité Usili k tomu, aby si ji obstarala. Zalovana méla zminéné
ustanoveni pouzit a nikoliv uvazovat o tom, zda by de lege ferenda bylo vhodné zvefejnit
inspekéni zpravu téz jinymi zpusoby. Zalovana jednala pri vykonu vefejné moci. Nemuze
se proto dovolavat toho, ze zakon uverejnéni inspekéni zpravy na internetovych strankach
nezakazuje. Jde o posun v chapani inspekéni zpravy jako neverejného procesu kontroly
smérem k informovanosti verejnosti o ¢innosti $kol a Skolskych zafizeni. Tento posun musi
mit disledky pro ochranu vefejnych subjektivnich prav kontrolovanych osob. Ustavnim
M i M vV . v 4 Ve 4 M 4 4 oV / i v 7/
minimem je uvefejnéni pripominek. Pojeti, podle kterého muze byt obsahem inspekcni
4 4 v i *V M V4 4 / 4 / 4
zpravy v zasadé cokoli, aniz by inspekéni zprava mohla byt nezakonnym zasahem,
. Ve 4 4 v / \4 c */ vV . v 4 i /
je neudrzitelné. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze jeji zverejnéni na internetovych
strankach je v souladu s principem digitalizace, otevfenosti a transparentnosti verejné
4 M i i v 4 4 M4 4 bl i v 7/ 4
spravy. Naopak jde o zintenzivnéni zasahu do jejich prav, nebot dosah inspekéni zpravy
vV . v /4 Ve 4 M / v vVv/ i M V4 /4 v/
zvefejnéné bez pripominek je vyrazné vyssi. Pokud by si totiz inspekcni zpravu vyzadal
zajemce primo u stézovatelky, nebanilo by ji nic v tom, aby spolecné s ni poskytla i své
Ve 4 v/ v Vv . v 4 M / 4 4 v v 4
pripominky. V pripadé zverejnéni na internetovych strankach vsak tuto moznost nema.

[14] Zavérem namita, ze vyroky I a II. napadeného rozsudku, kterymi byla zaloba zéasti
odmitnuta, jsou nespravné. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zaloba (byt v ¢asti)
neobsahuje pripustitelné tvrzeni nezakonného zasahu, pak by zalobu vtomto rozsahu
odmitl a nevracel by véc k fizeni v plném rozsahu. Je prekvapujict, ze tento zavér se objevil
az ve druhém rozhodnuti méstského soudu. Odmitnuti zaloby by mélo byt vyhrazeno jen
pro zjevné pripady, kdy zasahova zaloba nesmétuje proti tkonim organu vefejné moci,
které maji moznost zasahnout verejna subjektivni prava. Projednavana véc méla byt reSena
meritornim rozhodnutim. Caste¢nym odmitnutim vznika procesné neptehlednd situace.

III. Vyjadfeni Zalované

[15] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, e stéZovatelka z velké &Asti
opakuje své argumenty a broji proti zavéram, které byly potvrzeny rozsudkem
EDUCATION INSTITUTE I. Je proto v tomto rozsahu neptipustna. Méstsky soud potvrdil
ve vztahu k uverejnéni inspekcni zpravy vhodné a zadouci jednani, nikoliv zakonnou
povinnost. Pravni predpisy nestanovuji povinnost zverejnit inspekéni zpravu zptusobem
umoznujicim dalkovy pristup. Neexistuje proto verejné subjektivni pravo stézovatelky na
zvefejnéni pripominek timto zpisobem. Vystupem cinnosti zalované je inspekcni zprava.
Vystupem zpracovavanym skolou je vlastni hodnoceni podle § 12 skolského zakona. Zavéry
mohou byt s ohledem na pripominky k inspekéni zpravé vysvétleny nebo i doplnény ve



8 As 80/2023

stanovisku zalované. To, ze pfipominky k inspekcni zpravé nebyly zvefejnény zpisobem

vV Vv N4 4 / 4 oV 4 Vo / M i 4 4
umoznujicim dalkovy pristup, nemuze zasahnout do verejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Ta nijak blize nespecifikuje zasah do dobré povésti. Odborné posouzeni
vzdélavani a dinnosti $koly nepredstavuje zdsah do dobré povésti. Zjisténi z inspekéni
Ve i . 4 v i V4 / v v i . v 7/
innosti byla projednana ¢leny inspekcéniho tymu osobné s feditelkou na konci inspekéni
¢innosti 7. 6. 2018. Na jejich zakladé byla zpracovana inspekéni zprava.

[16] Reditelka byla spravena o terminu projednini a ptedani inspekéni zpravy.
Ten byl stanoven na 28. 6. 2018. Reditelce byl termin sdélen osobné clenkou inspekéniho
tymu 26. 6.2018. Reditelka moznost projednani tohoto dne ptipustila. Nicméné
v domluveny den v 0:26 hod. zaslala e-mail, v némz informovala o tom, ze od nasledujiciho
dne Cerpa dovolenou a bude k dispozici az v srpnu. Inspekéni tym se dostavil ve stanoveném
terminu. Byl to posledni den, kdy bylo mozné zastihnout feditelku pred Cerpanim dovolené.
V terminu predani méla feditelka sjednanou schiuzku. Prestoze se navstéva vyjadrila tak, ze
pocka, feditelka na nabidku nepfistoupila a ani nenavrhla jiny termin. Neposkytla
soudinnost k projednani inspekéni zpravy. Inspekéni tym proto upustil od projednani a
Ve Ve v/ v 4 4 v 7 /4 M \4 / Ve
prikrocil primo k doruceni zpravy. Inspekcni zpravu je mozné dorudit podle § 17 odst. 1
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenta
(dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), na misté. Reditelka odmitla zpravu prevzit.
Uplatni se proto fikce doruceni. Doslo-li by k projednani a predani inspekcni zpravy dle
pozadavka reditelky az béhem srpna, je pravdépodobné, ze by zjisténi nebyla zohlednéna
Ve ’ o v / VAR / ~ / /
pti stanoveni dotace ze statniho rozpoc¢tu na nasledujici skolni rok. Zalovana musi na
pripominky reagovat. Nelze po ni proto spravedlivé pozadovat, aby vydavala stanovisko
k opozdéné podanym pripominkam. Lhuty jsou stanoveny relativné kratké tak, aby byly
i V4 / 4 4 M V4 4 /4 v M Ve v/
poznatky inspek¢niho tymu aktualni. Na inspekéni zpravu zaroven reaguje ztizovatel a dalsi
organy. Zverfejniovani inspekéni zpravy se ridi § 4 odst. 1 a § 5 odst. 5 zakona o svobodném
v/ i 4 ~ 4 4 v M vv/ 4 4 v 7/
ptistupu k informacim. Zalovana zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

1V.1 P¥ipustnost kasalni stiznosti

[18] Nejvyssispravni soud se nejdfive musel zabyvat pripustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost v této véci (bod [4] tohoto
rozsudku). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplat, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu.

[19] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véct, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
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téze véci o kasadni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoventi se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostveds, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoysiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini
znamend dodrzZeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru, Ze
toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo  odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdazkam jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[20] Prvni kasalni stiznost podala stézovatelka z divodu, Ze nesouhlasila se zavérem
méstského soudu o tom, Ze inspekéni zprava, jeji projednani a zverejnéni nepredstavuji
nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud rozsudkem EDUCATION INSTITUTE I shledal
kasacni stiznost duvodnou v ¢asti zvefejnéni inspekcni zpravy bez uplatnénych pfipominek.
To totiz muze predstavovat nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud se vSak vécné nezabyval
4 vV . v 4 i v 7/ 4 Ve 4 vV Vv v 4 /7
tim, zda zverejnénim inspekcni zpravy bez pripominek stézovatelky doslo k zasahu do jejich
’ v ’ ’ / ’ . Vev v .
prav. Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku tuto otazku posoudil, pri¢emz zohlednil
opozdénost pripominek a zverejnéni inspekcni zpravy na internetovych strankach zalované.
Proti posouzeni této otazky meéstskym soudem stézovatelka primarné broji v nyni feSené
kasacni stiznosti. Ta je proto jako celek pripustna, nebot touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud dosud vécné nezabyval.

IV.2 Neptipustné kasacni namitky

[21] Pripustna vsak neni namitka, podle které byla zaloba nespravné z¢asti odmitnuta,
nebot ve véci mélo byt rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
EDUCATION INSTITUTE I uved], ze pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze se z povahy
véci nemuze jednat o zasah, mél zalobu odmitnout usnesenim. Zaroven souhlasil s méstskym
soudem, ze inspekéni zprava, jeji neprojednani a nevyporadani pripominek nemohou
predstavovat nezakonny zasah. V bodé 23 zminéného rozsudku proto zavazal méstsky soud
k tomu, aby vdal$im fizeni odmitl ty ¢asti zalobniho petitu, kterymi se stézovatelka
domahala ochrany pfed postupem, ktery neni z povahy véci zasahem. Méstsky soud se timto
zavaznym pravnim nazorem fidil (bod [5] vyse).

[22] Nepripustna je i namitka, podle které neni udrzitelné pojeti libovolnosti obsahu
i V4 4 ‘v / 4 / 4 M vVv/ 4 4 *V
inspekéni zpravy, aniz by ta mohla byt nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud totiz
jiz v rozsudku EDUCATION INSTITUTE I potvrdil zavér méstskeho soudu, ze samotna
inspekéni zprava nemuze predstavovat nezakonny zasah. Timto pravnim nazorem je proto
vazan i v rizeni o dalsi kasacni stiznosti.

[23] Namitky uvedené v bodech [21] a [22] v¥$e jsou proto nepripustné podle § 104 odst.
3 pism. a) s. I. s.



8 As 80/2023

[24]  Stézovatelka dale namitd, ze § 174 odst. 11 skolského zakona predepisuje zptsob
Vo Vv 7. v /7 ’ v 4 4 \4 ’ . . ve /7 *1/ . e
zverejnéni inspekcni zpravy. Predpoklada, ze zajemce vyvine urcité usili k tomu, aby si ji
obstaral. Zalovana méla zminéné ustanoveni pouzit a nikoliv uvazovat o tom, zda by de lege
/ Vs e v/ / e 7 o ~ / Ve /
ferenda bylo vhodné zverejnit inspekéni zpravu jinym zpisobem. Zalovana se pti vykonu
vefejné moci nemuze dovolavat toho, zezakon uverejnéni inspekéni zpravy na
. 4 4 4 . ’ v / \4 Vo v 4
internetovych strankach nezakazuje. Nesouhlasi proto s méstskym soudem, Ze zvetejnéni na
internetovych strankach je dovolenym jednanim, které je v souladu s principem digitalizace,
otevfenosti a transparentnosti verejné spravy. Naopak jde o zintenzivnéni zasahu do jejich
4 . v 7 ’ vV . v /4 Ve 4 . / v vvVv/ v/ v
prav. Dosah inspekéni zpravy zvefejnéné bez pripominek je vyrazné vys$si. V ptipadé
zvefejnéni na internetovych strankach nema moznost poskytnout své ptipominky.

[25] DPodle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nezZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[26]  Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace
v/ /4 4 vV 4 M 4 4 v
pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasalni argumentace
s rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateCné tak, aby
Nejvyssi spravai soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepripustna podle § 104 odst. 4

v . VVv/ 4 4 oV Vv M i / V v 7/ M
s. f. s. Nejvysst spravai soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni argumentaci
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze inspekéni zprava byla zpristupnéna na
internetovych strankach zalované vsouladu sprincipem digitalizace, otevienosti a
M Vv . 4 4 4 4 v/ i 4

transparentnosti verejné spravy podle § 4 a § 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim
a v souladu s principem dobreé spravy podle § 4 odst. 1 spravniho fadu. Zdaraznil, ze podle
§ 4 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty poskytuji
informace na zakladé zadosti nebo zvetejnénim, pficemz povinny subjekt muze dobrovolné

v . i i v/ e M v vV Vv / 4 \4 4
zverejnit 1 dal$i informace vedle povinné zverejiovanych (§ 5 odst. 7 téhoz zakona).
Ke zvefejnéni muze dojit ruznymi vhodnymi zpusoby, tedy i na internetové strance

i / M v o v 7 v 7/ 4 v M 4 v 7o 0/
povinného subjektu. Zvefejnéni inspekéni zpravy predstavuje smysluplné naplnéni jejiho
verejného charakteru podle § 174 odst. 11 skolského zakona (bod [6] vyse).

[28] Argumentace stézovatelky uvedena v bodé [24] tohoto rozsudku se miji se zavéry
méstského soudu. Ten dospél k zavéru, ze pravni zaklad pro zverejnéni inspekéni zpravy
na internetovych strankach zalované vyplyval z § 4 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 7 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Zalovana tak byla podle méstského soudu opravnéna
ji zvefejnit na svych internetovych strankach, prestoze tento zpusob zverejnéni § 174 odst.
11 skolského zakona nepredpoklada. Na tyto zavéry vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti
nijak nereaguje a nenamita, z jakého dtvodu jsou mylné a pro¢ pravni zaklad pro zverejnéni
nebyl dan zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Z tvrzeni stézovatelky ani
nevyplyva, pro¢ konkrétné nesouhlasi s méstskym soudem, ze zverejnéni inspekcni zpravy
na internetovych strankach je dovolenym jednanim, které je v souladu s principem
digitalizace, otevfenosti a transparentnosti vefejné spravy. Méstsky soud zaroven dospél
k zavéru, ze v pripadé zvefejnéni inspekéni zpravy na internetovych strankach je obecné
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namisté, aby spoleCné s ni byly zvetejnény pfipominky kontrolovaného subjektu (bod 51 a

52 napadeného rozsudku). Tvrzeni, ze v pfipadé zverejnéni inspekéni zpravy na

internetovych strankidch nelze poskytnout zajemcim ptipominky, se proto miji

s rozhodovacimi davody meéstského soudu (to, zda mély byt zvefejnény pripominky
VvV 4 M ’ /4 vV o+ v 4 .. 4 M A% v/

stézovatelky v nyni projednavaneé véci, je vsak otazka jina - k tomu viz nize ¢ast IV.3 tohoto

rozsudku).

[29] Namitky stézovatelky uvedené v bodé [24] vyse se tak miji se zavéry méstského soudu.
Jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV.3 Nezverejnéni pripominek stéZovatelky
IV.3.A Prdvo na zverejnéni pripominek

[30] Podle § 174 odst. 11 skolského zakona plati, ze inspekcni zprdva obsabuje hodnoceni
podminek, prisbéhu a vysledki vzdéldvini a dale jména, prijmeni a podpisy skolnich inspektori,
kontrolnich pracovniki a prizvanych osob. Obsab inspekcni zpravy projednaji skolni inspektori
a kontrolni pracovnici s veditelem skoly nebo skolského zarizeni. Projedndni a prevzeti inspekcni
zpravy potvrdi 7editel skoly nebo skolského zarizeni podpisem. Pripominky k obsabu inspekcni
zprdvy miiZe Feditel skoly nebo skolského zarizeni podat Ceské skolni inspekci do 14 dnii po jejim
prevzeti. Inspekind zprdvu spolecné s pripominkami a stanoviskem Ceské Skolni inspekce k jejich
obsabu zasild Ceskd skolni inspekce bez zbytecného odkladu z¥izovateli a Skolské radé. Inspekini
zprava véetné pripominek je vereind a je uloZena po dobu 10 let ve skole nebo skolském zarizent,
jich se tykd, a v p¥islusném inspektordtu Ceské Skolni inspekce.

[31] Nejvyssi spravai soud v bodé 20 rozsudku EDUCATION INSTITUTE I dospél
k zavéru, ze cilem citovaného ustanoveni je ,informovini verejnosti o cinnosti jednotlivych
skol a skolskyich zatizent jak z pobledu Zalované, tak ale i pobledu kontrolovaného. Zalovani
zvereinénim inspekcni zpravy miize vystavovat skolu také pripadné kritice verejnosti, coZ je pro
kontrolni zpravy ve vetejné spravé atypické. Zakonoddrce tak zjevné za ticelem vyvdzeni této
situace stanovil, Ze inspekcni zprava je vereind véetné pripominek k ni. V tomto pripadé jiz tedy
nejde o poubé procesni pravo pri projedndvini zpravy, ale o hmotné pravo skoly ¢i skolského
zarizeni na verejnost jejich pripominek. Zvereinéni inspekcni zpravy bez uplatnénych pripominek
tak z povahy véci miize byt nezakonnym zdsabem, proti kterému je mozné se branit zdsahovou
Jalobou.“ Skola & $kolské za¥izeni tak maji vefejné subjektivni pravo na vefejnost jejich
ptripominek.

[32] Méstsky soud se v nyni napadeném rozsudku zabyval zpisobem zvetejnéni inspekéni
zpravy a pripominek. Dospél k zavéru, ze inspekéni zpravu lze zverejnit v registru téchto
zprav, ktery zalovana vede na svych internetovych strankach www.csicr.cz. Tento zavér
stézovatelka v kasaéni stiZnosti relevantné nezpochybnila (bod [28] vy3e). Zalovani viak
namita, ze stézovatelka nema verejné subjektivni pravo na zverejnéni pripominek zptisobem
umoznujici dalkovy pristup. Nejvyssi spravai soud s zalovanou nesouhlasi. Inspekéni zprava
je obecné verejna (bod 20 rozsudku EDUCATION INSTITUTE I). Pokud s ni zalovana jako
s verejnou jakkoliv naklada (tedy naptiklad zvefejnénim na svych internetovych strankach),
musi s ni byt soucasné zvefejnény 1 pripominky. Jak totiz uvedl spravné méstsky soud,
pripominky se stavaji soucasti inspekéni zpravy tak, aby mél kazdy pristup k inspekéni
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zpravé véetné pripominek a mohli si na véc udélat vlastni nazor. Jde o projev zasady audiatur
et altera pars (budiz slySena 1 druha strana), jak podotyka stézovatelka.

1V.3.B Podani pripominek ve Ibiité

[33] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je predné otazka, zda je zalovana povinna
zvetejnit spolu s inspekéni zpravou rovnéz pripominky podané po uplynuti lhity podle §
174 odst. 11 skolského zakona. Stézovatelka namita, ze vcasnost pripominek neni
podminkou jejich uverejnéni. Pfipominky predstavuji realizaci svobody projevu a prava na
ochranu dobré povésti skoly a naplnéni zasady awudiatur et altera pars. Musi proto byt
zverejnény. Lhuta stanovena v § 174 odst. 11 skolského zakona neni prekluzivni.

[34] Podle § 174 odst. 11 skolského zakona (bod [30] vyse) muze feditel skoly nebo
skolského zafizeni podat pripominky k obsahu inspekéni zpravy zalované do 14 dnt po
jejim prevzeti. Inspekéni zpravu spole¢né s pfipominkami a stanoviskem Ceské $kolni
inspekce k jejich obsahu zasila zalovana bez zbytec¢ného odkladu zfizovateli a skolské radeé.
Skolska rada projednava inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce [§ 168 odst. 1 pism. g)
skolského zakona]. Zfizovatel nazakladé vysledkt inspekéni cCinnosti prijima bez
zbyte¢ného odkladu opatteni k odstranéni nedostatkt zjisténych pri inspekéni ¢innosti ve
skolach a skolskych zarizeni, které ztizuje (§ 175 odst. 1 tehoz zakona).

[35] Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 17. 12. 1997, PL. US 33/97, obecné k pojmu lhaty
uvedl, ze ,,smyslem pravniho institutu lbity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prdv,
resp. pravomoct, Casové omezent stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména ditleZitou
roli z hlediska dokazovini v pripadech sporu), urychleni procesu rozhodovdni s cilem redlného
dosazeni zamyslenych cili. Tyto divody vedly k zavedeni Ibit jiZ pred tisici lery.“ Lhaty tedy
slouzi predev$im k tomu, aby posilovaly jistotu vrameci pravniho styku (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.). Obecné
je existence lhat v souladu s Gstavnim poradkem, nebot sleduje legitimni cil omezeni
nejistoty v pravnich vztazich. Musi tak vak &init pfiméfenym zptsobem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2015, &. L. US 3930/14, bod 31).

[36] Skolsky zakon v § 174 odst. 11 upravuje naleZitosti obsahu inspekéni zpravy a proces
jejtho projednani véetné nasledného zvefejnéni (body [31] a [32] vySe). Skolni inspektoti
a kontrolni pracovnici projednaji obsah inspekéni zpravy s reditelem skoly nebo skolského
zatizeni. Ten projednani a prevzeti inspekéni zpravy potvrdi podpisem. K jejimu obsahu
muize Yeditel podat p¥ipominky. Skolsky zikon ziroven vyslovné stanovuje lhtitu 14 dné
pro podani pripominek od jejtho prevzeti. Pfipominky jsou vyznamné jak z pohledu
moznosti reditele skoly ¢i skolského zarizeni branit se proti tvrzenim obsazenym
v inspekéni zpravé vaci zalované a v olich verejnosti (bod [32] tohoto rozsudku), tak i
z hlediska nasledného postupu Zalované, $kolské rady a zfizovatele. Zalovani je totiZ
opravnéna podle § 174 odst. 11 skolského zakona k pfipominkam zaujmout stanovisko,
které je povinna spolu s inspekéni zpravou a pripominkami bez zbyteéného odkladu zaslat
ztizovateli a $kolské radé. Skolska rada nasledné inspekéni zpravu projedna[§ 168 odst. 1
pism. g) skolského zakona). Ztizovatel je dokonce povinen bez zbytecného odkladu
na zakladé vysledku inspekéni dinnosti prijmout opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkd (§ 175 odst. 1 téhoZ zikona). Skolsky zikon tak zjevné prepoklada, ze $kolska



8 As 80/2023-46
pokracovani

rada a zfizovatel s inspekéni zpravou, pripominkami a pfipadnym stanoviskem zalované
. v 4 v *eV_V /4 Ve o V. 7/ V* . 4
aktivné pracuji tak, aby byly odstranény zjisténé nedostatky pti inspekcni ¢innosti. Ty majt
byt odstranény bez zbyte¢ného odkladu, tedy co nejdiive po zjisténi vysledku inspekéni
Ve . . ’ 7V 7 Ve / N v 7/
¢innosti. Aby tento mechanismus seznameni skolské rady a ztrizovatele s vysledky inspekcni
Ve i 4 / v 7/ **V_V 4 o / Ve v ’ 4 v
Cinnosti a nasledného odstranéni zjisténych nedostatki mohl G¢inné v realném Case
fungovat, je nezbytné, aby feditel skoly ¢i Skolského zafizeni podal pripominky ve lhaté 14
dnu od prevzeti inspekéni zpravy. Pfipominky k inspekéni zpravé jsou totiz soucasti do jisté
miry formalizovaného procesu (podobného kontrole podle kontrolniho radu), ve kterém
Ve . . e Ve VRS v/ . o
¢innost jednoho subjektu ovlivriuje navazujici ¢innost dalsich subjektd. Aby tento proces
fungoval, je tfeba, aby jednotlivi aktéti dodrzovali zakonem stanovené lhuty. Pouze
4 v/ v o v J vV 7 Ve 4 **V_V 4 M Ve vV /4
v takovém pripadé je mozné inspekéni Cinnosti zjisténé nedostatky odstranit v primérené
dobé. Pokud by vsak zalovana vyckavala na pripominky reditele skoly ¢i skolského zafizeni
i po uplynuti lhaty pro jejich podani, sama by se ocitla v prodleni se splnénim své povinnosti
predat inspekcni zpravu Skolské radé a zfizovateli. Narusil by se tak proces inspekce
od zjisténi nedostatkt po jejich odstranéni.

[37] Zalovana tak muze zohlednit pouze ty pfipominky, které byly podany ve lhaté 14
dnt od prevzeti inspekéni zpravy. Pouze v takovém pripadé bude fungovat proces spojeny
s inspekéni ¢innosti podle § 174 odst. 11 skolského zakona. Zaroven skolsky zakon pocita
s tim, ze pripominky mohou mit vliv na obsah inspekéni zpravy. Zalovana k nim totiz
4 4 i M v oV 4 / v 4 vV o \4 4 i v 7 4 v
vydava stanovisko. Zjevné tak muze dojit k Gpravé zavért obsazenych v inspekéni zprave.
Pfipominky tak maji fakticky povahou kvazi opravného prostfedku. Je proto treba je podat
v zakonem stanovené lhuté. K opozdéné podanym pripominkam proto zalovana v ramci
M 4 4 7. V4 4 Ve VA4 v v v 4 Ve 4 Vv
procesu projednavani inspekéni zpravy neprihlizi. Opozdéné podané pripominky totiz
4 / i V. /7 Ve V7 / i Voo 4 M \4 v v /
nemaji na vysledek inspekéni ¢innosti zadny vliv obdobné, jako nema vliv opozdéné podany
/ v 4 4 4 v/ v o v 4 \4 /4
opravny prosttedek na napadené rozhodnuti. V takovém pfipadé je po zalované mozné
pozadovat zverejnéni spolu s inspekcni zpravou pouze téch pripominek, které byly podany
ve lhaté podle § 174 odst. 11 skolského zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
nevylucuje, ze zvetrejnéni pripominek nepredstavuje pro zalovanou vétsi administrativni
/v 4 J v v \4 v v /4 Ve 4 */ / i v 7/
zatizeni. Podstatné je vsak to, ze opozdéné podané pripominky nemaji na vysledek inspekcni
¢innosti zadny vliv. Zalovana na né totiz nemusi dodate¢né reagovat ve stanovisku.
Zvetejnéni opozdéné uplatnénych pripominek na internetovych strankach zalované by
mohlo vyvolavat u vetejnosti mylné dojem, ze byly zohlednény z hlediska vysledku
inspekéni ¢innosti.

[38] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze lhuta pro podani ptipominek podle § 174 odst. 11
v 4 4 M b 4 4 / M v 4 v 7 . v 7 Ve M
skolského zakonu sleduje legitimni cil, kterym je vCasné ukondeni inspekini dinnosti
odstranénim zjisténych nedostatkd. Pravo feditele skoly nebo skolského zafizeni podat
pripominky tak je omezeno primérenym zpusobem. Pfipominky jsou totiz zvetejnény spolu
s inspekéni zpravou, pokud jsou podany v zakonem stanovené lhuté. Tim vSak neni popren
Ucel pfipominek a zasada, aby byla slySena i druha strana. Jedna se o projev podstaty institutu
lhity k uéinéni tkonu (bod [35] vyse). Je proto na fediteli skoly ¢i skolského zatizeni, aby
vsouladu se zasadou wigilantibus iura scripta sunt (pravo preje bdélym) uplatnil sve
pripominky véas, jak duvodné podotkl méstsky soud. Pokud tak neulini, ptipravi se o
v vV - v 4 Ve 4 M v 7 4 v i i

moznost zverejnéni pripominek spolu s inspekéni zpravou. To vsak z hlediska realizace

, . , v e v o v Ve Vv ’
prava na svobodu projevu a na ochranu dobré povésti nevylucuje, aby skola ¢i skolske
zarizeni ulozily u sebe inspekéni zpravu véetné opozdénych pripominek podle § 174 odst. 11
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skolského zakona nebo aby je samy zvetejnily napfiklad na svych internetovych strankach,

\ 24 4 4 / V i 4 4 Vo M v Ve 4
pokud to povazuji za zasadni pro Ucely informovani verejnosti. Pokud tak vSak neudini
v 4 v . v/ v \4 v v 4 Ve 4 4 / 4
zalovana, nepredstavuje to v pripadé opozdéné podanych pripominek nezakonny zasah. Ta
je totiz povinna zverejnit spolu s inspekcéni zpravou pouze ty pripominky, které byly
podany ve lhaté podle § 174 odst. 11 Skolského zakona. Nejde proto o lhttu poradkovou,
. 4 v v / > ¢/ v 4 4 4 \4 \4 4
jak nespravné uvedl méstsky soud, nebot jeji nedodrzeni ma za nasledek, ze zalovana
k opozdéné podanym pripominkam neprihlizi a nezvetejni je spolu s inspekéni zpravou.

[39] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze spravni soudy nepfistupuji
rozdilné k dodrzovani procesnich povinnosti stézovatelkou a zalovanou, jak tvrdi
stézovatelka. Predné stézovatelka (respektive jeji reditelka) nebyla povinna pripominky
podat, naopak slo o jeji pravo. Pokud jej ve lhuté nevykonala, jde to k jeji tizi. Nejde proto
o zadné procesni pochybeni, u kterého by bylo treba zkoumat, jak se promitlo ve vysledku.
To, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku EDUCATION INSTITUTE I v bodé 17 dospél
k zavéru, ze neprojednani inspekéni zpravy nemuze predstavovat nezakonny zasah, nijak
zalovanou nezvyhodiuje. Nejvyssi spravni soud totiz neposuzoval to, zda zalovana
v rozporu s § 174 odst. 11 skolského zakona inspekéni zpravu se stézovatelkou neprojednala.
Dospél pouze k zavéru, ze poruseni procesnich pravidel, které nezasahuje do hmotného
prava, nemuze typoveé predstavovat nezakonny zasah. Spravni soudy proto nepfistupovaly
ke stézovatelce a zalované rozdilné.

IV.3.B OpoZdénost pripominek stéZovatelky

[40] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stézovatelka podala pfipominky véas
ve lhuté podle § 174 odst. 11 skolského zakona.

[41] Stézovatelka namitd, ze inspekéni zprava nebyla dorulena fikci 28. 6. 2018.
Pisemnosti ji mély byt dorucovany do datové schranky podle § 19 odst. 1 spravaiho fadu.
Pokud nebyl ucinén pokus o doruceni do datové schranky, nelze dospét k zavéru, ze by
feditelka znemoznila doruleni pisemnosti. V fizeni nebylo prokazano, ze by feditelka
\2 . \ V4 V4 . 4 VaRd Vv V4 4 \2 V4 vV Vv Vv 4
znemoznila predani a projednani inspekéni zpravy. To, ze v provozni dobé skoly v casovéem
Useku péti minut neprevzala v nevhodnych podminkach inspekéni zpravu, nelze vykladat
jako zmareni jejtho doruceni. Projednani inspekéni zpravy predstavuje predepsany postup
podle § 174 odst. 11 skolského zakona. Inspekéni tym nemuze sam rozhodnout, zda zpravu
Vv . . 4 V4 \A /7 v/ 4 v /7 Ve /7
s feditelem projedna, nebo zda mu zpravu pouze preda k pripadnému uplatnéni pripominek.
Zalovana proto postupovala v rozporu se zakonem. K predani inspekéni zpravy doslo teprve
dorucenim do datové schranky.

[42] Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech plati, ze umozriuje-li to povaha
dokumentu, organ verejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZrniuje-li to povaba dokumentu a ma-li fyzickd osoba,
. s . 7 ’ . ’ v/ v ’ ’
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, orgdn
v « s . v . ’ v v . , / ’ Vo
vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
verenou vyblaskon nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni
Jinych pravnich predpisi upravujici zpiisob dorucent se nepouZiji.
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[43] Podle § 19 odst. 1 spravniho radu plati, ze pisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji
vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim verené datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miiZe ji dorucit spravni organ sam; v zdkonem
stanovenych pripadech miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecnibo vivadu, jemu narover
postaveného spravniho organu (ddle jen ,,obecni urad*) nebo prostrednictvim policejniho organu
prislusnébo podle mista dorucent; je-li k ¥izeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit
prostrednictvim obecni policie.

[44] Podle § 24 odst. 3 spravniho tadu plati, ze jestliZe adresdt pisemnosti, ktery je fyzickou
osobou, nebo fyzickd osoba, které ma byt predina pisemnost adresovand pravnické osobé, pokus
o doruleni pisemnosti znemozni tim, Ze ji odmitne prevzit nebo Ze neposkytne soucinnost
nezbytnou k 7ddnému doruceni, preda se ji pouceni o pravnich dusledcich, které z jejiho jednani
uvedeného v odstavci 4 vyplyvaji; nového pouceni vsak neni zapotrebi, pokud se ho adresatovi
dostalo jiZ podle § 23 odst. 5.

[45] Podle § 24 odst. 4 spravniho fadu dale plati, ze jestliZe osoba uvedend v odstavci 3
predani pouceni znemozni nebo jestlize i pres pouceni podle § 23 odst. 5 nebo podle odstavce 3
doruceni newmozni, pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy k neispésnému pokusu
o doruceni doslo.

[46] Pro posouzeni, zda stézovatelka podala pripominky opozdéné ¢i nikoliv, je klicové
vyjasnit, od jakého okamziku bézi lhita pro jejich podani. Stézovatelka totiz spravné
poukazala na to, ze § 174 odst. 11 skolského zakona spojuje prevzeti inspekini zpravy
feditelem Skoly ¢i skolského zafizeni s jejim predchozim projednanim.

[47] DPodle § 174 odst. 11 skolského zakona obsah inspekéni zpravy projednaji skolni
inspektofi a kontrolni pracovnici s reditelem skoly nebo skolského zatizeni. Projednani
a prevzeti inspekéni zpravy potvrdi feditel podpisem (bod [30] v¥se). Skolsky zikon tak
predpoklada, ze obsah inspekcni zpravy je nejprve projednan s feditelem. Ten sice k jejimu
obsahu v této fazi nemuze vznaset formalizované vyhrady, jako tomu je naptiklad v pripadé
vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi podle § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, avsak je informovan o zjisténych skute¢nostech, jejich hodnoceni ze strany
zalované a o pripadné navrzenych opatrenich k odstranéni zjisténych nedostatku (§ 174
Cinnost Ceské $kolni inspekce. In: Katzova, Pavla. Skolsky zikon. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009). P#i projednani ma zaroven podle § 174 odst. 11 $kolského zikona dojit
k predani inspekéni zpravy rediteli skoly ¢i Skolskeého zarizeni. Osobni projednani inspekéni
zpravy tak je klicové pro to, aby se inspekéni zprava dostala do dispozice reditele. Ten jeji
projednani a prevzeti potvrdi svym podpisem.

[48] Zakonna Gprava projednani a prevzeti inspekéni zpravy se do zna¢né miry podoba
Upravé seznameni kontrolované osoby s obsahem protokolu podle § 16 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Podle tohoto ustanoveni bylo
povinnosti kontrolnich pracovnikl seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu
a predat jim stejnopis protokolu (odst. 1), pricemz kontrolovana osoba potvrzovala
seznameni s protokolem a jeho prevzeti podpisem protokolu (odst. 2). Tato podobnost je
dana zjevné tim, ze kontrola dodrzovani pravnich predpisu, které se vztahuji k poskytovani
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vzdélavani a skolskych sluzeb [§ 174 odst. 2 pism. d) skolského zakonal, se ridila zakonem o
statni kontrole podle § 174 odst. 12 pism. b) tohoto zakona ve znéni do 30. 4. 2014 (nyni se
tidi podle § 174 odst. 10 skolského zakona kontrolnim radem). Jak totiz vyplyva z divodové
zpravy ke $kolskému zikonu, ,p¥i providént kontrolni cinnosti postupuje Ceskd skolni inspekce
podpiirné podle zdkona ¢ 552/1991 Sb. o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery
stanovi mimo jiné i bliZs{ okolnosti tykajici se zpracovini protokolu. “ Prestoze inspekcni zprava
a jeji projednanti jsou ve skolském zakoné upraveny samostatné, je pro tclely vykladu § 174
odst. 11 skolského zakona, jehoz obsah nebyl nikdy novelizovan (pouze doslo k pfesunu
z odst. 13 do odst. 11), vyznamné, ze rovnéz zakon o statni kontrole odvijel béh lhaty
k podani namitek proti protokolu podle § 17 tohoto zakona ode dne seznimeni
s protokolem. Tedy od okamziku, kdy byla kontrolovana osoba s protokolem seznamena a
kdy ji byl predan stejnopis protokolu (§ 16 odst. 1 tohoto zakona). Zakonodarce se proto
zjevné pri stanoveni mechanismu projednani a prevzeti inspekcni zpravy inspiroval § 16
a § 17 zakona o statni kontrole.

[49] K doruceni inspekéni zpravy je proto treba, aby byla s reditelem projednana a aby
mu byla pti projednani predana. Az poté pocne bézet lhuta pro podani pripominek. Tento
M M 4 4 v VA v 7 /4 4 .. v v i
mechanismus projednani a prevzeti inspekcni zpravy tak ma riziko, ze se reditel bude

/4 v v / M 4 /. v 7 4 M4 v 4 M /
zamérné vyhybat projednani inspekéni zpravy, a tedy jejimu prevzeti. Stejnym nedostatkem
trpél 1 § 16 zakona o statni kontrole. Proto také nové podle § 12 odst. 3 kontrolni radu pro
seznameni s obsahem protokolu o kontrole postaci, je-li protokol kontrolované osobé
doruden, aniz by muselo dojit k osobnimu seznameni. Jak totiz vyplyva z davodové zpravy
ke kontrolnimu fadu, ,na rozdil od pravni spravy zikona o statni kontrole, nevyZaduje
kontrolni vdd seznameni kontrolované osoby s protokolem o kontrole, které by kontrolovana
osoba stvrzovala svym podpisem, nybrz se zde vyuziva obecné pravy dorucovani ve spravnim
vddu [...], pficemZ okamZikem sezndmeni kontrolované osoby s protokolem o kontrole je den
doruceni protokolu o kontrole, a to véetné pripadného uplatnéni fikce doruceni ¢&i doruceni
na misté kontrolované osobé [...]. Predchdzi se tak obstrukcim pii zavrseni kontroly ze strany
kontrolované osoby, kdy by se tato zamérné odmitala sezndmit s protokolem, popr. stvrdit toto
sezndment svym podpisem.“ Pravni Upravu podle kontrolniho fadu vsak nelze vztahnout na
§ 174 odst. 11 skolského zakona. Zakonodarce jej totiz s ohledem na ptijeti kontrolniho fadu
nezmeénil. Zjevné proto trva na tom, aby inspek¢ni zprava byla nadale osobné projednana

v M v Ve Vv / v/ 4 Ve M 4 4 v 4
s feditelem skoly ¢i skolského zafizeni a aby mu byla pti pojednani predana.

[50] Inspekéni zprava tak je podle § 174 odst. 11 skolského zakona dorucovana na misté
(§ 17 zakona o elektronickych tkonech). Neuplatni se proto dorucovani do datove schranky
podle § 19 spravaiho fadu, jak mylné tvrdi stézovatelka. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 6 Ads 81/2022-44, bod 37, ,nelze dovodit, Ze by § 19
odst. 1 spravniho 7ddu vylucoval moznost dorucent pisemnosti spravnim organem na misté (tzv.
kratkou cestou), tedy tehdy, kdy je p¥i provddéni stkonu (typicky pri sstnim jedndni & nahliZeni
do spisu) v bezprostiednim kontaktu s adresitem pisemnosti. Shodny ndzor wvyjadiuje i
komentdrova literatura, napyr. J. Vedral (Spravni 7ad - komentar. II. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 240 a ndsl.). Podle néj takovy zpiisob dorucovani dokonce nejlépe odpovida scelu
dorucovani, nebot’ je bezprostredni a soucasné jednoduchy; vyslovné v téro souvislosti poukazuje
na zdsadu hospoddrnosti postupu spravnich organii zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho ¥ddu.“
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[51] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze lhita pro podani pfipominek k obsahu
inspekéni zpravy podle § 174 odst. 11 skolského zakona podina bézet az od okamziku, kdy
byla inspekéni zprava s reditelem skoly ¢i Skolského zafizeni projednana a kdy mu byla
predana, jak dtvodné namitla stéZovatelka. Skolsky zakon tedy spojuje projednani inspekéni
zpravy s jejim predanim fediteli v ramci jednoho Gkonu spravniho organu. Tento okamzik
bude odpovidat dni, kdy feditel svym podpisem potvrdi projednani a prevzeti inspekéni
zZpravy.

[52] Vyjimku budou prfedstavovat situace, kdy feditel bezdivodné odmitne projednani
inspekéni zpravy a jeji prevzeti. Jak totiz vyplyva z § 164 odst. 1 pism. d) skolského zakona,
feditel skoly ¢i Skolského zafizeni je povinen vytvafet podminky pro vykon inspekcni
Cinnosti zalované. Soucasti této povinnosti je i umoznit skolnim inspektorim a kontrolnim
pracovnikim projednani inspekéni zpravy a jeji predani podle § 174 odst. 11 skolského
zakona. Poskytnuti takové soucinnosti by mohl odmitnout jen tehdy, pokud by k tomu mél
ospravedlnitelny dtvod. Naptiklad by nebyl predem o terminu projednani informovan nebo
by mu objektivni provozni pri¢iny znemoznily se s inspektory setkat a alespon kratce s nimi
zpravu projednat. Pokud v$ak bez ospravedlnitelného divodu projednani inspekéni zpravy
nebo jeji nasledné predani znemozni (tedy odmitne-li podepsat jeji projednani a prevzeti), je
treba vyjit subsidiarné z § 24 odst. 3 a 4 spravniho radu (§ 183 odst. 1 skolského zakona ve
spojenti s § 1 odst. 2 spravniho radu). Inspekéni zprava proto bude povazovana za dorucenou
dnem, kdy k netispésnému pokusu o projednani a predani inspekcni zpravy doslo (body [44]
a[45] vyse). V opacném ptipadé by se feditel jednoduse mohl vyhybat projednani a prevzeti
inspekéni zpravy, &m? by Zalované znemonil inspekéni ¢innost dokondit. Zalovana viak
musi reditele o téchto dusledcich poudit.

[53] Méstsky soud spravné vysel z toho, ze inspekéni zprava je doru¢ovana na misté a ze
se uplatni pravidla pro dorucovani podle § 24 odst. 3 a 4 spravniho radu. Chybné vsak nevzal
v Gvahu to, ze § 174 odst. 11 skolského zakona vyzaduje k doruceni inspekéni zpravy nejen
./ v 4 /7 vV . * Vv Ve VvV /4 v/ 4 |4 4 . 4 4 vV o
jeji predani rediteli $koly ¢i Skolského zafizeni, ale také jeji osobni projednani, coz je
vV *V v ’ v Vev/ \ 4 v 4 ’ . v \4 v 4 v
z povahy véci Casové narolnéjsi, nez pouhé prevzeti pisemnosti. Prestoze tak dospél k zavéru,
\4 VvV 4 Vv 4 . v 4 4 / 4
ze stézovatelka odmitla prevzit inspekéni zpravu, nezabyval se tim, zda s ohledem na
skutkovy stav nyni projednavané véci feditelka stézovatelky v daném casovém okamziku
4 . . 4 7. v /7 4 4 IV / 4 .
odmitla i projednani inspekéni zpravy. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky, pro kterou je treba jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu projednani.

[54] Méstsky soud se v dal$im fizeni bude zabyvat tim, zda feditelka stézovatelky splnila
svou povinnost soucinnosti podle § 164 odst. 1 pism. d) skolského zakona a umoznila
projednani a predani inspekéni zpravy, nebo zda bezduvodné jeji projednani a predani
odmitla. Po zodpovézeni této otazky uréi okamzik, od kterého pocala bézet lhuta pro
podani pripominek (bod [51] vyse), a nasledné posoudi, zda stézovatelka podala pripominky
vcas ¢i nikoliv (bod [38] vyse).

[55] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatelka v kasacni stiznosti

relevantné nezpochybnila zavér méstského soudu, ze byla poucena o dusledcich spojenych

s odmitnutim prevzeti inspekéni zpravy podle § 24 odst. 3 spravniho radu. Tato otazka jiz
v v 4 v/ 4 /v 4 4 v /4 v M

proto nebude predmétem dalsiho fizeni. Vyse uvedené zavéry zaroven nejsou v rozporu
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s tim, ze pripadné neprojednani inspekéni zpravy nepredstavuje nezakonny zasah (bod 17
rozsudku EDUCATION INSTITUTE I). Pro posouzeni, zda zalovana nezakonné zasahla do
verejného subjektivniho prava stézovatelky na zvefejnéni pripominek k inspekcni zprave, je
totiz treba posoudit projednani inspekéni zpravy pouze ve vztahu k tomu, zda nastaly
Uéinky jejiho projednani a predani, a stézovatelka tak podala namitky vcas. Méstsky soud se
proto nebude zabyvat tim, zda pfipadnym neprojednanim inspekcni zpravy bylo zasazeno
do jejich vetejnych subjektivnich prav.

V. Zavér a naklady fizeni
[56] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, a to zejména v bodech [54] a [55] vyse.
[57] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. prosince 2023

Petr Mikes
predseda senatu



