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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce M. T.
bytem ...
zastoupeny JUDr. Janem Nemanskym, advokatem
sidlem Tés$nov 1, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, &. j. MZP/2022/550/695,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti, kterym mu byl zabaven neZivy exemplat vlka -
kozesina s hlavou. Méstsky soud se v tomto rozsudku zabyval otazkou, zda spravni organy
respektovaly dfivéjsi zrusujici rozsudek méstského soudu v této véci. Konkrétné je sporné,
zda spravni organy doplnily spisovy material ohledné skutecnosti, jak biologické vzorky
odebrané zvlka na Slovensku putovaly do laboratofe v Praze, kde byly vyuzity pro
srovnavaci anyzu DNA.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (Inspekce) rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019 Zalobci
zabavila nezivy exemplaf vlka (Canis lupus) - vypreparovanou kozesinu s hlavou, podsitou
lernou latkou s filcem zelené barvy dle § 34a zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druha
volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatrenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani s
ohrozenymi druhy). Své rozhodnuti zalozila na zavéru, ze zalobce neprokazal legalni
nabyt{ koZeSiny. Zalobce tvrdil, Ze vlk byl legilné uloven dne 1. 11. 2017 na vjychodnim
Slovensku. Podle Inspekce vsak kozesina vizualné neodpovidala fotografiim uloveného
vlka. Navic totoznost téchto dvou zvifat byla vylouCena analyzou vzorki DNA
provedenou Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy.

Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze viak rozhodnutim ze dne 11. 3.
2021, & 3. 10 A 79/2020 - 55, rozhodnuti zalovaného zrusil pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Zalovany v novém fzeni poté ze stejného dévodu zrudil prvoinstanéni
rozhodnuti.

Podle méstského soudu zalobce dostate¢né konkrétnimi argumenty zpochybnil autenticitu
vzorku ze Slovenska, ktery byl Ptirodovédeckou fakultou uzit k porovnani s odebranou
kozesinou. Neslo pfitom o obecnou ¢i Gcelovou namitku zalobcee, ktera by snad smétovala
proti retézci podkladd, ktery by Inspekce predtim shromazdila a z néhoz by jinak vyplyval
vérohodny obraz o celkovém procesu nakladani se vzorkem. Naopak s$lo o namitku, na
zakladé které bylo na misté takovy fetézec teprve sestavit a doSetrit. Spis vsak k této
namitce dostateCné presvéd¢ivé podklady neobsahuje. Méstsky soud byl proto toho
nazoru, ze jednozna¢na autentizace vzorku ziskaného na misté uloveni dne 1. 11. 2017 (a
jeho ztotoznéni se vzorkem, ktery byl pouzit pti genetické analyze) nebyla ve spravnim
fizeni dostate¢né spolehlivé zjisténa.

V ramci nového fizeni Inspekce spis doplnila o vyjadfeni Spravy Chranenej krajinne;
oblasti Vychodné Karpaty a vyjadreni feditelstvi Stitne ochrany prirody Slovenskej
republiky. Z nich vyplynulo, ze biologicky vzorek uloveného vlka byl dne 1. 11. 2017
odebran do zkumavky s alkoholem, kterd byla fadné oznalena stitkem s Gdaji o druhu
zvifete, mistem odbéru a odebirajici osobou. Vzorek byl ulozen v mrazicim boxu Spravy
CHKO. Dne 14. 12. 2017 byl vzorek ptedan feditelstvi Statne ochrany prirody Slovenske;
republiky. Reditelstvi jej predalo jiz pHimo Ptrodovédecké fakulté UK, kde vzorek dostal
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nové evidencni ¢islo.

Inspekce v novém rozhodnuti opét zalobci nezivy exemplar vlka zabavila. Dospéla
k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze zadrzeny exemplaf je ze stejného zvifete, které bylo
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legalné uloveno dne 1. 11. 2017 na Slovensku. Ze zaznamu o uloveni vlka a fotografii
vyplyva, ze zvife mélo stopy prasiviny na kazi a lysiny. Zadrzena kozesina zadné takové
znaky neméla. Také z DNA analyzy vzorku vyplynulo, ze jde o dva rizné exemplare.

Inspekce odkazala také na vyjadreni Spravy CHKO a feditelstvi Statne ochrany prirody

Slovenskej republiky. Z nich bylo zjevné, ze vzorek byl odebran tak, jak se uvadi
4 4 v A4 v v v

v zaznamu o uloveni vlka ze dne 1. 11. 2017, byl po odbéru fadné a podrobné oznacen pro

vylouceni zamény, putoval pouze mezi tfemi pracovisti a je znama totoznost osob, které

vzorek mezi témito pracovisti predavaly. Tak Inspekce respektovala zavazny pravni nazor

méstského soudu a vyloudila pochybnosti o autenti¢nosti vzorku.

Zalovany rozhodnuti Inspekce potvrdil. Ztotoznil se s jejimi zavéry.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy nerespektovaly zdvazny pravni nazor
z rozsudku méstskeho soudu. Spravni organy stale neprokazaly, ze nakladani s kontrolnim
vzorkem nemohlo zalozit pochybnost o jeho zaméné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci z oduvodnéni svého
rozhodnuti.

Dne 22. 11. 2023 se ve véci konalo jednani pted soudem. Zalobce i Zalovany setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

V dané véci spornou otazkou je, zda spravni organy v novém frizeni respektovaly zavazny
pravni nazor méstského soudu ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 10 A 79/2020-55. Méstsky soud
v tomto rozsudku spravni organy zavazal, aby sestavily a dosetfily retézec podklady, jak
bylo nakladano skontrolnim vzorkem, ktery Prirodovédeckd fakulta pouzila pro
srovnavaci DNA analyzu se zadrzenym exemplarem.

Inspekce spravni spis doplnila. Z vyjadteni Spravy Chranenej krajinnej oblasti Vychodné
Karpaty ze 14. 1. 2022 vyplynulo, kdo vzorek na misté odebral, jak byl oznacen, kde byl
skladovan a kdy byl predan feditelstvi Stitne ochrany prirody Slovenskej republiky.
Vyjadreni feditelstvi ze dne 21. 2. 2022 popisuje, co se se vzorkem délo dale. Vzorek byl
odevzdan Prirodovédecké fakulté UK, kde dostal konkrétni evidenéni ¢islo.

Piedné méstsky soud nespattuje zadnou zavadu v tom, ze vyjadreni spravy CHKO uvadi,
ze po odevzdani teditelstvi jim neni nic znamo o nasledné manipulaci se vzorkem. To je
naopak logické, nebot jeho predanim se vzorek dostal do dispozice reditelstvi. Dalsi osud
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vzorku je pak pravé patrny z vyjadreni reditelstvi. Zrovna tak je logické, ze reditelstvi
nema zadné poznatky o vysledku analyzy DNA. Tu provadélo pracovisté Prirodovédecké
fakulty, a proto jsou vysledky zachycené v jeho zprave.

Podle méstského soudu spravni organy ucinily presné to, k ¢emu je zruSujici rozsudek
tohoto soudu zavazal. Tedy dosettily fetézec, jak bylo se vzorkem nakladano.
Z doplnénych podkladt (vyjadfeni Spravy Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty
a vyjadteni Yeditelstvi Stitne ochrany prirody Slovenskej republiky) spravni organy
sestavily nepretrzeny fretézec, jak vzorek putoval zlesa ve Vychodnich Karpatech do
laboratore v Praze. Zjisténé skutecnosti dle soudu dostate¢nym zpusobem popisuji, jak se
vzorek dostal na Prirodovédeckou fakultu UK, ktera provedla srovnavaci analyzu DNA.

Meéstsky soud vnima argumentaci zalobce, ktery se stale domniva, ze neexistuje jistota o
puvodu a pravosti srovnavactho materialu. Tento nazor vsak nesdili. Ze spravniho spisu je
dle soudu dostatecné patrné, ze u zastreleného vlka byl odebran vzorek a tento vzorek
nakonec doputoval do Prahy, kdy byl vyuzit ve srovnavaci DNA analyze se vzorkem
7V ’ v . ’ v . , ., ,
z exemplare zabaveného zalobci. Na zakladé spisového materialu soud nema o vzorku
divodné pochybnosti. Zjisténé skutecnosti neobsahuji jakykoliv naznak, ze by vzorek
mohl byt zaménén, nebo s nim mohlo byt jinak manipulovano v neprospéch zalobce. Nic
takového nelze dovodit na slovenské strané. Sprava CHKO a reditelstvi Statne ochrany
prirody Slovenskej republiky podrobné popsaly, jak bylo se vzorkem nakladano. Inspekce
také odkazala na vyjadfeni Prirodovédecké fakulty UK, ve kteréem fakulta vyloucila
v 4 v Ve i **V_V / 4 M / M v/

moznost zamény ¢i kontaminace. Zjisténé genotypy neodpovidaly jakymkoliv dal$im
genotypum analyzovanym timto pracovistém. I toto zjisténi zaménu vyluluje.

Zalobce sim totoznost vzorku relevantné nezpochybnil. Po doplnéni spisového materiald
pro zalozeni davodnych pochybnosti nepostac¢uje obecny nesouhlas zalobce a poukaz na
absenci pisemnych zaznamu. Putovani vzorku bylo dolozeno vyjadfenimi slovenskych
organt, které se vzorkem nakladaly.

Meéstsky soud nespatruje zadné pochybeni, pokud spravni organy odkazaly na rozsudek
Meéstského soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. 5. 11 A 130/2021-45. V tomto rozsudku méstsky
soud zamitl zalobu nynéjsitho zalobce proti rozhodnuti o povinnosti uhradit pokutu z
divodu spachani prestupku podle ustanoveni § 34c odstavce 3 pismeno c) zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy. Ten zalobce spachal pravé tim, ze drzel nezivy
exemplat vlka obecného bez prokazani zakonného ptivodu. Jednalo se o stejny exemplat,
ktery mu byl v nyni posuzovaném fizeni zabaven. Méstsky soud v citovaném rozsudku
uvedl, Ze spravni organy dostaly zivaznému pravnimu nazoru méstského soudu
z rozsudku ¢. j. 10 A 79/2020-55, nebot zjistily a popsaly postup nakladani se vzorkem.

Meéstsky soud nevidi nic zdvadného na tom, pokud spravni organ poukaze na nazor soudu
v jiné, souvisejici véci, ktery dospél ke stejnému zavéru. Z rozhodnuti Inspekce je ztejmé,
ze slo pouze o podpurny argument, poté co ke stejnému zavéru dosla vlastni argumentaci.
Soud naopak povazuje za vhodné, aby spravni organy zohlednily rozhodnuti
v souvisejicich vécech. Chybou by naopak mohlo byt, kdyby tato jind rozhodnuti
ignorovaly a nevyporadaly se s jejich zavéry.

Pro tUplnost soud uvadi, ze se nedomniva, ze by rozhodnuti bylo nedostatecné
odivodnéno, ¢i nemélo oporu ve spravnim spise. Nelze pominout, ze vysledky genetické

/ . M / o v v/ /7 v \4 4
analyzy nebyly jedinym dukazem svédCicim v neprospéch zalobce. Inspekce své
rozhodnuti postavila také na srovnani vzhledu uloveného vlka a zadrzeného mrtvého
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exemplare. Toto srovnani ukizalo podstatné rozdily. Slo tedy o dal$i dikaz, ktery byl
v souladu s vysledky genetické analyzy.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych diivodt neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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