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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  Z.S.
proti

Zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16

o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 18. 7. 2022 ¢&. j. 10.01-000359/22-002
a ¢.j. 10.01-000358/22-002

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméihala zruSeni
rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadena rozhodnuti®), jimiz
zalovana zamitla zadosti zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).

. V napadenych rozhodnutich zalovana konstatovala, ze zalobkyné podala dne 17. 6. 2022
zadost o urceni advokata k zastoupeni v soudnim rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem,
o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022 ¢. 9 A
47/2021-30 a proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2022 ¢, 22 A
25/2022-16. Podminky pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny
v § 18 odst. 2 a nsl. zikona o advokacii. Zalobkyné dle Zalované neprokazala, %e nespliiuje
podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich predpisu (v tomto
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ptipadé ustanoveni § 35 odst. 10 s.f.s.). Ma-li totiz pravni sluzba spocivat v zastoupeni
\4 v/ 4 v 7 a4 M M v M v Ve 4
zadatele v rizeni o kasatni stiznosti, pak je zadatel povinen predlozit pravomocné
rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s.t.s.
Zalobkyné ve svych zadostech rovnéz neuvedla zadné skutecnosti tykajici se rodinnych
pomértu dle bodu II zadosti a ani zadné skuteénosti o své finanéni situaci dle bodu IV.,
pism. A, B, C, D, E, F a G zadosti. Nedolozila zadné skutecnosti tykajici se finanénich
a majetkovych pomeért, ackoli dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii musi byt ptilozeny
doklady o vysi pfijmu zadatele a spolecné snim posuzovanych osob za obdobi 6
kalendarnich mésicu predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych
v 7 v / v oo s N Ve / . / v
pomérech. Zalobkyné tak neprokazala, Ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry
oduvodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zikona o
advokacii.

V zalobach proti napadenym rozhodnutim zalobkyné nejprve konstatovala, ze zalované
zaslala vyplnéné formulate, v nichz vyplnila pouze ¢asti L. a ¢ast IIL., kde uvedla, Ze se jedna
o kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022 ¢j. 9 A
47/2021-30 a proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2022 ¢, 22 A
25/2022-16 stim, ze osloveni advokati ji odmitli pravni sluzbu vdanych vécech
poskytnout. Z vyroku napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana rozhodla o neurcenti
bezplatné pravni sluzby, byt zalobkyné v zadostech neuvedla zadné (daje v Casti II. a Casti
IV., nebot pfedmétem zadosti bylo pouze urceni advokata z divodu odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty. Zalovana tudi? rozhodla o neuréeni advokata
z jiného davodu, nez zalobkyné zadala, jelikoz v napadenych rozhodnutich nezminila §
18c odst. 3 zakona o advokacii a nezminila ani potvrzeni advokatd, jez byla prilozena
k 74dostem. Zalovan4 tak zatiila ¥zeni vadou, ktera zptsobuje nezdkonnost napadenych
rozhodnuti. Dusledkem této nezakonnosti je odepreni prava na urceni advokata ve spojent
s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalovana ve vyjadreni k zalobam dvodem poukazala na jina fizeni, ktera zalobkyné
v identickych vécech zahajila proti zalované a v nichz nebyla Gspésna. Spravni soudy totiz
dospély k zavéru, ze pravni sluzba se podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii poskytuje
v . . \4 V7. 4 . /4 v o Vv 4 4 v 4 4
zadateli, jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodnuji. Samotné splnéni podminky
4 ’ 4 4 4 \4 v v ’ /7
odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma advokaty dle § 18c odst. 3 zakona
o advokacii k uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby neni dostate¢né. Zadatel musi
. v / ’ ~ / Ve v v v v /
splnit obé wuvedené podminky. Zalovana pripomnéla, ze zalobkyné napada
rozhodnuti, ktera stoji nikoli pouze na zdkonném kritériu, ze Zalobkyné neprokazala
svou nemajetnost ve smyslu § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ale 1 na dal$im zakonném
kritériu spocivajicim v neprokazani nesplnéni podminky pro ustanoveni zastupce pro
fizeni pred soudem. Vytka zalobkyné, ze zalovani rozhodla o neurleni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ackoli zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby nezadala, nemize obstat, protoze s Glinnosti od 1. 7. 2018 muze
v 4 Ve 4 4 4 4 \4 v M . 4 V7. 4
zalovana urdit advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze tomu zadatel, jehoz prijmové a
majetkové poméry to odivodnuji. Zalobkyné se ovsem do této skupiny zadatelt neradi.
Nemtze pak obstat ani vytka, ze zalobkyni nalezi Gstavné zaruCené pravo na urceni
advokata, nebot kazdému nalezi pravo na pravni zastoupeni (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2022 sp. zn. IV. US 667/22). Nedivodna je také vytka, ze se zalovana
nevyporadala stim, ze zalobkyné jmenovala advokaty, ktefi ji odmitli pravni sluzbu
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poskytnout. Casové mezi (ne)zvolenim si advokata a zadosti o uréeni advokata poptavané
u zalované musi dle zakonné Gpravy probéhnout posouzeni zadosti zadatele o ustanoveni
zhstupce pro fzeni soudem. Zalobkyné tuto podminku ve svych Zidostech zcela
ignorovala. Zalobkyné tedy nesplnila daldi zikonnou podminku ve smyslu § 18 odst. 2
zakona o advokacii ve spojeni s § 35 odst. 10 s.t.s. Zalovana podotkla, %e vécné se Zadosti
zalobkyné tykaly zastoupeni v fizeni o kasa¢nich stiznostech, které zalobkyné podala jako
osoba nezastoupena advokatem, priemz tato fizeni jiz byla pravomocné skondena
odmitnutim kasacnich stiznosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2022 ¢. 3. 2 As 139/2022-30 a ze dne 9. 8. 2022 ¢. . 9 As 92/2022-29).

. Vopodini ze dne 27. 4. 2023 Yalovani konstatovala, e Ustavni soud vyhlisil ve
véci sp. zn. Pl. US 44/21 nalez ze dne 31. 3. 2023, a soulasné poukizala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze vyhlaseny dne 20. 4. 2023 ve véci sp. zn. 6 A 45/2022, kterym
byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyné v podani ze dne 26. 10. 2023 uvedla, Ze jak z jejich Zadosti ze dne 17. 6. 2022,
tak 1z podanych zalob je zfejmé, ze neni zadatelem, ,jehoz ptijmoveé a majetkové poméry
to odtvodniuji“. Poukézala ptitom na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023
sp. zn. PL. US 44/21, ktery ma dle jejtho nizoru pHmy vliv na nyn&j§i soudni Hzeni,
prestoze napadena rozhodnuti byla vydana pfed vydanim tohoto nalezu. Formular zadosti
byl v dané dobé jedinou moznosti, jak mohla zalobkyné pozadat o urceni advokata s tim,
ze naklady na takto poskytnuté pravni sluzby si bude hradit sama. Tim, ze zalovana
pozadovala daje, které v predmétnych vécech nepotrebovala znat, zasahla soucasné do
prava zalobkyné na ochranu jejich osobnich, ptijmovych a majetkovych poméru.

. K Gstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 2. 11. 2023, se zalobkyné nedostavila
(svou netcast u jednani pisemné omluvila), a soud proto jednal v jeji nepfitomnosti.
Usnesenim vyhlasenym pti jednani soud rozhodl o spojeni véci vedenych dosud pod sp.
zn. 15 A 64/2022 asp. zn. 15 A 65/2022 stim, ze spolecné fizeni o zalobach proti
napadenym rozhodnutim bude vedeno pod sp. zn. 15 A 64/2022. Zalovani pfi jednani
pred soudem odkazala na sva dosavadni pisemna vyjadreni. V reakci na posledni podani
zalobkyné zdtraznila, ze vzor formulatové zadosti je stanoven vyhlaskou, pfi¢emz ani
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. PL. US 44/21 nezru$il ustanoveni § 18c
odst. 4 zakona o advokacii a k jeho (ne)aplikaci se v odGivodnéni viibec nevyjadioval.
Zalované je tedy povinna Zidosti podané na vzoru formulafe piijimat. Dale Zalovana
konstatovala, Zze ve svém podani ze dne 27. 4. 2023 poukazovala na odliSny ziklad
rozhodnuti Sestého senatu Méstského soudu v Praze. Tato rozhodnuti Zalovana nenavrhuje
provadét k dikazu, nebot jejich obsah soud zna z Gfedni ¢innosti. ZdGraznila, Ze napadena
rozhodnuti stoji i na dalsim davodu, ktery je nutno ptrezkoumat, nebot zalobkyné
nedolozila, Ze nesplnila podminky pro ustanoveni advokata soudem. V tomto ohledu tedy
napadena rozhodnuti obstoji. Zavérem zalovania podotkla, ze legislativni proces stran
zruseni podminky nemajetnosti zadatele o urleni advokata zatim neni dokonden, a
navrhla, aby soud obé zaloby zamitl.

Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani napadenymi
rozhodnutimi a zadostmi ze dne 17. 6. 2022, nebot tyto listiny jsou soucasti spravnich
* o .. Vv 4 4 M 4 o 4 4 . M vVv/
spisu, jimiz se ve spravnim soudnictvi dukaz neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29.1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). O
existenci téchto pisemnosti navic neni mezi stranami sporu, a proto neni nutné je
dokazovat.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho véasné Zidosti urcila

advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové pomeéry
to odivodriuji, a ktery neni ve wvéci, vniZ Zdda poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby. VtéZe véci miize byt Zadateli urcen Komorou advokdt pouze
jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci diive urleny advokar poskytnout pravni sluzby
z diivodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zadosti musi byt priloZzeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésicii predchazejicich
podini Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zddosti
véetné wvzoru jejiho formuldre a zpisob prokazovani prijmovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ i rozsab tdaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vybldskou.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Soud Gvodem predesila, ze o obdobnych zalobach téze zalobkyné jiz rozhodoval osmnacty
senat Méstskeho soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 17. 7. 2023 ¢. . 18 A 17/2022-55
zaloby zamitl. Se zavéry, k nimz osmnacty senat v oznaceném rozsudku dospél, se
patnacty senat zcela ztotoznuje a neshledava davod se od nich odchylit.

Pfedné je tfeba konstatovat, ze zalovana zamitla zadosti zalobkyné ze dvou
(kumulativnich) dtvodd. Prvnim znich bylo neprokazani pfijmovych a majetkovych
pomért zalobkyné. V zalobach zalobkyné namitala, ze Zalovana nerozhodla o pfedmétu
podanych zadosti, nebot nereﬂektovala, ze zalobkyné v zadostech neuvadéla tdaje t}/fkajici
se jejich rodinnych pomérd a financni situace. Na tomto misté nemize soud prehlizet, Ze
Ustavni soud nalezem ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. Pl. US 44/21 (dile té2 ,nélez P1. US44/21%)
s Uéinnosti od 31. 12. 2023 zrusil podminku pfijmové a majetkové nedostatecnosti zadatele
zakotvenou v § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Vyrokem tohoto nalezu tedy byla zrusena
¢ast ustanoveni zakona, podle néhoz zalovana (téz) rozhodla o zadostech zalobkyné.
Ackoli zalovana nemohla v dobé svého rozhodovani o zadostech zalobkyné jakkoli
predvidat, jaky ,osud“ postihne pfedmétnou pravni dpravu, nebotf byla striktné vazana
zakonnou Gpravou bez mo#nosti &nit navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
nemtze spravni soud aprobovat aplikaci pravni Gpravy zru$ené Ustavnim soudem pro jeji
netstavnost. Nutno souhlasit s osmnéctym senitem, e derogaéni nalez Ustavniho soudu je
1 pres odlozenou vykonatelnost dilezitym méfitkem zakonnosti, resp. Gstavnosti postupu
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zalované, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze zrusena ¢ast ustanoveni by mohla mit
\4 M ./ 4 4 V7/e 4 M /4 v v Vv v
pro zalobkyni protidstavni nasledek. Prijmové a majetkové poméry zadatele totiz ve svétle
derogaéniho nalezu Ustavniho soudu nelze povazovat za hledisko zpusobilé omezit pfistup
k pravu na uréeni advokata. Bez dalstho proto nemusi byt vadou zadosti, pokud zadatel
v 4 /4 A4 / V7/e 4 M 4 v . .
o urceni advokata nedolozi své pfijmové a majetkové poméry. Touto optikou je tak nutno
nahlizet na napadena rozhodnuti v ¢asti, kde zalovana pozadovala po zalobkyni tvrzeni a
prokazani nedostatecnosti jejich majetkovych a prijmovych poméru.

Soud se ale zaroven ztotozmuje se zavérem, ze pro posouzeni zakonnosti napadenych
rozhodnuti je tfeba zkoumat i dalsi divody, pro které nebyl advokat zalobkyni urcen. Jak
eV / vV /v v 4 4 v/ i v v o o VeV v
jiz bylo zminéno vyse, zalovana zamitla zadosti zalobkyné ze dvou duvodd, ptiCemz
druhym davodem bylo nesplnéni podminky pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich
pravnich predpisu, jak stanovi § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Zalobkyné pozadala o
v 4 4 / Vv / 4 V4 A% 4 4
urceni advokata za Gcelem podani kasacnich stiznosti. Ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o
advokacii ve spojeni s § 35 odst. 10 s.t.s. byla proto povinna prokazat, ze marné zadala o
4 4 v/ 4 v / 4 Vv M 4
ustanoveni advokata v fizeni pred spravnim soudem, neboli ze nesplnila podminky pro
ustanoveni advokata soudem. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze zalobkyné ve
formulafovych zadostech ani naznakem nevyjadrila pozadavek na poskytnuti dplatné
pravni sluzby urcenym advokatem. Zalovana proto nepochybila, pokud predmétné zadosti
zamitla z dGvodu nesplnéni podminek podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Tak jako
v fizeni ve véci vedeném pod sp. zn. 18 A 17/2022, ani v nyni projednavané véci (vécech)
zalobkyné neuplatnila zadnou konkrétni zalobni namitku zpochybrujici povinnost
naplnit podminku vyplyvajici z § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 35 odst. 10
s..s. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterou je fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
/ 4 v 4 4 oV \4 . . .
organu podle § 65 a nasl. s.f.s. ovladano, soud nemuze za zalobkyni konstruovat a jakkoli
dotvaret jeji zalobni argumentaci. Neni proto opravnén zkoumat, zda zamitnuti zadosti o
v 4 4 o v 4 4 4 4 /v 4
urceni advokata z davodu nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich
pravnich predpisi obstoji 1 po vydani nalezu Pl. US 44/21, a zabyvat se ex officio
namitkami tykajicimi se posouzeni této otazky, které zalobkyné nevznesla.

V navaznosti na shora uvedené se jevi jako nepodstatné, ze zalovana se v napadenych
rozhodnutich vyslovné nevyjadtila k potvrzenim, jez prokazuji, ze zalobkyné se nedspésné
pokusila zajistit si poskytnuti pravnich sluzeb prosttednictvim alespori dvou oslovenych
advokat. Tato potvrzeni se nijak netykaji druhého davodu, ktery vedl zalovanou
k zamitnuti zadosti zalobkyné o urceni advokata, a nemohou tudiz nijak ovlivnit zavér
zalované o nesplnéni podminky pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich
predpist ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

Pro tplnost soud dodava, ze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022
¢.J. 2 As 139/2022-30 a ze dne 9. 8. 2022 ¢&. j. 9 As 92/2022-29 vyplyva, ze fizeni o
kasa¢nich stiznostech zalobkyné byla skoncena, ¢imz fakticky odpadl divod zalobkyni
podanych zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Soud tedy neshledal zaloby ddvodnymi, a proto je prvnim vyrokem tohoto rozsudku
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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20. Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot Zalobkyné nebyla ve véci Gspés$na a zalované zadné divodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ / 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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