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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobci: a) J. M.,
b) J. H., obazastoupeni JUDr.Romanem Andélem, advokatem sesidlem Praha 2,
Safatikova 453/5, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, sesidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o kasaini stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2023, &. j. 64 A 3/2023 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva nihrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Romanovi Andélovi, advokatovi,

senepfiznava odména andhrada hotovych vydaji za zastupovani zalobct
v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci domahaji zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnutim  zalovaného  ze dne 8.12.2022,  ¢.5.KUJCK  145759/2022,
a ze dne 8. 12. 2022, C. j. 145827/2022. Témito rozhodnutimi byla dle § 97 odst. 3 spravniho
fadu zrusena rozhodnuti Méstského Gradu Tabor ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. P 2022 827/2022
Dr., azedne 13.10.2022, ¢&.j. P1195/2022 Zn, jimiz byla obvinénd X uznana vinnou
ze spachani pfestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Uvedenych prestupkd naruseni obcéanského
souziti se méla obvinéna dopustit tim, ze verbilné napadla oba Zalobce (ktefi byli
v prestupkovych fizenich v postaveni osob ptimo postizenych spachanim prestupku).

[2]  Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze podle ustalené judikatury nemaji osoby odlisné
od obvinéného zalobni legitimaci proti vyroku rozhodnuti o prestupku tykajiciho se viny
obvinéného (i sankce vici nému ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale
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jen ,s. . 5.“). Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, soud takovou zalobu odmitne
jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Dale krajsky soud uvedl, ze zalobcim nebyla prestupky zptsobena $koda, procez nebyli
/ Vv 4 v /4 v/ 4 v / M / v . M v/ 4
Ucastniky prestupkoveho fizeni (poskozenymi), nybrz (jen) osobami natomto fizeni
z0lastnénymi, jimz nalezi jen vybrand procesni prava. Podle nové pravni Upravy
(zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky afizeni onich) jsou fizeni

v 4 M 4 / v v / V. 4 i i M M 4 eV
o prestupcich zahajovana vyluéné z dfedni povinnosti (nikoli na navrh) a nelze tak jiz
uvazovat o kategorii navrhovatelt, jakozto ulastnikt spravniho fizeni. Nové je upraveno
procesni postaveni osoby, jejiz souhlas je podminkou pro zahajeni fizeni o prestupku. Tim
se rozumi osoba primo postizend spichanim prestupku, nicméné ji nelze povazovat
za Ulastnika fizeni, a ackoli je nadana jistymi procesnimi pravy, nema ani pravo podat
ve véci odvolani. Jelikoz § 65 odst. 2 s. 1. s. vaze aktivni legitimaci k podani zaloby vyhradné
k osobé ucastnika rizeni, je zfejmé, ze zalobci, kteti méli v predchazejicim prestupkovém
v/ 4 4 v/ *Vv / 4 4 4 v M b 4 M 4 4
fizeni postaveni osob primo postizenych spachanim prestupku, nebyli legitimovani k podani
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu o prestupku ani na zakladé tohoto ustanoveni.
Z téchto duvodu krajsky soud zalobu postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) odmitl.

[3]  Protiusneseni krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae)s. f. s.

4 Stézovatelé (bez jakékoli konkrétni argumentace) namitaji, ze se mél krajsky soud
J ) J JSKY
zabyvat véci meritorné, tedy ze nemél zalobu odmitnout. Odmitnutim zaloby doslo
k 4 4 4 vV o vV 4 4 ./ v M v 4 v/
e zkraceni prav stézovatelt. Stézovatelé se domnivaji, zejakozto osobam primo
postizenym spachanim prestupku jim musi byt umoznéno branit se opravnymi prostredky
proti rozhodnuti spravniho organu.

[5] Usneseni krajského soudu povazuji stézovatele zasvévolné, prekvapivé
a nepredvidatelné. Namitaji jeho neprezkoumatelnost, nebot se krajsky soud nevyporadal
s namitkou, ze zalovany svévolné zrusil pravomocné rozhodnuti, nebot mu nebyl dan
podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Krajsky soud se nevyporadal anis namitkami,
ze stézovatelé neméli moznost vyjddrit se ve zkraceném prezkumnému fizeni a Ze museji mit

4 . /. ’ Vv 4 v/ 4 4 v ’ vV o
moznost se proti zahajeni prezkumného fizeni odvolat. Tim byla porusena prava stézovatelt
na spravedlivy proces.

[6] Dale stézovatelé upozornuji, ze ackoli pozadali o ustanoveni advokata, ktery
by doplnil Zalobu, krajsky soud tuto zadost zamitl, procez stézovatelé neméli moznost
zalobu doplnit.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelé vystupovali

Vv / v/ 4 . v/ Vv /4 ’ ’ 4 v a b

v prestupkovych rizenich jako osoby primo postizené spachanim prestupku. Nemeéli

tedy postaveni tUcastniki fizeni, procez neméli pravo podat odvolani. Zalovany
vV Vv M ’ v M 4 v /7 /v 4

se ztotoznuje se zavery krajského soudu a navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan specializovanou
samosoudkyni, musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatelsi, tj. otazku pfijatelnosti kasaéni
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stiznosti (§ 104a s. 1. s.). Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s déinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, prijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti ~ (vizusneseni  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[9]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu

§ 104a odst. 1 s. f.s., nebot (vrozsahu, ve kterém neni neptipustna - viz dale) svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld. Ani jednu ze situaci popsanych
v / N4 M M vv/ 4 4 4 M 4 / Vv o

v predchazejicim odstavci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal
4 v A% / o o

na zakladé nize uvedenych diavoda.

[10] Nejprve je treba upozornit, ze stézovatelé v kasa¢ni stiznosti (i jejim doplnéni) i pres
v 4 M vVv/ 4 4 */ Ve /4 /v 4 i

poucdeni Nejvysstho spravniho soudu pouze opakuji ¢i parafrazuji zalobni argumentaci

v 4 / \4 M / v i v v /7 v 4

a obecné namitaji, ze krajsky soud mél meritorné prezkoumat rozhodnuti zalovaného.

Zadnym zpusobem nepolemizuji s rozhodovacimi duvody, na nichz stoji usneseni krajského

soudu a vubec se nevyjadruji k divodu odmitnuti zaloby, kterym byla absence jejich aktivni

procesni legitimace.

[11] Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl; neptistoupil tedy vibec k jejimu
vécnému projednani. Pro tuto situaci je vyhrazen kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., ktery spodiva (mimo jiné) v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
V tomto pripadé tedy nelze kasalni stiznosti argumentacné mifrit (byt i jen zprostfedkované)
1 do rozhodnuti spravnich organa napadenych zalobou, nybrz jen do rozhodnuti krajského
soudu (srov. usneseni tohoto soudu zedne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63,
& 4051/2020 Sb. NSS.). Ukolem stéZovatel v Hzen{ o kasaén{ stiznosti v této véci tedy bylo
zcela konkrétnimi a srozumitelné formulovanymi namitkami zpochybnit zakonnost
usneseni o odmitnuti zaloby. Jak v$ak jiz bylo uvedeno vyse, timto smérem rozhodujici Cast
kasacni argumentace vedena neni; pouhy blize neoduvodnény nesouhlas se zavéry krajského
soudu nesplnuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasacnich namitek a v tomto
rozsahu je proto kasalni stiznost neptipustna, nebot se neopira o divody uvedené v § 103
s. f.s. (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[12] Namitaji-li dale stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného wusneseni s tim,
ze se krajsky soud nevyporadal s jejich Zalobnimi namitkami, jde ve svétle vyse uvedenych
4 V. o 4 M o Vv 4 IS4 v M /
zavért o namitku zcela neduvodnou. Stézovatelé zcela pomijeji fakt, ze se krajsky soud
v/ v 4 /7 Vv M v 4 M 4 M M oV v v /
v pripadé odmitnuti zaloby jejich Zalobnimi namitkami nemuze vécné zabyvat.

[13]  Stézovatelé koneéné namitaji vadu fizeni spocivajici v tom, ze krajsky soud zamitl
jejich zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatti ze dne 20. 2. 2023, procez neméli moznost
zalobu doplnit. V tomto ohledu je nejprve tteba korigovat tvrzeni stézovatelt, nebot krajsky
soud o predmétné zadosti stézovateld vibec nerozhodl. Neslo vsak zjeho strany
o opomenuti, nebot vodavodnéni napadeného usneseni (odst. 14) vyslovné uvedl,
ze o uvedené zadosti nerozhodoval, a vylozil prod.

[14]  Krajsky soud svij postup odtvodnil odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008 - 48. Dle pravni véty
publikované k tomuto rozsudku ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
(¢. 1741/2009 Sb. NSS) plati, ze ,[jle-li v dobé podani navrhu zcela zjevné, ze nejsou splnény
4 v/ 4 / 4 v 4 v/ 4 M
podminky fizeni o podaném navrhu azetento nedostatek podminek fizeni je
M / 4 / v/ 4 4 / v A4 i
neodstranitelny, neni tkolem soudu toto fizeni dale vést arozhodovat napt. o zadosti
navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f.s., ale naopak fizeni bez dalsiho
ukondit tim, ze bude ptislusny navrh dle § 46 s. f. s. odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych
v/ v/ 4 M 4 \4 M / /
ptipadech fizeni zastaveno. Je tedy zcela evidentni, ze postup krajského soudu, ktery
nerozhodl o navrhu na ustanoveni zastupce zalobcim za situace, kdy zalobu 4 limine
odmital jako podanou osobami zjevné ktomu neopravnénymi, je zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; plati-li, vyse uvedeny zavér pro fizeni o zalobe,
kterou nelze projednat pro nedostatek podminek fizeni, pak za pouziti argumentu a minori
ad maius plati tim spiSe v pripadé aliminace zaloby, kdy rizeni o zalobé vibec neprobihalo.

[15] S ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze kasacni stiznost je (v rozsahu,
ve kterém neni nepripustna) nepfijatelna, nebot postup krajského soudu je plné v souladu
s judikaturou kasaéntho soudu, od které neni duvod se jakkoli odchylovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost postupem dle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast 1L 4;
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelé (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/. v V1 */ 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4
Uspéch neméli, proto nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému
v 4 v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly. Proto
soud nepfiznal nahradu nakladu tohoto fizeni zadnému z ucastniku.

[17]  Stézovatelum byl k jejich zadosti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.6.2023, C.j.3 As22/2023-29, pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Roman Andél. Ustanoveny zastupce, jakozto pravni profesional, si musel
byt védom, ze stéZovatelé nemohou mit ve véci Gspéch, nebudou-li kasaéni stiznosti
rozporovat zavér krajského soudu o nedostatku jejich aktivni procesni legitimace, coby
dtvod pro odmitnuti zaloby. Tento fakt povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zfejmy,
\4 */ /N7 /4 v/ 4 77 4 4 . 4 7 7
nevyzadujici zadné hlubsi pravni avahy; z pohledu pravniho profesionala poskytujiciho
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kvalifikované pravni sluzby jde nepochybné o Gvahu trivialni. Z tohoto dtvodu nelze
pravai sluzbu poskytnutou zastupcem stézovatelt (doplnéni kasalni stiznosti ze dne
11. 7. 2023) povazovat za Gcelné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
4 4 v 4 4 M M vVv/ 4 4 4 4 i
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci
stézovateld odmeénu za zastupovani a s tim spojenou nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



