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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
AMIPOL ZLIN s.r.o., sesidlem VSemina 301, zastoupené Mgr. Filipem Petrasem,
advokatem se sidlem Zlin, 2. kvétna 7134, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 30 Af 61/2019-151,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019, ¢&. j. 36181/19/5300-22442-712773, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem Ctyti platebni vyméry ze dne 28. 6. 2018, kterymi
Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni vyméril dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi duben az éervenec 2014 v celkové vysi 580 857 K.
Duvodem pro vydani platebnich vymeéra bylo zjisténi, ze obchodni transakce s médénymi
katodami (dale jen ,katody®), jichz se zalobkyné v tomto obdobi Gcastnila, byly zasazeny
podvodem na DPH, o némz zalobkyné védéla nebo védét mohla. Za tyto transakee ji proto
nebyl uznan narokovany odpocet dané. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné shora oznadenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Krajsky soud predevsim uvedl, ze zalovany nebyl povinen se z Gfedni povinnosti
vyjadrovat k otdzce (ne)uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jestlize takova
namitka nebyla uplatnéna v odvolani a zalovany mél za to, ze k prekluzi nedoslo. Dle soudu
k prekluzi v zadném zdaniovacim obdobi nedoslo; lhuta pro stanoveni dané byla ve vsech
obdobich prodlouzena sohledem naprovadéna mezinarodni dozadani. Mezinarodni
dozadani nebyla Gcéelova; vztahovala se k predmétu kontroly 1 k nyni feSenym zdanovacim
obdobim. Namitka jejich tcelovosti nadto byla zcela obecna. Soud se neztotoznil
ani s namitkou, ze zahajeni danové kontroly nepferusilo béh prekluzivni lhaty proto,
ze opravnéné osoby spravce dané nedisponovaly prizahajeni kontroly pfislusnym
povérenim. K tomu uvedl, ze dle § 88 odst. 1 pism. a) dafiového fadu by mél byt o zahajeni
danové kontroly sepsan protokol, ktery bude podepsin uredni osobou a danovym
subjektem. Oznaceni osoby povérené jednat jménem statu pri zahajeni danové kontroly neni
povinnou nalezitosti protokolu o zahajeni kontroly. V posuzované véci nebylo nutne,
aby opravnéné osoby zakladaly pti zahajeni kontroly do spisu povéreni k jejimu provedeni.
Pokud méla zalobkyné konkrétni vytky k opravnéni jednotlivych tfednich osob danovou
kontrolu provadét, méla je vznést v danovém ftizeni ¢i v zalobé, a tyto skutecnosti mohly
byt vyjasnény doloZenim p¥islu$nych opravnéni. Zadnou konkrétni vytku vSak nevznesla,
proto se krajsky soud touto otazkou nezabyval. Obecnou namitku, ze pti zahajeni kontroly
bylo nutné zalozit do spisu ipovéreni pro osoby provadéjici kontrolu, soud shledal
nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil anisnamitkou, dle které mélo dojit k poruseni
§ 65 odst. 2 danového fadu tim, ze nékteré listiny byly ponechany ve vyhledavaci ¢asti spisu
1 po ukonceni danové kontroly. Soud konstatoval, ze zalovany zaslal zalobkyni k jeji zadosti
seznam pisemnosti nachazejicich se ve spravnim spisu s tim, ze seznam pouzitych dikaza
je zjistitelny ze spisu a ze zpravy o dariové kontrole. Dle krajského soudu je ze seznamu
pisemnosti, které se nachazi ve spravnim spisu, zfejmé, ze spis obsahuje Cast verejnou

4 4 / M . v/ . A M /v 4 4 o . M vV Vv
a vyhledavaci, a které listiny patfi do jakeé casti. Z Grednich zaznamu ve spisu je rovnéz

v / / i i vV Vv 4 4 Vo A M . v . .

zrejme, které listiny byly prerazeny z vyhledavaci do verejné casti spisu. Vsechny listiny,
které byly v tizeni pouzity jako dikaz, pritom byly prerazeny v souladu se zakonem.
Zalobkyné byla s obsahem spisu seznamena a kdykoli do néj mohla nahlizet. Zalovany
nebyl povinen poskytnout zZalobkyni soupis vsech dikaz, které v tizeni hodnotil; seznam
dikazi je vezpravé o danové kontrole. Veskeré provedené dikazy taklze zjistit
po nahlédnuti do spisového materialu. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 65 odst. 2
danového fadu; namitka nespravného vedent spisu tak neni divodna.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se existence datiového podvodu
a védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do néj. Uvedl, ze zalobkyné splnila podminky
pro ptiznani naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH); ten ji mohl byt odepten, pokud by spravce
dané prokazal existenci skute¢nosti, s nimiz judikatura spojuje zanik tohoto naroku. Pokud
jde o existenci podvodu (chybéjici dar), zalovany popsal fetézec subjektd od némeckého
vyrobce Aurubis, pres nékolik ¢lankd fetézce v Ceské republice, v jehoZ ramci Zalobkyné
ptijala plnéni (katody) od dodavatele Trimetal anasledné je prodala odbératelim
v Némecku. K naruseni dariové neutrality doslo u (v fetézci predchazejicich) spole¢nosti
Oliver Trade Slovakia (dale jen ,,Oliver Trade®) a Fonotix Trade (dale jen ,Fonotix®), které
nepodaly ptriznani k DPH a nebylo u nich mozné provérit predmétné transakce. S timto
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hodnocenim se soud ztotoznil a poznamenal, ze zalobkyné argumentaci danovych organa
v tomto sméru nijak nezpochybnovala.

[5]  Krajsky soud se zalovanym souhlasil také v tom, ze zalobkyné na zakladé zjisténych
objektivnich okolnosti o podvodu na DPH védéla nebo védét mohla a ze neptijala
dostateCna opatreni, aby své ucasti na podvodu zabranila. Soud za zasadni objektivni
okolnost povazoval nizkou cenu prodavaného zbozi, ktera se pohybovala pod cenou
obchodovanou na burze London Metal Exchange (dale jen ,LME®). Zalobkyné v priibéhu
danového fizeni tvrdila, Ze obchodovala s katodami za ceny odpovidajici cenam na LME;
spravce dané vSak zjistil, Ze cena, za kterou sevrozhodnych datech na LME burze
s katodami obchodovalo, prevysSovala cenu, za niz zbozi nakoupila od svého dodavatele.
Nasledneé tvrzeni zalobkyné, ze subjekty, které nakoupily zbozi drive, potfebovaly akutné
hotovost, a proto prodavaly pod cenou burzy, soud shledal jako nevérohodné. Nestandardné
nizka cena svéd¢i o tom, ze zalobkyné skatodami obchodovala, aniz by se zajimala
o béznou trzni cenu. Pokud by cenu na burze kontrolovala, musela by védét, ze cena je nizsi
nez burzovni (v rozmezi od 61,89 do 381,78 EUR/t), navic za situace, kdy zalobkyné byla
az nékolikaty clanek retézce. Vyrobce Aurubis pritom prodaval v rozhodné dobé méd svym
odbératelam vzdy za cenu vys$i, nezbyla cena na LME. Panuji tedy pochybnosti, jak
zalobkyné docilila toho, ze jako nékolikaty c¢lanek v retézci odebirala katody za ceny nizsi
nez na LME.

[6]  Dale krajsky soud uvedl, ze a¢ zalobkyné s drahymi kovy obchodovala dlouhodobeé,
s katodami zacala obchodovat az v kontrolovanych zdanovacich obdobich a zahajeni
obchodni spoluprace s novym typem zbozi presvéd¢ivé nevysvétlila; tvrdila, ze ji tuto
spolupraci nabidl jeji dosavadni provéfeny partner apro nové zbozi méla smluvené
odbératele. Pokud by v$ak pred zahajenim obchodovani provérila cenu a kvalitu zbozi,
zjistila by, ze ceny jsou nestandardné nizké akvalita neodpovida novym vyrobkim.
Zalobkyné pritom pred zahajenim obchodovani neprovedla ani prazkum trhu; zcela vérila
dodavateli Trimetal. Takovy postup neni ani obezfetny, anistandardni, ato i presto,
ze Trimetal byl dlouholetym obchodnim partnerem (jednalo se totiz o rizikové zbozi).
Krajsky soud dale zminil, ze pouhy letmy pohled na zbozi pfi prejimce umoznoval zjistit,
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ze obchodované zbozi neni zanovni. Skutecnost, ze tomu zalobkyné nevénovala pozornost,
svédéi o jeji nedostatené obezfetnosti a prispiva k zavéru o jeji védomosti o podvodu
na DPH. Dle soudu mély zalobkyni vSechny okolnosti (seslost zbozi, ruéné psané popisky,
nelitelné etikety atd.) vést ke zvysené opatrnosti; napriklad k ovéfeni pravosti certifikatd
od vyrobce, které byly falesné. I nedostate¢na kontrola kvality zbozi je objektivni okolnosti
Ve 4 N4 v . \4 M . 4 4 4 4 ’
prispivajici k védomosti o podvodu. Soud se ztotoznil i s tim, ze obecna ramcova dohoda
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na prodej katod je znacné nestandardni, ato vzhledem ktomu, zestejné obecnou
objednavku uzavtel Trimetal se svym dodavatelem V-VORISEK. V-VORISEK vsak v jinych
ptipadech uzavira zcela konkrétni objednavky, a i zalobkyné v jiném konkrétnim ptipadé
uzaviela smlouvu nareklamu s mnohem detailnéjsi dpravou. Jakkoli je pravdou,
ze na zakladé dlouhodobé spoluprace je akceptovatelny niz$i standard smluvni
dokumentace, s ohledem na okolnosti dané véci soud uzavtel, ze i obecna objednavka zbozi
Ve 77 4 v v v v 4 4 v . /. /e 4
prispiva k zaveru, ze zalobkyné na obchodovani neméla ekonomicky zajem a do transakci
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se zapojila z jinych davodu. Zalobkyné nevysvétlila ani vahové rozdily mezi nakoupenym
zbozim avahou zjisténou u odbératele. Krajsky soud souhlasil téz s tim, ze objektivni



3 Afs 397/2021

okolnosti muze byt i ukonceni obchodovani s predmétnou komoditou po zahajeni danove
kontroly, jak tomu bylo v nyni posuzovaneé véci.

[71  Krajsky soud vsak se zalovanym nesouhlasil aniv tom, ze objektivni okolnosti
svéddici o védomosti zalobkyné o podvodu je rychlost preprodavaného zbozi ve spojent
s padélky jeho certifikatt. PrestoZe fetézec transakei z Némecka do CR, a pak ptes nékolik
¢lankt zpét do Némecka trval pouze nékolik dni, dle soudu pri obchodovani s drahymi
kovy bézné dochazi k rychlé formé preprodejia. Nadto o tom zalobkyné nemusela védeét,
nebot s ostatnimi ¢lanky retézce nespolupracovala. Na rozdil od Zalovaného soud zalobkyni
nepti¢ital k tiZi ani to, Ze znala vyrobce, a pfesto obchodovala p¥es prostfednika. Zalobkyné
totiz pro vyrobce v minulosti pusobila pouze jako prepravce. Krajsky soud dale uvedl,
ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31,
ve véci Trimetal, nejsou na nyni posuzovanou véc prenositelné. Prestoze se v této véci
jednalo o podvod na DPH s médénymi katodami, $lo o jiné zdanovaci obdobi a jiny retézec
odbérateli. Rovnéz okruh objektivnich okolnosti byl odlisny. Krajsky soud uzavrel,
ze zalobkyné neprijala dostateéna opatfeni, aby své (casti na podvodu zabranila, pficemz
odkazal na nedostate¢né provérovani trhu, podezfele nizkou cenu, nedostate¢nou kontrolu
kvality aabsenci smluvni Gpravy, to vse pfesto, ze katody jsou rizikovou komoditou.
Zalobkyné ptitom v datiovém Fizeni ani pfes vyzvu nesdélila 74dné skuteénosti svédéici
o prijeti rozumnych opatteni.

[8]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[9]  Stézovatelka se nejprve vyjadrila k nestandardni cené médénych katod. Ma za to,
ze krajsky soud nezakonné zménil hodnoceni této objektivni okolnosti, kdyz ji na rozdil
od zalovaného oznadil za ,zdsadni®. Soud nemuze takto ménit nosné divody zalovaného.
Stézovatelka dale rozporovala, ze by argumentovala tim, ze jeji dodavatelé potrebovali
hotovost, a proto prodavali zbozi pod cenou. V zalobé uvedla vyrazné komplexnéjsi
argumentaci, kterou se snazila priblizit fungovani trhu s uvedenymi komoditami, ale soud
sijizjevné vysvétlil jinym zplsobem. Se zalobni argumentaci tykajici se ceny zbozi
se tedy soud nevyporadal a vtomto ohledu je rozsudek nepiezkoumatelny; argumentace
tykajici se fungovani trhu sdrahymi kovy je pfitom kliova. Je zjevné, zZe zalovany
ani krajsky soud nevi, jakym zpisobem trh funguje, pokud obchodnik neobchoduje ptimo
na burze LME. Nejvyssi spravni soud se pritom doposud nezabyval fungovanim LME burzy
a jeji vazbou na zptsob stanoveni konec¢né ceny za drahé kovy u obchodnikd, ktefi na LME
burze neobchoduji. Stézovatelka dale vysvétlila, jak LME burza funguje. Mohou na ni
obchodovat jen ¢lenové, coz stézovatelka ani vétsina obchodnikt neni. Obchodovana cena
se neustale méni, je pouze na obchodnikovi, k jakému momentu zafixuje rizika. Burza
uzavira v 14:30 hodin, ale obchodovani pokracuje dal za rzné ceny. Podnikatelé ¢asto
nastavuji na cenach srazky vrozmezi od minus 150 EUR/t az minus 550 EUR/t.
V posuzované véci prodaval prodejce stézovatelce zbozi v dobé, kdy nabidka prevysovala
poptavku; proto pod hodnotou. Pfiditat toto trzni chovani ktizi stézovatelky je
nespravedlivé a protitrzni. Nadto, stéZzovatelkou stanovena cena v predmétnych obchodech
odpovidala LME burze, nebot v rozhodné dobé bylo obvyklé, Ze se tyto typy obchodd
domlouvaly operativné telefonicky a rychle; ceny se stanovily dle hodnoty LME burzy
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a smluvené srazky. Danové organy pritom byly se zplisobem stanoveni cen seznameny.
Cena byla stanovena s ohledem na vyvoj trhu, nebyla tedy nestandardné nizka.

[10] Zalovany pochybil, pokud pracoval s kone¢nou cenou, ktera byla uvedena na LME
burze po jeji uzavérce. Ceny kovu se méni kazdou minutu, zalovany i krajsky soud tedy méli
posoudit vyvoj ceny pocely den daného obchodu. Teprve nazakladé odchylek
v celodennich cenach by mohli uzavtit, zda stézovatelka obchodovala dle cen burzy. Misto
toho pouze prevzali informace zcen LME bez dalsich souvislosti. Krajsky soud
se nevyporadal s namitkou, co je v dané véci mozné povazovat za standardni ve vztahu
k nizké cené, ani se nevyjadril k vykyvim cen. Tento nedostatek pritom nemize doplnit
Nejvyssi spravni soud, ani nelze odkazat na judikaturu, dle které se soud nemusi vyporadat
s kazdou diléi namitkou. StéZovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze obchodovala, aniz
by se blize zajimala o standardni cenu pfedmétného zbozi, nebot v prubéhu fizeni bylo
potvrzeno, ze prodavala za cenu dle LME burzy. O cenu se tedy zajimala a obchodovala
sohledem na LME burzu aaktualni situaci natrhu. Stézovatelka dale poznamenala,
ze krajsky soud ji na jednu stranu prisvédc¢il, ze nemusela védét o ostatnich ¢lancich retézce,
na druhou stranu vsak prisvédcil zavéru zalovaného, ze cena v posuzovaném pripadé méla
byt vyssi, protoze byla az nékolikatym clankem fetézce. To je vnitfné rozporné. Krajsky
soud nemél prihlédnout ani k vysledkiim Setfeni ucinénym ve vztahu k vyrobei Aurubis,
nebot srovnani obchodovanis katodami vyrobcem je nepfihodné; vyrobce obchoduje jinak,
ne? ostatni obchodnici. Zalovany mél nalézt jiny obdobny fetézec a srovnat piipad s nim.
S ohledem na uvedené zlstava otazkou, zda bylo mezinarodni dozadani uéinéné z davodu
zjisténi obchodovani, které v dané dobé provadél Aurubis, opravdu nezbytné. Nelze
souhlasit anis nazorem krajského soudu, zecena katod musela byt vyssi proto,
ze stézovatelka byla nékolikatym c¢lankem v retézci. Zaprveé, stézovatelka o dalsich ¢lancich
fetézce nemohla védét. Za druhé, srazka ceny vzdy odpovidala aktualni nabidce a poptavce.
Uvaha, pro¢ datiové orginy neakceptuji srazky cen v désledku nabidky a poptavky,
v rozsudku chybi. Nadto, ma-li krajsky soud za to, se nejednalo o zanovni zbozi, tak logicky
niz$i cena by v takovém pripadé nemohla byt zavadna. I v tom spociva vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného. V kazdém pripadé se vsak v posuzované
véci o nekvalitni zbozi nejednalo; ostatné ani krajsky soud neuvedl, pro¢ by mélo byt zbozi
nekvalitni. Stézovatelka dale zdtraznila, Ze jiz dfive obchodovala s médi a je lhostejné, v jaké
formé méd byla (zda katody, ¢i naptiklad granulat). Pokud to dle soudu lhostejné nebylo,
mél to zdivodnit. Stézovatelka jednoduse obchodovala s médi, s ¢imz ma zkusenosti. Nadto
se na LME burze uvadi cena za méd, nikoli za jednotlivé typy médénych vyrobky, coz
vSak soud zcela pominul; jinak by nemohl stézovatelce vytykat, ze vétila svému
obchodnimu partnerovi (Trimetal), se kterym dlouhodobé spolupracovala. Stejné tak neslo
pricist k tizi stézovatelky, ze s katodami prestala obchodovat, nebot s médi obchoduje stale.
S katodami prestala obchodovat z opatrnosti, nebof nemohla ohrozit své zaméstnance
v pripadé nepftiznivych dopadt datiové kontroly. Pokud kasa¢ni soud prisvédéi zavértim,
ze hodnota stanovena LME burzou je cenou zavaznou a Ze tato cena nemuze byt ovlivnéna
nabidkou a poptavkou (smluvenymi srazkami), vytvor? nebezpecny precedens pro cinnost
Zalovaného.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky chybné posoudil téz skutecnosti souvisejici
s ramcovou objednavkou na prodej katod mezi ni a spolecnosti Trimetal. Ze skladovych
karet, které krajsky soud provedl jako dikaz, plyne, ze stéZovatelka obchoduje s médi 1éta,
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priemz problém ma pouze v tomto kontrolovaném obdobi; jiz to doklada, ze se zadnych
nekalych praktik nedopousti. Stézovatelka méla na obchodech ekonomicky zajem, vynos
z nich ¢inil pres 536 000 K¢. Spolecnost Trimetal je jejim dlouhodobym partnerem, proto
nebyl treba vyssi standard smluvni dokumentace. Ramcova objednavka byla zcela
dostadujici, konkrétnosti jednotlivych obchodt byly domlouvany telefonicky, coz bylo
tehdy zcela bézné; i krajsky soud potvrdil, ze dochazelo k rychlym preprodejim tohoto
druhu zbozi. Stézovatelka je navic zkuseny obchodnik s médi, k cemuz nebylo ptihlédnuto.
Skutecnost, ze stézovatelka v rozhodné dobé uzavrela smlouvu na reklamu s mnohem
konkrétnéjsi ipravou, je irelevantni. Vibec totiz neni uvedeno, zda se jednalo o jednorazovy
smluvni vztah nebo o zndmého obchodniho partnera stézovatelky, nadto $lo o zcela jiny
druh obchodni transakce, ktery nevyzaduje rychlost. Také odkaz na ptipady smluvni
dokumentace s dodavatelem V-VORISEK je neaplikovatelny, nebof neni znimo, zda $lo
o dlouhodobeé ¢i jednorazové dodavatele. Stézovatelka zdaraznila, ze predmétné obchody
byly s médi, pouze vjiné formé; neslo tedy o novy typ zbozi. Stézovatelka (zkusena
obchodnice s médi) sledovala situaci na trhu a fixovala si rizika. Spole¢nost Trimetal byla
spolehlivym platcem DPH, tedy byla ptrijata rozumna opatreni. Dokonce vSichni
podnikatelé zahrnuti do detekovaného retézce byli v rozhodné dobé spolehlivymi platci.
Dle stézovatelky dale neni zfejmé, proc¢ a jak soud dospél k zavéru, ze zbozi nebylo zanovni,
a co si 1ze pod terminem ,,zanovni“ predstavit. Logicky se tak nemohl vyporadat s tvrzenim
stézovatelky, ze méd sizachovava kvalitu bez ohledu na cCas. Patina, ktera vznika
na povrchu médi s ohledem na oxidaci, neni nijak na zavadu kvality zbozi; i nové zbozi
muze rychle oxidovat. Krajsky soud si mél pfivolat odbornika, ktery by mu tyto souvislosti
vysvétlil. Pokud by mél platit argument, ze se nejednalo o zanovni zbozi, pak by mélo platit
itvrzeni stézovatelky ojeho priméfené (nizsi) cené. Argument stafi zbozi je Ucelovy;
podstatné je, ze zbozi bylo kvalitni. Méd’ kvalitu plynutim Casu neztraci.

[12]  Stézovatelka dale uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné v otazce
prekluze. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze zalovany nebyl povinen sek této otazce
vyjadfovat. Krajsky soud v napadeném rozsudku nahradil Zzalovaného a vyporadal
se s namitkou prekluze, ¢imz se fakticky stal tfeti odvolaci instanci. Fakticky pozaduje,
aby stézovatelka povinné nahlizela do spravnich spisi a sama vznasela namitku prekluze,
byt tu ma sledovat zalovany z moci Gredni. Na prekluzi ma vliv i absence vyzvy podle § 145
odst. 2 datiového fadu. Zalovany tuto vjzvu nevydal; v takovém p¥ipadé se nesmi uplatnit
§ 148 odst. 3 daniového radu. Krajsky soud se touto otazkou vibec nezabyval, i proto je jeho
rozsudek neptrezkoumatelny. Dle stézovatelky nastala prekluze nejpozdéji 26. 8. 2017, jak
uvedla uz v zalobé.

[13] Stézovatelka vyjadrila nesouhlas rovnéz se zavérem krajského soudu, ze zahajeni
danové kontroly pferusilo béh prekluzivni lhity. Lhita prerusena nebyla, nebot jménem
4 . ’ v VvV M /4 4 v /4
statu nejednal ten, kdo k tomu byl opravnén. Dle stézovatelky jménem statu v danovém

v/ 7. 4 / v /7 4 ’ 4 /v v . 4 v .
fizeni jedna vyhradné statutarni organ nebo osoba, ktera prokaze, ze je opravnéna jednat
podle zvlastniho predpisu, ptipadné konkrétni povérena osoba. Jestlize krajsky soud uzavrel,
\4 v / v /4 4 / /v 4 4 4 ’ . ’
ze mély byt uplatnény konkrétni vytky k Grednim osobam, tak ze spravniho spisu neni

/4 / V 4 v 4 4 / \4 4 4 .

patrné, zda o Uredni osoby slo. Takové doklady maji byt zalozeny ve spravnim spisu.
Jménem finan¢niho Ufadu jedna jeho feditel. V fizeni nebylo prokizano, ze by reditel
povéril konkrétni osobu. Jménem statu pfitom darfiovou kontrolu zahajuje konkrétni osoba,
a pouze jedna osoba muze soucasné za stat jednat.
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[14] Dale sestézovatelka vyjadtila k chybéjici dani. Ma zato, zeji nelze vycitat,
ze konkrétné neuvedla, u jakych ¢lanka fetézce byla dan vybrana, nebot toto je povinnosti
zalovaného. Chybéjici dan neni mozné vybrat opakované, ackoli je mozno ji vybrat
na kterémkoli ulastniku fetézce. Z vefejné pristupnych rozsudkua tykajicich se spolecnosti
Trimetal, V-VORISEK a dalich, je zfejmé, Ze alovany ze stejnych obchodd a za stejna
obdobf jiZ dati vybral. Zalovany pfitom neunesl své ditkazni bfemeno; ve spisu neni moZné
najit platebni vyméry a Ghrady chybéjici dané, ani zde nejsou zalozeny dikazy z ostatnich
probéhlych fizeni. Krajsky soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 29 Af 70/2017, uznal,
ze u kontroly ryzosti slitin neni neobvyklé spoléhat se na odbératele a na fakt, ze dodavka
nebyla reklamovana, coz je presné posuzovany pripad. Stézovatelka spoléhala na kontrolu
spektrometrem provedenou dodavatelem, pficemz zadna z dodavek stézovatelky nebyla
odbératelem reklamovana. Zcela pouzitelny je rovnéz rozsudek Trimetal. Stézovatelka dale
poznamenala, 7ze nebyla v prabéhu fizeni pred spravcem dané seznimena sdikazy -
mezinarodnimi dozadanimi, ktera povazuje za Gcelova. V rozhodnuti zalovaného navic neni
uvedeno, jak dlouho mezinarodni dozadani trvala, proto je nepfezkoumatelné. Krajsky soud
mél hodnotit chybéjici dan; pokud zalovany neprokazal jeji vysi, bylo prokazovani dalsich
podminek ucasti nadanovém podvodu nadbyteéné. Bylo tkolem zalovaného popsat,
u kterych ¢lankt retézce byla dan vybrana.

[15] Stézovatelka dale rozporovala zavér krajského soudu, ze soupis listin ve zpravé
o danové kontrole je soupisem ¢i hodnocenim dikazi, potazmo ze by hodnoceni dikaza
bylo moZné nahradit nahlédnutim do spravniho spisu. Zalovany stéZovatelku neinformoval,
ze v odvolacim ftizeni preradi nékteré listiny. Stézovatelka nahlizela do spisd, ale neméla
sanci zjistit, ktera konkrétni listina je dikazem a k jaké prokazované skutecnosti se vaze.
Rovnéz zdaraznila, ze seznam dikazu ve zpravé o danové kontrole neni Gplnym soupisem
dikazt. V danovém fizeni se oznacuji nosiCe informaci jako ditkazni prostiedky a rozlisuji
se od pojmu dikaz. Stézovatelka nepozaduje vyhotoveni zvlastniho dokumentu tehdy,
pokud ve zpravé o danoveé kontrole nalezne to, co uvadi § 92 odst. 7 danového radu. Je
vsak vylouceno, aby se to nachazelo ve zpravé o danove kontrole z roku 2018, probihalo-li
dal$i hodnoceni dikazi azvramci odvolacitho fizeni, kdy o zurnalizaci spisu nebyla
stézovatelka informovana, a tedy zalovany hodnotil i jiné diikazy.

[16] Jiz z vypovédi tidict dle stézovatelky vyplyva, Ze méla zkusenosti s obchodovanim
s médi, aze méla nastaveny rozumny systém opatieni pfiprejimce zbozi, pokud jde
o kontrolu kvality. Krajsky soud neuvedl, pro¢ by mély rucné psané popisky ¢i pretrhané
etikety zbozi svéddit o opaku. Pti manipulaci s katodami bézné dochazi k pohybu a dalsimu
opotrebeni. To, ze dodavka vypada pouzité, nezavdava divod pochybovat o ptivodd zbozi.
Stézovatelka méla nastaveny systém opatreni tak, aby zabranila pfejimce nekvalitniho zbozi.
Argument starého ¢i pouzitého zbozi je mylny; vyrobky z médi nemohou starnout. Je
pfitom zfejmé, ze krajsky soud mysli kvalitou zbozi jeho stafi, které vSak nema na kvalitu
vliv. K argumentaci stézovatelky tykajici se kvality zbozi krajsky soud neptihlédl. Ve vztahu
k ptijeti rozumnych opatfeni stézovatelka zopakovala, ze se spoleCnosti Trimetal
obchodovala pres 10 let a Ze méla zkusenosti s timto typem obchodd.

[17]  Stézovatelka se koneéné vyjadfila k okolnosti, ze po zahajeni dariové kontroly
prestala s katodami obchodovat. Uvedla, ze s médi obchodovala pfed i po ukonceni nyni
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provérovanych obchodu. Neni pfitom jasné, pro¢ by jiny typ obchodovaného zbozi z médi
mél byt objektivni okolnosti svéddici o podvodu na DPH je prece lhostejné, v jaké formé
se s médi obchoduje. S katodami prestala obchodovat z opatrnosti, aby neohrozila sveé
zaméstnance dalsimi potencialné problematickymi obchody. Pokud jde o objektivni
okolnost spocivajici ve vahovych rozdilech zbozi, ten je dan tim, ze daniové organy nevzaly
v tvahu rozdil dany vahou palet. Stézovatelka opakované dokladala, ze samotny rozdil
ve vaze byl minimalni. Problém svelkymi vahovymi rozdily by odbératel logicky
reklamoval; to se vSak nestalo. Navic stézovatelka meéla nastaveny takovy systém,
ze ani k vykyviim vahy nemohlo dojit. Danové organy 1 krajsky soud tedy spatné posoudily
skutecnosti z doklada, které se tykaly problematiky vahy dodavaného zbozi.

[18] Zalovany se v rozsahlém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Poznamenal, ze stézovatelku vyzval podle § 115 odst. 2 danového radu; nebyl
v i .. o 4 / M v i 4 M 4 4 v/ 4 4
vSak povinen ji seznamovat s dukazy ziskanymi prostfednictvim mezinarodniho dozadani,
nebot se nejednalo o dikazy ziskané v odvolacim fizeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v ramci lhity pro stanoveni dané, nebot mezinarodni dozadani nebyla Gcelova. Pokud méla
Vv / / vV 4 4 v M / eV v / v/ 4
stézovatelka vytky k Grednim osobam, méla je vznést jiz v danovém ftizeni; argumentace
v MO A 4 v 7 . 4 o o 4 v v /
zpochybnujici jejich opravnéni je nadto mylna. Seznamem dukazl ve zpravé o danové
kontrole mél krajsky soud na mysli hodnoceni dikazi uvedené v avahach spravce dané,
které jsou soucasti zpravy o danové kontrole. Prislusné listiny byly z vyhledavaci ¢asti spisu
prerazeny v souladu s § 65 odst. 2 dafiového radu. Namitky tykajici se naruseni danové
neutrality jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f.s., zalovany presto popsal rozhodné
okolnosti a zdUraznil, ze narok na odpodet dané v retézci je mozné neptriznat nékolikrat, a to
kazdému subjektu, ktery se podvodného retézce zcastnil. Zalovany se ztotoznil rovnéz
se sporovanym hodnocenim soudu tykajicim se objektivnich okolnosti. Koneéné zduraznil,
4 vV /. v Ve v/ 4 v 4 4 Ve 4 v 4 4 % M
ze stézovatelka k vyzvé nedolozila zadna opatteni, ktera prijala k zabranéni své udasti
na podvodu na DPH.

[19] Stézovatelka v replice zopakovala své predchozi namitky. Nesouhlasi s tim,
ze nemusela byt seznamena s mezinarodnimi dozadanimi postupem podle § 115 odst. 2
danového fadu. Ta byla béhem prvostupnového fizeni ve vyhledavaci casti spisu
(tj. nepfistupna), a az poté provedl spravce dané tzv. ,tichou Zurnalizaci®, ktera vsak byla
v posuzovaném pripadé nezakonna. Zdtraznila, Ze Gfedni osoby mély mit ptizahajeni
danové kontroly povéfeni, jako je tomu naptiklad u celni spravy. Stézovatelka rovnéz
poukazala na rozdil mezi opakovanym a duplicitnim vybranim dané, ptiCemz v nynéjsim
ptipadé Zalovany neprokazal ono duplicitni vybrani.

[20] Zalovany v duplice uvedl, e se stéZovatelka mohla s listinami tykajicimi
se mezinarodniho doZadani seznimit je$té v pribéhu datiové kontroly. Zalovany nemusel
prokazovat duplicitni vybér dané, nebof predmétem fizeni byl narok na odpocet DPH
z divodu zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH. Narok na odpocet DPH ptitom
dle judikatury mize byt odepfen vice ¢lanktim fetézce, potazmo dan muze byt vybrana
opakované, aniz by se jednalo o duplicitni vybér dané. Dale se opét rozsahle vyjadril
k jednotlivym objektivnim okolnostem.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azdavodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[22] Kasacni stiznost neni dvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
4 Ve 4 4 \4 v 4 v
napadeného rozsudku. V tomto ohledu pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
krajsky soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Citované
ustanoveni s. t. s. vyjadfuje jednu ze zakladnich zdsad spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni
zasadu. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah akvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah rozhodnuti soudu a rozsah jeho argumentace. Soudni prezkum rozhodnuti
spravnich organu nepredstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti postupu
arozhodovani spravnich organd. Jinymi slovy, nevymezili zalobce srozumitelné
a jednoznalné konkrétni skutkové ¢i pravni duvody tvrzené nezakonnosti spravniho aktu
nebo procesni vady predchazejici jeho vydani, ale toliko obecné poukazuje na rozpor
postupu spravnich organt se zakonem, neni povinnosti krajského soudu za zalobce
. v /v v/ Ve ’ . v . S
spekulativné domyslet dal$i argumenty ¢ivybirat z reality skutecnosti, které zalobu
*/ / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, &. 2162/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[24] Kasa¢ni soud ovéfil obsah zaloby podané v nynéjsi véci. Zaloba je sice relativné
obsahla (¢ita 13 stran), argumentacné je vSak pomérné usporna; byt stézovatelka ¢inila
/ v / . . v 7/ /v . v Ve
spornym vesmeés obdobny okruh okolnosti, jako je tomu v kasacni stiznosti, vétsinu
4 4 4 M . v 7/ /v M 4 M v
zalobnich namitek vedla (oproti kasacni stiznosti) pouze ve zcela obecné roviné.
Dle kasa¢niho soudu pfitom odpovida odavodnéni napadeného rozsudku rozsahu a kvalité
zalobnich namitek; kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan. V tomto
ohledu je rovnéz namisté pripomenout, ze obecné formulované zalobni namitky nelze
dohanét v kasalni stiznosti podrobnym rozhojnénim pivodné zcela obecné argumentace.
Zakon neumoznuje, aby zalobce v dalsich fazich fizeni pfed spravnimi soudy a po uplynuti
lhiity pro podani zaloby pfitazoval nekonkrétnim zalobnim bodim zcela konkrétni
namitky, do té doby nevznesené (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407).

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se prekluze prava
. v . 4 ./ 4 4 v vV eV 4 4
stanovit dan. Ze spisového materialu se podava, ze stézovatelka jiz v odvolani
M 4 / V o 4 \4 Vv 4 v . b4
proti platebnim vymérum namitala, Zze doméreni dané nastalo po prekluzi, nebot
. /7 / v/ /7 / v . 0 o 4 v v . . v/
wmezindrodni doziddani nemélo vliv vitbec na nic a spravce dané mél tento institut vyuzit
Géelové (viz str. 17 odvolani). Na tuto namitku zalovany reagoval v odst. [85] napadeného
rozhodnuti; vysvétlil, pro¢ byla provedena mezinarodni dozadani davodna,
a ze tedy k doméfeni dané po prekluzi nedoslo. V zalobé nasledné stéZovatelka mj. namitla,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, ze se zalovany vibec nezabyval
skutednosti, ze dani byla dométena po prekluzivni lhité. Za této situace kasa¢nimu soudu
a4 /4 v . / v v / ’ M </ Ve .
neni jasné, pro¢ krajsky soud uvedl, ze se zalovany k namitce prekluze nevyjadril, respektive
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ze namitku prekluze stézovatelka v odvolani proti platebnim vymérum neuplatnila (odst. 52
odtvodnéni rozsudku). Zalovany se v napadeném rozhodnuti k tadné uplatnéné namitce
prekluze vyjadril, ato dle nazoru kasa¢niho soudu v rozsahu odpovidajicim uplatnéné
odvolaci namitce. Nereagoval-li krajsky soud natuto argumentaci zalovaného
(tj. nepodrobil-li jeho zavéry prezkumu), ale sam rozebral roli zahijeni daniove kontroly
a provadénych mezinarodnich dozadani z pohledu béhu prekluzivni lhity pro jednotliva
zdaniovaci obdobt, nezaklada to nezakonnost napadeného rozsudku, nebot otazkou prekluze
se spravai soud musi zabyvat vzdy, tj. 1 za situace, kdy by se k této otazce danové organy
nevyjadrily a nevznesl-li by takovou namitku zalobce jiz v prubéhu danové kontroly, a to
1 bez vyslovné zalobni namitky. Jinymi slovy, otazku mozného uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané spravni soud posuzuje zcela autonomné, bez ohledu na to, co k této
otazce uvedly danové organy a jak (zda) je tato otazka nastolena v zalobe.

[26]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti opét namitala, ze dan byla vymeétena po uplynuti
prekluzivni lhity, nebot mezinarodni dozadani byla Gcelova. Tuto namitku ovSem vznesla
v M / i v * Vv V17 4 4 v M / 4
opét jen v obecné roviné, aniz by reagovala na priléhavé zavéry krajského soudu k této
otazce, uvedené zejména v odst. 58 napadeného rozsudku. Takova namitka neni pfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se neopira o divody uvedené v § 103 s. 1. s. Stézovatelka
totiz nereaguje na vyslovné vyporadani této namitky krajskym soudem, proti kterému

nestavi zadnou oponentni argumentaci.

[27] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, zeby byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny proto, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou tykajici se neuziti
§ 145 odst. 2 danového radu zalovanym. Stézovatelka v zalobé poté, co vylicila svij nazor
na prekluzi dané sohledem na Gcelovost mezinarodnich dozadani, pouze zcela obecné
dodala, ze ,[v]liv [na prekluzi] md iabsence vyzvy dle§ 145 odst. 2 DR - wviz bod [KKK]
a pozndmka pod Carou ¢. 18%. V bodu [KKK]a v poznamce ¢. 18 vsak v této souvislosti pouze
zminovala, ze u ni spravce dané opakované provadél ,kontroly a mistni setveni” a ze 1ze mj.
L prokdzat absenci vyzvy podle § 145 odst. 2 DR Dle kasa¢niho soudu tedy byla tato nimitka
(¢i spise poznamka) vznesena v natolik obecné roviné, ze nelze hovofit o zalobni namitce
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot ji stézovatelka nedoplnila skutkovym licenim,
které by se vztahovalo k jeji konkrétni situaci; krajsky soud tedy nemél povinnost se k ni
vyslovné vyjadfovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2006,
¢.j. 1 Azs 244/2004-49). Pouze pro Gplnost lze konstatovat, ze v daném datiovém fizeni
vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu skuteéné vydana nebyla; vydani této vyzvy je ovSem
odvislé od konkrétni skutkové situace, pfiemz stézovatelka v zalobé nevysvétlila, pro¢
by tato vyzva méla byt pravé v jejim pfipadé vydana.

[28] Stézovatelka dale namitala, Ze k prekluzi prava stanovit dan doslo rovnéz proto,

v 4 v . W4 v /. v 4 b4 vV /4 v/ 4

ze v.dané véci nebyla radné zahajena danova kontrola, nebot v danovém fizeni nebylo

prokazano, ze by jménem statu jednala osoba k tomu opravnéna (skuteénost, ze jménem
4 . ‘e ’ 4 4 4 4 . /

statu jednala kvalifikovana osoba, neni zadokumentovana ve spravnim spisu). Vyklad

krajského soudu je dle stézovatelky chaoticky, nebof soud najednu stranu uvadi,

ze protokol o zahajeni danové kontroly musi byt podepsan afedni osobou, ale uz neuvadi,
kdo ji konkrétné byl.
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[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud v odst.59 a 60 odivodnéni
4 v 4 / 4 v \4 Ve /7 4 v /
napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze pfi zahajeni danové kontroly nebylo
nutné zalozit do spisu povéfeni pro osoby provadéjici dariovou kontrolu. V tomto ohledu
lze ptipomenout, ze podle § 12 odst. 1 dariového fadu spravce dané vykonava svou
v . ’ ’v , TV ’ . v /
pravomoc prostrednictvim #rednich osob. Uredni osobou je zaméstnanec, ktery
se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna
k vykonu pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona (§ 12 odst. 2 danového
v/ TV 4 M M 4 v 4 / o Ve 4 v 4 \4 4
fadu). Ufedni osoba prokazuje svoje opravnéni k Gkonim pfispravé dani sluzebnim
prukazem, pokud tak stanovi zakon, popfipadé jinym zpusobem (§ 13 odst. 3 danového
v/ M 4 vV * /V 4 4 v / Vv v 4 v
fadu). O tom, kdo je v dané véci Gredni osobou, spravce dané osobu zcastnénou na sprave
dani na pozadani informuje. Ufedni osoba na pozadani osoby zic¢astnéné na spravé dani sdéli
své jméno, sluzebni nebo obdobné oznadeni, a ve kterém organiza¢nim Gtvaru spravce dané
je zarazena (§ 12 odst. 4 danového radu).

[30] Danovy rad pred novelou ¢. 458/2011 Sb. obsahoval pozadavek na vyhotoveni
Uredniho zdznamu o tom, kdo je #7edni osobou, citovanou novelou vsak doslo k jeho
vypusténi. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je pfitom patrné, ze zakonodarce
vyhodnotil pozadavek navyhotoveni uvedeného ufedniho zaznamu jako nadbyteény.
Za podstatné povazoval zachovani moznosti osoby zulastnéné naspravé dani
se na konkrétni opravnénou tredni osobu dotazat: ,Ucelem stdvajici procesni pravni sipravy
bylo zakorvit pravo osoby ziicastnéné na ¥izeni na informaci o tom, kterd konkrétni ivedni osoba
se na daném sikonu podilela. Zachycovini této informace prostiednicrvim formalizovaného
urednibo  zdznamu  se vsak ukdzalo  pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné
administrationé zatéZujici. Smysl a iicel ménéného ustanoveni se prijetim navrbované sipravy
nezméni. Naddle ziistdvd zachovano pravo osoby ziiéastnéné na spravé dani na informaci o tom,
kdo je v jeji véci prislusnou redni osobou* (srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu
zikona & 458/2011 Sb., snémovni tisk 473/0, Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, digitalni repozitar).

[31] K provedeni tkont pfi spravé dani navic neni nutné vydavat zvlastni povérenti, které
by mélo byt zalozeno ve spravnim spisu a které by afedni osoby mély predkladat. Rozdéleni
dinnosti mezi zaméstnance je otazkou vnitfni organizace prace spravce dané. Stézovatelka
méla pravo na predlozeni sluzebnich prikazt (§ 12 odst. 3 danového fadu, § 16 odst. 1
zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky), aviak tohoto prava nevyuZila.
V protokolech o zahajeni (respektive rozsitreni) danové kontroly
¢. j. 1341003/14/3301-05406-705637, ¢. . 1575645/14/3301-05406-705637,
¢. . 1664181/14/3301-05406-705637, aC. ). 1289066/15/3301-61562-705637, jsou pritom
Uredni osoby fadné oznaleny apodepsany. Stézovatelka tak vii¢i nim mohla rovnéz
naptiklad vznést namitku podjatosti, avSak neucinila tak. Ostatné, stézovatelka mohla
v pripadé jakychkoli pochybnosti rovnéz podle § 12 odst. 4 datiového radu pozadat spravce
dané o sdéleni, kdo je iredni osobou v jeji véci; ani této moznosti vsak nevyuzila a (coz je
podstatné) ani netvrdila, Ze by ji nezalozeni Gfedniho zdznamu o opravnéné tredni osobé
do spisu zkratilo na jejich (konkrétnich) pravech a v ¢em.

[32] Anitato namitka tak neni s ohledem na pravé uvedené divodna. V souzené véci
nebylo povinnosti dafiovych organt (Grednich osob) zalozit do spisu dfedni zaznam
o povéfeni provadét danovou kontrolu u kontrolovaného subjektu. Méla-li stézovatelka
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o jejich opravnéni jakékoli pochybnosti, mohla postupovat, jak bylo naznadeno vyse
(obdobné  srov. rozsudky Nejvyssitho spravanitho soudu zedne 27.7.2023,

¢.j. 1 Afs 258/2021 - 63, nebo ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019 - 54). Zahajeni danové
kontroly tak nebylo zatizeno vytykanym deficitem.

[33] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti dale
s odkazem na § 24 danového radu ana §4 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, rozsahle
namitala, ze jménem statu muze béhem danové kontroly jednat pouze pravé jedna konkrétni
osoba. Tato argumentace je vsak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatelka
M v v v Ve M M VVv/ 4 4 4 v v /
neuplatnila v zalobé, aé tak uéinit mohla. Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné nezabywval.

[34] Kasa¢ni namitky shrouté vodst.[15] a[19] odavodnéni tohoto rozsudku
(viz odst. 25, 27 a28 kasacni stiznosti), Nejvyssi spravni soud povazuje za znacné
nesrozumitelné; je vsak evidentni, ze stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
dle kterého prerazeni listin z vyhledavaci do vefejné ¢asti spisu probéhlo v fizeni
pred spravcem dané vsouladu se zikonem, anamita, ze méla byt s mezinarodnimi
dozadanimi seznamena béhem odvolactho fizeni v ramci postupu podle § 115 odst. 2
danoveho radu. Kasaéni soud konstatuje, ze stézovatelka v bodech [X] az [Z] zaloby pouze
obecné uvedla, ze,zZddné listiny zespisu“ nelze zjistit, ,které wvsechny ditkazy byly
shromazdény®, ze ,spravni spis neni #iplny*, a ze ani po skonéeni dokazovani nejsou ,,veskeré
listiny“ ve ,vyméfovaci Casti spisii“. Krajsky soud v reakci natuto obecnou zalobni
argumentaci v odst. 58 a 62 az 70 napadeného rozsudku uvedl, Ze vsechny listiny, které byly
v/ 4 Ve M o v v M /4 ’ v/ 4 4 vV Vv
v fizeni pouzity jako dukaz (vCetné mezinarodnich dozadani), byly prefazeny v souladu
s § 65 odst. 2 danového radu, a ze stézovatelka byla s obsahem spravniho spisu seznamena
a kdykoliv do néj mohla nahlizet. Nejvyssi spravai soud se zavéry krajského soudu souhlas;
po seznameni se se spravnim spisem rovnéz nenalezl zadné pochybeni pfi prerazovani listin
4 /7 v/ . v/ . Vo 4 Vev \4 . \4 / v vV
z vyhledavaci ¢asti do ¢asti verejné, priemz lze souhlasit se zalovanym, ze stézovatelka
se mohla s listinami tykajicimi se mezinarodniho dozadani seznamit jesté v prubéhu danové
kontroly (z obsahu spravniho spisu pfinejmensim nevyplyva opak). Logicky tedy neni
dtvodna ani namitka, ze zalovany mél povinnost seznamit stézovatelku s témito listinami
v ramci odvolaciho fizeni postupem podle § 115 odst. 2 daniového fadu, nebot zalovany
4 . 4 v/ 4 v v / M . . . 4 4 4 v
v ramci odvolaciho fizeni predmétnymi listinami dokazovani neprovadél.

[35] Stézovatelka dile namitala, Ze na str. 15 zpravy o dariové kontrole je uveden vypis
dtkazl bez jejich hodnoceni. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravce dané
natomto misté vypisuje skutkova zjisténi vyplyvajici ze zde uvedenych dikaznich
prostredkd, se kterymi ve zpravé o datiové kontrole pozdéji dale pracuje (na vypsanych
jednotlivych skuteénostech stavi zjistény skutkovy stav, viz napt. str. 16 anasl. zpravy
o danové kontrole). Hodnoceni zjisténého skutkového stavu je pak vénovana naprosta
vétsina zpravy o danové kontrole. V takovém postupu neshledava kasaéni soud poruseni
§ 92 odst. 7 daniového radu, nebot je zfejmé, (i) jaké skutecnosti povazoval spravce dané
za prokazané a nasledné (ii) jak tato skutkova zjisténi hodnoti (a jaké z tohoto hodnoceni
vyplyvaji pravni konsekvence). Ve zbytku tato argumentace stézovatelky pro svoji
nekonkrétnost nespliiuje judikaturou stanovené pozadavky na kasacni namitky, a vécné
se proto o kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. f. s. nejedna (srov. pfimérené rozsudek
roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005,

¢.j. 2 Azs 92/2005 - 59, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
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[36] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami vztahujicimi se k samotnému
hmotné pravnimu posouzeni véci. Pfirozhodovani o tom, zdalze danovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH,
je tfeba posoudit nékolik skutecnosti. Je tieba zjistit, zda podvod na dani skute¢né existoval
(1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat,
zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera
opatreni, ktera odnéj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira).

[37] Pokud jde o kasa¢ni namitky tykajici se 1. podminky, jiz krajsky soud v odst. 78
oduvodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl, ze stézovatelka v zalobé argumentaci
danovych organt tykajici se zavért ohledné existence podvodu na DPH v identifikovaném
v Vv . .o v \ \4 3 V / I4
fetézci, nijak nezpochybrovala. V bodu [K] zaloby pouze uvedla, ze byt zalovanym uvedené
indicie mohou indikovat chybéjici dan, je absurdni, aby tato byla domérovana vsem
naslednym ¢lanktm fetézce, a v bodech [RR] az [T'T] zaloby, nadepsanych jako ,,Naruseni
neutrality, pouze obecné namitla, ze zalovany neprokazal védomé zapojeni stézovatelky
do podvodného retézce. Jestlize tedy stézovatelka v kasaéni stiznosti nové namita,
v v / o 4 v v 4 4 4 v v **V_V 4 v v i
ze zalovany neunesl dukazni brfemeno ohledné prokazani, ze dan ve zjiSténém retézci
opravdu chybi, jedna se o neptipustnou namitku podle § 104 odst.4 s.ft.s., nebot

vV i 4 M M stV v/ 4 v . / M vv/ 4 4
stézovatelce nic nebranilo uplatnit ji jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud se ji proto vécné nezabyval.

[38] Kasacni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které chybéjici dan nelze vybrat
navice UCastnicich retézce, pricemz v posuzované véci zalovany ,zestejnych obchodi
a za stejnd obdobi jiZ dan vybral“. Naopak totiz plati, ze narok na odpocet DPH je mozné
v podvodném fetézci nepriznat nékolikrat, ato kazdému danovéemu subjektu, ktery
se podvodného fetézce ucastnil, aunéhoz bude zaroven proveden védomostni test
s vysledkem, ze o podvodu minimalné védét mél a mohl, jako tomu bylo v nyni posuzované
véci (viz napt. odst.[43] odGvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.4.2023, ¢.j.7 Afs 160/2021-89). Duvodna neni aninamitka, zebylo ukolem
zalovaného konkretizovat, u kterych ¢lankdt fetézce byla chybéjici dan vybrana. Vysledek
daniovych fizeni ostatnich ¢lankd identifikovaného ftetézce totiz nema vliv na vysledek
danového tizeni stézovatelky. Jak bylo shora vysvétleno, na odpocet dané nema narok zadny
z Clankd fetézce zasazeného podvodem na DPH, pokud o existenci podvodu védél
nebo védét mohl. Pokud se tedy stézovatelka domahala informaci o vysledcich datiového
fizeni ostatnich Ucastniki podvodného fetézce, nemohla tato rozhodnuti predstavovat
podklady pottebné pro rozhodnuti v jeji véci. Tim, Ze je datiové organy do spisu nezalozily,
tak jeji procesni prava nemohla byt dotéena. Podstatné tedy je, ze zalovany v odst. [43]
az [64] napadeného rozhodnuti popsal relevantni podvodny fetézec a vysvétlil, u jakych
dlankt fetézce doslo k naruseni datiové neutrality (spoleénosti Oliver Trade a Fonotix).
S ohledem na absenci zalobnich namitek zpochybnujicich zavéry zalovaného ohledné
chybéjici dané (i existence podvodu na DPH krajsky soud tyto zavéry pouze strulné
aproboval (odst. 78 odivodnéni napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
prvni podminku za prokazanou.
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[39] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami vztahujicimi se k naplnéni 2. a 3.
podminky. Zalovany zejména v odst. [65] aZ [76] svého rozhodnuti oznadil jako objektivni
zjisténé okolnosti: a) celoroéni obecnou objednavku rizikové komodity, b) absenci
kvantitativni prejimky zbozi ajeho vahové rozdily, c¢) nestandardné nizkou cenu
nakupovaného zbozi, d) rychlost preprodeje plnéni askutecnost, ze certifikaty
na produktech byly falesné, e) vizualné staré zbozi, f) skutecnost, ze stézovatelka znala
vyrobce, a presto obchodovala pres prostrednika, g) pochybnosti ohledné dlouhodobosti
spoluprace se spole¢nosti Trimetal a h) nahlé ukonceni obchodovani s danym produktem
po zahajeni danové kontroly. Krajsky soud v napadeném rozsudku tyto objektivni okolnosti
vesmés prevzal, byt korigoval hodnoceni okolnosti ad d), ) a g).

[40] Dle Nejvysstho spravnitho soudu objektivni okolnosti  zjisténé zalovanym
a aprobované krajskym soudem (byt s jistymi korekcemi jejich hodnocenti, jak bude uvedeno
/v 4 i i .V / v vV 4 / Vv M /
nize), ve své souvislosti spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka o své ucasti v podvodném
v v M v vV 1V v V4 M v oo M / \4 M
fetézci alesponn védét meéla a mohla. Kasacni soud, stejné jako soud krajsky, povazuje
za stézejni okolnost nestandardné nizkou cenu nakupovanych katod. Zalovany zjistil,
ze cena za tunu médi na burze LME byla ve dny, kdy byly provedeny sporné obchody, vzdy

vVv/ v vV v/ 1 . i M eV / v
vys$i nez cena, zakterou stézovatelka porfidila katody (tj. nikoli jiz surovou, nybrz
zpracovanou meéd), a to v rozmezi od 61,89 EUR do 381,78 EUR za tunu. Zalovany rovnéz
zjistil, ze vyrobce katod (Aurubis) je v rozhodném obdobi prodaval vzdy draz oproti cenam
na LME, ato ipfiprodeji vyrazné vysstho mnozstvi oproti stézovatel¢inym obchodum
(napriklad pfi prodeji 400 tun katod byla cena za tunu stanovena vyrobcem stale vyssi o cca
110 EUR/t oproti cené na LME burze, pricemz stézovatelka od Trimetalu odebirala vzdy
cca 25 tun). Je tedy zrejme, ze stézovatelka katody nakupovala za nestandardné vyhodné
ceny, ktere se ji nepodatilo presvedciveé vysvétlit.

[41] K namitkam stézovatelky tykajicim se nepfiméfené nizké ceny kasacni soud prvné
uvadi, ze stézovatelka v zalobé pouze zcela obecné tvrdila, Ze skutecna cena se sjednava
dle aktualni nabidky a poptavky, ze obchodnici obéas potrebuji rychle hotovost, a proto
prodavaji pod cenou, a ze vykyvy na burze dosahuji az 12 % (viz bod [VV] az [XX] zaloby).
Tyto argumenty vsak nicim nepodlozila a ani je nijak nerozvedla; nelze tedy souhlasit s tim,
ze by se s nimi krajsky soud vyporadal nedostate¢né. Krajsky soud zhodnotil skutecnosti
*eV_V / vV / . \4 4 M 4 v M / vV
zjisténé zalovanym, tj. trzni realitu v rozhodné dobé; nebylo jeho ukolem ovérovat zcela
obecna tvrzeni stézovatelky o obcasnych vykyvech na burze apod. StéZovatelka v kasa¢ni
/v N 4 v / 1/ v v 4 V1 4
stiznosti dale nové uvadi, ze nakupovala po uzavieni burzy, kdy se ceny médi propadaji
az 0 550 EUR zatunu, ze se soud mél zabyvat jednak nabidkou a poptavkou, jednak
obchody po uzavteni burzy, ptipadné ze vyrobce ,,0bchoduje jinak® nez dalsi distributofi.
Tyto namitky vSak v zalobé neuplatnila, ackoliv tak uéinit mohla. Jde tedy o novoty,
kterymi se kasa¢ni soud vécné nezabyval (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[42] Stézovatelce lze prisvédcit vtom, ze nemusela nutné védét, ze je v fetézci firem
v v 4 .. M /4 v . /. v \4 . Ve M v/ Vv 4 v v
az na Sesté pozici, nicméné si musela byt védoma toho, ze je prinejmensim treti (védéla,
ze pfimo od vyrobce nenakupuje). Z certifikati vyrobce na nakupovanych katodach
se nadto podavalo, ze je vyrobce ,poprvé“ prodal kratce predtim, nez je koupila stézovatelka
(v jednom pripadé mélo mezi prvnim prodejem ze strany vyrobce az po prodej stézovatelce
v o 4 PN ) 7 4 4 v
uplynout pouze pét dnt). Je tedy oto vice zarazejici, ze by za tak kratkou dobu mél
dodavatel stézovatelky nakoupit rozsahlé mnozstvi katod, a nasledné si nakup o par dni
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pozdéji ,rozmyslet* (af jiz ze stézovatelkou zminovaného divodu akutniho nedostatku
financt, ¢i jiného dtvodu) a prodavat katody znaéné pod zalovanym zjisténou béznou cenou
(nadto bez prihlédnuti k dalsim nakladim, které musel mit, jako napriklad preprava,
skladovani, administrativa atd.), a to opakované. Kasa¢ni soud tedy souhlasi téz se zavérem
krajského soudu, ze zalobni argumentace prodeje pod cenou z davodu akutniho nedostatku
financi ptsobi nevérohodné.

[43] Lze souhlasit s (izolovanym) tvrzenim stézovatelky, ze nizkou cenu by bylo mozné
vysvétlit tim, ze neslo o zanovni zbozi; v $irsim kontextu nyni posuzované véci vsak toto
tvrzeni neobstoji. Zaprveé, stézovatelka v prubéhu fizeni nizkou cenu zbozi opakované razné
vysvétlovala (viz odst. 82 napadeného rozsudku), nicméné s touto tezi pfisla az v kasa¢ni
stiznosti. Za druhé, sama stézovatelka tvrdi, ze katody neztratily na hodnoté ani vytvorenim
patiny, ani na zakladé dalsich vizualnich nedostatkq, s ¢imz se lze ztotoznit. Za treti, krajsky
soud a zejména zalovany nespojovali poznatky o stafi zbozi se zhorSenou moznosti jeho
Ve / Ve M .. VvV v vV v / v /
vyuziti ¢i prodeje. Jejich argumenty smérovaly k tomu, ze stézovatelce mélo byt podezrelé,
ze podle certifikatt na zbozi nakupuje nové katody, avsak katody jako nové rozhodné
nevypadaly; tato okolnost ji méla v souvislosti s dalsimi zjisténymi okolnostmi vést k vyssi
obeztetnosti (napriklad k peclivéjsi kontrole prejimaného zbozi, kterou pouze zbézné
4 V1® V* 1V Ve v /o / v 4 4
provadeéli rididi, ¢i k uzavrent jiné, nez zcela obecné smluvni dokumentace).

[44] Co setyCe absence kvalitativni prejimky zbozi, lze rovnéz poznamenat,
v vV v 7/ /v M v . 4 4 4 4 v v / 4
ze stézovatelka v kasacni stiznosti vysvétluje vahove rozdily tim, ze datiové organy nevzaly
v tvahu rozdil dany vahou palet. V zalobé ovSem vahové rozdily vysvétlovala pouze tim,
v 7 1.7 . ’ . , . . .
ze tyto odpovidaji toleranci pro odchylku udavanou Metrologickym institutem (viz bod
[EE], [FF]a [SSS] zaloby). Nejvyssi spravai soud tedy k novému vysvétleni vahovych rozdila
neprihlizel (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), presto vsak konstatuje, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
opakované méni a dokresluje vysvétleni jednotlivych objektivnich okolnosti, které podavala
v prubéhu predchoziho daniového a soudniho ftizeni, aniz by vysvétlila, proc tato tvrzeni
nemohla uplatnit jiz pred spravcem dané (i pred krajskym soudem. Snaha stézovatelky
4 4 4 / Ve M 4 v 4 *eV_V 4 . . 4 . M
o podavani novych ¢ialternativnich vysvétleni pro zjisténé objektivni okolnosti logicky
snizuje vérohodnost celé jeji kasacni argumentace.

[45] Souhlasit nelze anis namitkou, dle které krajsky soud nepfipustné zménil nosné
dtvody napadeného rozhodnuti tim, ze objektivni okolnost nestandardné nizké ceny
oznacil, na rozdil od zalovaného, za ,zdsadni“. Pouhé zdGraznéni dilezitosti dil¢i okolnosti
danového ptipadu krajskym soudem neptedstavuje ani zménu pravniho nazoru, ani zménu
hodnoceni skutkového stavu. O zméné nosnych divodi napadeného rozhodnuti
tak pojmové vibec nelze hovorit.

[46] Kasa¢ni soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci
lze 1 obecnou ramcovou dohodu na nakup katod chapat jako jednu z objektivnich okolnosti
ptispivajicich k védomosti zalobkyné o podvodu. Krajsky soud v odst. 88 napadeného
4 v \4 . Vv /4 4 Vv 4 ’ / v

rozsudku spravné uvedl, Ze je podezrelé, ze stézovatelka setrvala na obecné ramcové dohodé
. 4 . M . . v o 4 4 4 V7 4 4
1 poté, co se projevily nejasnosti ohledné ptivodu, realné vahy a stari obchodovaného zbozi;
vz v . 4 . / VvV v /7 /v M

tyto diléi aspekty véci, akcentované krajskym soudem, stézovatelka v kasacni stiznosti
nereflektuje a pouze setrvale poukazuje nato, zesesvym dodavatelem dlouhodobé
a bezproblémové obchoduje, v dusledku c¢ehoz lze pochopit, ze nekladla zvlastni diraz
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na kvalitu uzaviranych dohod. Stouto obecnou premisou se lze jisté v obecné roviné
ztotoznit, nicméné v kontextu krajskym soudem vyzdvizenych okolnosti realizovanych
obchodt (proti kterym stézovatelka nepostavila vécnou konkurujici argumentaci) nemuze
obstat.

[47] Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem povazuje za relevantni
i objektivni okolnost (byt spiSe jen marginalniho vyznamu), ze stézovatelka po zahajeni
datiové kontroly prestala s katodami obchodovat. Zalovany jiz v odst. [96] napadeného
rozhodnuti vysvétlil, 7Ze stézovatelce nic nebranilo po zahajeni danové kontroly
v obchodech pokrac¢ovat a DPH postupem podle § 109a zakona o DPH platit ptimo spravci
dané. Stézovatelka vsak tento argument setrvale ignoruje a stale pouze v obecné roviné tvrdi,
ze s katodami prestala obchodovat, aby neohrozila své zaméstnance potencialné rizikovymi
obchody. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného; stézovatelce
se tak ani v kasacni stiznosti nepodarilo presvédcit soud o predestreném divodu nahlého
ukonceni zna¢né vyhodnych obchodu.

[48] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelce se v posuzované véci nepodarilo vyvratit klicové
poznatky danovych organa, které kasacni soud obdobné jako soud krajsky povazuje
zanatolik  silné, Zevesvém  souhrnu tvofi logicky a uceleny  soubor  vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza. Ty spolehlivé vedou k zavéru,
ze stézovatelka o své Ucasti na podvodu na DPH védéla ¢ialesponn védét meéla a mohla.
Kasacni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka neptijala
dostateCna opatreni, ktera po nimohou byt rozumné pozadovana, aby své ucasti
na podvodu zabranila; v tomto ohledu lze pro stru¢nost odkazat zejména na odst. 96 a 97
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[49] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. . s. i fine zamitl.

[50] O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 Vv Vv v v o / v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema proto pravo

/ / o v/ ! r s v v . /7 v . v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ /4 / Vv 4 o ’ 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z GcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



