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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: Imperial Brands CR, s. r. 0., se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha 5, zastoupena
Mgr. Bagratem Verdiyanem, advokatem, sesidlem NaPori¢i 1040/10, Praha 1,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 11.3.2022,
&.j. 55 Af 1/2021 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  CelniGrad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni s7ad) rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020,
doruéenym zalobkyni téhoz dne, vyhovél zadosti zalobkyné, jejiz soucasti byl soupis
tabakovych nalepek urcenych ke zniceni - soupis tabakovych nalepek starého vzoru sazby
dané oznacené pismenem ,V“ nalepenych na jednotkovych balenich cigaret v celkovém
poctu 3 163 126 kusu (dale jen ,soupis I), a stanovil Gredni dozor nad znicenim tabakovych
nalepek na obdobi od 13. 7. 2020 do 17. 7. 2020.

[2]  Dne7.7.2020 obdrzel celni Grad podani zalobkyné oznadené jako ,Doplnéni spravné

verze prilohy“. Zalobkyné vtomto podani uvedla, ze dodatecné zjistila, ze k zadosti
/ vV 4 Vv 4 4 / 4 v 4 4 v /4

o ufedni dozor nad znienim tabakovych nalepek nedopatfenim namisto konecné verze



3 Afs 97/2022

soupisu prilozila jednu z jeho predchozich verzi, a z tohoto davodu zasila jeho konecnou
verzi (dale jen ,soupis II). V soupisu II bylo uvedeno celkem 3 268 123 kust tabakovych
nalepek urcenych ke znileni, tj. 0 104 997 kust tabakovych nalepek vice nez v soupisu
I predlozeném dne 30. 6. 2020.

[3]  Celni Grad po provedeni mistniho Setteni vydal 104 rozhodnuti, kterymi rozhodl
o vraceni hodnoty tabakovych nalepek uvedenych v soupisu I a zjisténych v rimci mistniho
setfeni. Dale vydal rozhodnuti ze dne 13.8.2020, ¢.j.321624/2020-610000-39, (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti), jez se tyka tabakovych nalepek, které byly pti mistnim
Setfeni zjistény, ale nebyly uvedeny v soupisu I. Prvostupniovym rozhodnutim celni arad
vyméfil zalobkyni narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek ve vysi 0 K¢. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze soupis II byl zaslan celnimu Gfadu az po uplynuti zikonem stanovené
lhtty, ktera uplynula dne 30. 6. 2020. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, ¢. ;. 47804-2/2020-900000-314,
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nediavodnou.

[5]  Krajsky soud wuvedl, zepostup podle§122a odst.1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni Géinném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zdkon o spotFebnich danich*)
umoznuje vlastnikovi jednotkovych baleni cigaret znalenych tabakovou nalepkou
odpovidajici sazbé bezprostredné predchazejici nove sazbé, aby mu byla vracena hodnota
téchto tabakovych nalepek, jimiz jsou jednotkova baleni cigaret opatfena. V dusledku
podani zadosti o uredni dozor nejpozdéji v posledni den lhaty, kdy lze jesté prodavat
¢i skladovat jednotkova baleni cigaret se ,starou® tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé
dané bezprostredné predchazejici nové podle § 118c odst. 2 zakona o spottebnich danich,
se pti splnéni dalSich podminek § 122a odst. 1 zakona o spotfebnich danich se jednotkova
baleni cigaret se ,starou“ tabakovou nalepkou nepovazuji za tabakovy vyrobek znaceny
nespravnym zpusobem. Nenastoupi tak nasledek plynouct z§ 118c odst.3 zakona
o spotrebnich danich, skladovani takovych jednotkovych baleni cigaret neni neopravnéné
a nehrozi jejich zajisténi podle § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich.

[6] S nazorem zalobkyné, ze soupis tabakovych nalepek urcenych ke znieni nehraje
zadnou roli ajeho vyznam je pouze informativni, se krajsky soud neztotoznil, nebot
provedeni soupisu ma kli¢ovy vyznam pro dal$i pravni rezim jednotkovych baleni cigaret
znacenych ,starou® tabakovou nalepkou. Pouze na takové mnozstvi jednotkovych baleni
cigaret, které bylo pojato do soupisu, lze v souladu s § 122a odst. 2 zakona o spottebnich
danich vztahnout pravni fikci, Ze se nejedna o tabakovy vyrobek znadeny nespravnym
zptsobem. Ze skute¢nosti, ze jsou urcita jednotkova baleni cigaret skladovana za podminek
podle § 122a odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o spottebnich danich, nelze podle krajského
soudu automaticky dovozovat, ze se jedna o tabakové vyrobky, které nejsou povazovany
za znacené nespravnym zpusobem.

[7] Byfto z§122a odst. 1 pism.b) bodu 1 zdkona o spotfebnich danich vyslovné
nevyplyva, podle krajského soudu je zhlediska dozoru nad fadnym nakladanim
s vybranymi vyrobky podstatné predani provedeného soupisu spravci dané, nebot
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jen tak lze predejit nasledné nedovolené manipulaci se soupisem a pochybnostem o pravosti
soupisu. Timto opatrenim je vyznamné omezen prostor pro pripadné nedovolené nakladani
’ ’ . ’ . ’ v v v ’ . ’
s tabakovymi vyrobky. Krajsky soud konstatoval, ze predlozeni soupisu neni pouze
formalitou, nybrz opatfenim, které sméfuje k ochrané vefejného zajmu na ridném
y P J ) )

nakladani svybranymi vyrobky. Provedenim soupisu tabakovych nalepek ajeho
predlozenim spravci dané danovy subjekt urcuje, na které tabakové vyrobky se vztahne fikce
podle § 122a odst. 2 zakona o spotrebnich danich, a bude je tedy mozné dale skladovat
za ulelem znileni tabakovych nalepek a vraceni hodnoty tabakovych nalepek.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil se zalovanym, ze by v dasledku uplynuti lhaty uvedené
v § 122a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich zanikl narok na vraceni hodnoty
takové nalepky. Pokud danovy subjekt nesplni nékterou ze tfi podminek uvedenych
v § 122a odst. 1 pism. b) zakona ve lhuté tam stanovené (tj. neprovede soupis tabakovych
nalepek, nepoda zadost o ufedni dozor ¢i neumisti jednotkova baleni cigaret do skladu),
narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek vibec nevznikne. Tato korekce nazoru
zalovaného vSak nema realny dopad na posouzeni zakonnosti jeho rozhodnuti.

[9]  Zalovanému naopak krajsky soud p¥isvéddil v tom, Ze Géelem soupisu IT bylo roziiFit
narok navriceni hodnoty tabikovych nilepek, nikoli opravit soupis I Zalobkyné
se predlozenim soupisu II dne 7. 7. 2020 pokusila dosahnout legalizace tabakovych vyrobku
znacenych nespravnym zpusobem, které od 1. 7. 2020 nebyla opravnéna skladovat. Snaha
o dodatec¢nou legalizaci tabakovych vyrobku podle krajského soudu nemtze pozivat pravni
ochrany. Je pfitom nerozhodné, zda zalobkyné vyhotovila soupis II do 30. 6. 2020 a pouze
jej nedopatrenim nepredlozila celnimu uradu, nebo zda jej vyhotovila az po tomto datu.
Z hlediska dozoru nad vybranymi vyrobky je urlujici, jaky soupis zalobkyné predlozila
celnimu Gfadu do 30. 6. 2020 (jiz predlozeny soupis by bylo mozné v této lhaté ménit,
po jejim uplynuti jiz nikoli).

[10] Vyklad, jenz priznava zalobkyni narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek
. ’ ’ . ’ . . v v J
pouze ve vztahu k jednotkovym balenim cigaret, ktera byla pojata do soupisu predlozeného
celnimu Gradu nejpozdéji dne 30. 6. 2020, neni podle krajského soudu iracionalni, svévolny
Ve / Vv / \4 / vV Vv . 4 M M e/ 4 4
¢i bezicelny. Jen proto, ze tento vyklad neumoznuje zalobkyni napravit jeji selhani,
. / / Ve VYV A / /g v 1.7 /
se nejedna o vyklad nepfiméreny ¢i netstavni. Zalobkyné podnika na vysoce regulovaném
trhu s tabakovymi vyrobky, které jsou zatizeny spotrebni dani, ke zménam tabakovych
4 4 o v v v vV Vv / v 4 7 .
nalepek dochazi z davodu zmény sazby dané pomérné Casto, Gprava spotrebnich dani je
zalozena na prisnych administrativnich opatfenich, ktera maji ,utésnit diry“ umoznujici
danovy tnik. Zalobkyné tedy ma mit podle krajského soudu zavedeny takové mechanismy,
které zabrani vzniku pochybeni, k némuz mélo v daném pripadé dojit.

[11] K namitce, ze celni Gfad akceptoval soupis II, nebot pod Gfednim dozorem byly
znieny 1itabakové nalepky, které nebyly uvedeny vsoupisu I, krajsky soud uvedl,
ze predmétem daného fizeni neni posouzeni otazky, zda mohly byt tabakové nalepky
4 . *V / Vv 4 / \4 /v v 4
zahrnuté pouze v soupisu II zni¢eny pod Gfednim dozorem, nybrz zda ma zalobkyné narok
na vraceni jejich hodnoty. Dodal, ze Gfedni dozor nad znicenim tabakovych nalepek spodiva
4 / V 4 4 / V M v/ o v Vv 4 4 / 4
v tom, ze uredni osoby celniho Uradu jsou pritomny prubéhu niceni tabakovych nalepek
aosvédCuji ho; zniCeni tabdkovych nalepek je vSak dusledkem rozhodnuti vlastnika
tabakovych vyrobkd, nikoli disledkem rozhodnuti celniho Gradu.
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[12] Podle krajského soudu § 122a zakona o spottebnich danich pouze stanovi podminky
vzniku hmotnépravniho naroku na vraceni hodnoty tabakovych nalepek v ptipadé zmény
sazby dané. Zidné ustanoveni procesniho charakteru, které umoznuje disponovat
predmétem fizeni, odstranovat vady zadosti ¢i ji jinak dopliovat, nemtze nic zménit na tom,
\4 ’ 4 /. Vv 4 4 / . 4 M \4 ’ 4 v 4
ze tabakové vyrobky opatrené tabakovymi nalepkami, jejichz sepsani nebylo véas oznameno
spravci dané, jsou skladovany v rozporu se zakonem, coz nelze dodateéné zhojit. Ma-li byt
Ve / ’ . v 4 4 4 v 4 /4 o_V
urcita podminka vzniku hmotnépravniho naroku splnéna v zakonem stanovené lhaté,
kterou nelze prodlouzit ani prominout jeji zmeskani, pak marné uplynuti této lhity vede
k tomu, Ze narok nevznikl a vzniknout nemtze. Procesni rezim rozhodovani o naroku
na vraceni hodnoty tabakovych nalepek je nepodstatny, nebot zalovany spravné vychazel
z toho, ze zalobkyni tento narok nenalezi, nebof nebyly splnény vSechny podminky
pro jeho vznik.

[13] Rozhodnuti zalovaného neni podle krajského soudu aniv rozporu s§1 odst. 2
danového fadu, podle néjz je cilem spravy dané spravné zjisténi a stanoveni dani. K tvrzené
asymetrii v postupu celntho Gradu krajsky soud zdaraznil, Ze narok na vraceni hodnoty
tabakovych nalepek vznika jejich zni¢enim pod trednim dozorem. Jestlize nékteré tabakové
nalepky pojaté do soupisu I nebyly ve skladu nalezeny, logicky nemohly byt pod Gfednim
dozorem zniceny, tudiz zalobkyni nevznikl narok na vyplaceni jejich hodnoty. Ptiznat
zalobkyni narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek, které nebyly pojaty do soupisu I,
presto se ve skladu fyzicky nachazely, nebylo mozné z pravnich davodut.

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[15] Podle stézovatelky krajsky soud ptihodnoceni pravni povahy véci nedostateéné
reflektoval smysl a (el zakona (zamezeni nelegalnimu nakladani s vybranymi vyrobky),
ktery byl jejim jednanim naplnén. Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka
také vtom, ze krajsky soud nevzal v potaz, zefakticky byl predmét fizeni o vraceni
zaplacené hodnoty spotfebni dané v soupisu I vymezen. Dale stézovatelka namita, ze krajsky
soud necini rozdil mezi zajmem na likvidaci nespravné znaceného zbozi a zajmem na snizeni
negativnich dopadt na danove subjekty v souvislosti se zvysenim sazby dané projevujicim
se v fizeni o vraceni jiz zaplacené spotfebni dané, kde neni treba uplatfiovat pfisné
formalistickeé postupy.

[16] Stézovatelka zpochybriuje formalistické Ipéni na dplnosti provedeni soupisu
. . / /. e v . v ~ / o1V /
v situaci, kdy pravem hajeny zajem nebyl porusen ani ohrozen. Zalovany v prubéhu celého
4 4 . \4 v 4 M v 4
fizeni nezpochybnil, ze vsechna baleni cigaret byla do skladu navezena pred uplynutim
lhiity, nebylo s nimi az do likvidace manipulovano a sklad byl fadné zabezpecen. Nepanuji-li
pochybnosti o naplnéni smyslu atlelu zakona, je podle stézovatelky namisté vratit
zaplacenou hodnotu spotfebni dané. Stézovatelka odmita, Ze by podanim netplné verze
soupisu omezila rozsah Gfedniho dozoru nebo rozsah fizeni o vraceni zaplacené spotiebni
dané. Trva na tom, ze jasné deklarovala vili ,nechat spalit veskeré zboZ{“, které do skladu
(vCas) navezla.
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[17] Podle stézovatelky pozadavek na absolutni numerickou presnost soupisu z hlediska
naplnéni celu zakona nesmi byt vniman dogmaticky. Ostatné je v praxi technicky
v podstaté nedosazitelny, vzhledem k mnozstvi zbozi bézné dochazi k tomu, Ze rozdil
mezi provedenym soupisem a poctem zlikvidovanych krabicek cigaret se pohybuje v radu
stovek az jednotek tisica. Pti zabezpeceni ,nemanipulace” se zbozim navezenym ve lhuté
by podle stézovatelky mélo postatovat vymezeni predmétu likvidace i fizeni o vraceni
zaplacené hodnoty dané téz oznaCenim mista (skladu), kde se zbozi urcené k likvidaci
nachazi. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze se ve skladu fakticky mohou nachazet jak baleni,
ktera se nepovazuji za tabakové vyrobky nespravné znacené, tak baleni, ktera jsou nespravné
znaCenymi tabakovymi vyrobky, jez nelze skladovat. Tento zavér poklada za prilis
kategoricky, nebot je nemyslitelné, ze by méla v imyslu cast zbozi skladovat jako fadné
znaCené adruhou dast (vsoupisu Iexaktné nevydislenou) jako nespravné znacenou.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze by podanim soupisu I bylo rozhodnuto o omezeni
rozsahu pozadovaného vraceni vyse zaplacené spotrebni dané. Podle stézovatelky nedoslo
zaslanim soupisu Il k rozsiteni predmétu tizeni, nybrz pouze k uvedeni poctt jednotkovych
baleni do souladu se skute¢nym stavem.

[18] Stézovatelka se domniva, ze § 122a zakona o spotfebnich danich sleduje dva rtizné
4 v / / M v M v v 4 / 4 4 4
chranéné zajmy, jejichz aspekty je tfeba oddélovat. Prvni zijem (zamezeni nelegalniho
doprodeje tabakovych vyrobku s predchazejici vysi sazby dané) byl bezezbytku naplnén.
Smyslem druhého zajmu (snizeni naklada pro subjekty na trhu s cigaretami v souvislosti

v v M / / 4 4 / / Vv v 4 v
s prechodem nanovou sazbu dané) je férové vraceni zaplacené vyse spotrebni dané
’, ’ v 7 v . . .. ’ . v ,
za vyrobky, které se nedostaly ke kone¢nému spotrebiteli a pozitivni motivace danovych
subjektt nepokouset se doprodavat nelegalni zbozi. Krajsky soud se zabyval prvnim
chranénym zaymem aten druhy neoddélil, tedy nané; kladl shodné naroky co
do rigordznosti a formalnosti, ackoli v fizeni o vraceni zaplacené hodnoty tabakovych
nalepek neni formalisticky vyklad daného ustanoveni namisté. Podle stézovatelky neni
v - / v 4 4 4 4 v 4 v v / Ve vV Vv
ztejmé, pro¢ by v otazce vraceni hodnoty zaplacené spotfebni dané nemélo byt pripusténo
opraveni nespravné verze soupisu. Jestlize nevznika obava z neopravnéného nakladani
s tabakovymi vyrobky, neni ztejmé, proc by zakon nemél v dobé do spaleni zbozi umoznit
danovému subjektu provedeni opravy soupisu za ucelem vraceni spravné vyse zaplacené
hodnoty tabakovych nalepek. Neexistuje zde verejny zajem na vraceni pouhé casti hodnoty
zlikvidovanych tabakovych nalepek, pokud bylo zbozi do skladu vias navezeno a fadné
zabezpeceno proti manipulaci.

[19] Stézovatelka tvrdi, ze dan za uvedené tabakové vyrobky jiz uhradila a domaha
se pouze  vraceni hodnoty  zatabikové nalepky na,znicenjch  krabickdch®
v V. /. 4 . . 4 4 /. vV . / /. ..

a ze pred zahajenim likvidace své pochybeni bez na 4jmy navefejném zajmu zhojila.
Piisnost a striktni formalisticky vyklad zdkona neni namisté, nebot fakticky k ohrozeni
zajmu na zamezeni nelegalniho nakladani s cigaretami dojit nemohlo a neni pochyb o tom,
ze stézovatelka chtéla nechat znicit vSechna jednotkova baleni navezena do skladu a nechat

st vratit hodnotu vSech zaplacenych a znienych tabakovych nalepek.

[20] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotozriuje se zavéry krajského
soudu. Trva natom, ze stézovatelka nesplnila podminky stanovené v § 122a zikona
o spottebnich danich, coz nelze prominout ani nahradit vykladem. Krajsky soud provedl
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podle zalovaného podrobnou analyzu jednotlivych ustanoveni zakona a upozornil na to,
ze lhuta podle § 122a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich je zamérné totozna
se lhatou podle § 118c odst. 2 zakona o spottebnich danich. Z toho plyne, Ze po uplynuti
této lhaty se jednotkova baleni cigaret povazuji za tabakovy vyrobek znaceny nespravnym
zpusobem anelze je skladovat aniprodavat. Ztoho je zfejmé, ze nebylo mozné
u tabakovych nalepek neuvedenych v soupisu Ivratit jejich hodnotu. Skutecnost,
ze stézovatelka navezla nesepsané tabiakové vyrobky do stejného skladu jako tabakové
vyrobky uvedené vsoupisu I, nemohla naplnit zakonem chranény zijem; nesepsané
tabdkové vyrobky byly skladoviny nezdkonné. Zalovany povaZuje kasalni stiznost
za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[21]  Stézovatelka v replice opakuje, ze § 122a odst. 1 zikona o spotfebnich danich
obsahuje vice chranénych zajma, znichz kazdy musi byt posuzovan zvlast.
Kromé zabezpeceni dodrzeni podminek pro neuvedeni neznaceného zbozi zpét do obéhu
M b / 4 4 M M i 4 4 /4 4 4 /

sleduje 1 jiny cil - stanoveni administrativnich podminek pro vraceni hodnoty tabakovych
nalepek v zaymu radného vybéru dani. Podle stézovatelky plati, ze i kdyby nesrovnalosti
v soupisu naruSily verejny zijem na zabezpeCeni dodrzeni podminek pro neuvedeni
neznaceného zbozi zpét do obéhu, neznamena to bez dal$tho zasah do vefejného zajmu

A / / v 4 4 4 4 v / M / v
na radném vybéru dani. Podminky pro vraceni dafiovym subjektem zaplacené dané
(hodnoty tabakové nalepky) proto nemaji byt s ohledem na okolnosti véci vykladany
restriktivné ani formalisticky, je-li GcCelu zakona a zakonem chranéného cile bezezbytku
dosazeno 1pfimensi formalizaci tkona danového subjektu. Vefejny zajem na radném
vybéru dani podle stézovatelky nemuze spoéivat ve vytvoreni formalnich prekazek
pro vraceni zaplacené ,nespotrebované® dané.

[22] Zalovany v duplice uvadi, %e vykladem smyslu a i&elu zikona se stéZovatelka snai
zhojit zjevny fakt, Ze svou vinou nedodrzela podminky pro vznik naroku na vraceni
hodnoty tabakovych nalepek. Stézovatelkou namitané skuteénosti nemohou
podle zalovaného oduvodnit postup, ptikterém by byla dan vracena i ptinedodrzeni
zakonem stanovenych podminek.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasaCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, zZe mezi G¢astniky ftizeni je sporny pouze vyklad
§ 122a zakona o spotfebnich danich, respektive vyznam soupisu tabiakovych nalepek
a moznost jeho pozdéjsich zmén.

[26] Podle § 122a odst. 1 zikona o spottebnich danich v rozhodném znéni platilo,
ze ,[nlarok na vraceni hodnoty tabakové nalepky v pripadé tabikové nalepky odpovidajici sazbé
dané bezprostredné predchdzejici nové sazbé dané nalepené na jednotkovém baleni cigaret
urceném k primé spotvebé, které odbératel vyrobil, dovezl nebo dopravil z jiného clenského statu,
vznikd dnem jejiho zniceni pod iivednim dozorem na dariovém iizemi Ceské republiky, pokud
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a) hodnota tabikové nilepky byla jiz ubrazena,

b) do poslednibo dne tretiho kalendarnibo mésice nasledujiciho po mésici, v némz nabyla
#cinnosti novd sazba dané, odbératel

1. provede soupis téchto tabikovych nalepek,

2. podd Zidost o uredni dozor nad znicenim téchto tabikovych nalepek elektronicky,
ato wveformdtu astrukture zvereinéné spravcem dané zpusobem wumoZriujicim
ddlkovy pristup, a

3. umisti jednotkovd baleni cigaret urcend k primé spotvebé s témito tabikovymi
ndlepkami na misto, které je zabezpeceno proti zneuZiti a kde jsou tato jednotkovd
balent skladovina oddélené od jinych tabakovych vyrobkii a viditelné oznacena,

¢) je jednotkové baleni cigaret urcené k primé spotrebé s touto tabakovou nalepkon do dne
znicent skladovdno podle pismene b) bodu 3 a

d) ke zniceni doslo do posledniho dne patého kalenddarniho mésice nasledujiciho po mésici,
v némz nabyla vicinnosti novd sazba dané.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje svykladem tohoto wustanoveni, ktery
v napadeném rozsudku predestiel apodrobné zdGvodnil krajsky soud. Argumentaci
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stézovatelky naopak Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych davoda povazuje za zavadéjici
a z hlediska podstaty véci mnohdy irelevantni.

[28] Krajsky soud pri vykladu citovaného ustanoveni spravné upozornil
na § 118c odst. 2 zakona o spotrebnich danich, podle kterého ,[jlednotkové baleni cigaret
urcené k primé spotvebé s tabikovou ndlepkou odpovidajici sazbé dané bezprosttedné
predchdzejici nové sazbé dané nakoupené za vicelem dalsiho prodeje nelze skladovat ani prodavat
po uplynuti posledniho dne tretiho kalenddrnibo mésice nasledujiciho po mésici, v némz nabyla
tcinnosti novd sazba dané. “ Jednotkové baleni cigaret, které podle tohoto ustanovent jiz nelze
skladovat ani prodavat, se pfitom podle § 118c odst. 3 zakona o spottebnich danich povazuje
za tabakovy vyrobek znadeny nespravaym zpusobem, ktery je spravce dané podle § 115
odst. 3 zakona o spotfebnich danich povinen zajistit. Vyjimku z tohoto pravidla upravuje
§ 122a odst. 2 zakona o spottebnich danich, ktery stanovi, ze ,[jlednotkové baleni cigaret
urcené k primé spotrebé s tabikovou ndlepkou odpovidajici sazbé dané bezprostiedné
predchazejici nové sazbé dané, u néhoz jsou splnény podminky podle odstavce 1, se do poslednibo
dne pdatého kalenddarniho mésice ndsledujiciho po mésici, v némz nabyla #cinnosti nova sazba
dané, nepovazuje za tabikovy vyrobek znaceny nespravnym zpusobem.“

[29] Z téchto ustanoveni vyplyva vyznam soupisu tabdkovych nalepek, ktery je
zakladnim podkladem pro rozhodnuti o vraceni hodnoty tabakovych nalepek a zaroven
opatfenim, které sméfuje k ochrané vetrejného zijmu na radném nakladani s vybranymi
vyrobky (zde jednotkova baleni cigaret). Jak spravné uvedl krajsky soud, provedenim
soupisu tabakovych nalepek a jeho predlozenim spravci dané dariovy subjekt urcuje, na které
tabakové vyrobky se vztahne fikce podle § 122a odst. 2 zakona o spottebnich danich, a bude
je tedy mozné dale skladovat za i¢elem znideni tabakovych nalepek a vracent jejich hodnoty.
Naopak, jednotkova baleni cigaret, ktera nejsou pojata do soupisu, se po uplynuti lhity
stanovené v § 118c odst. 2 zakona o spotfebnich danich povazuji za tabakové vyrobky
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znacené nespravaym zpusobem, které nelze skladovat. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 /4 / / o v / /4 / o M Ve /4 4

ze u tabakovych vyrobkt znacenych nespravnym zpusobem je pfitom vraceni hodnoty
tabakové nalepky z povahy véci vyloudeno.

[30] Ustanoveni § 122a odst. 1 zakona o spottebnich danich obsahuje podminky, které
musi byt kumulativné splnény, aby danovému subjektu vznikl narok na vraceni hodnoty
tabakoveé nalepky. Jednou ztéchto podminek je umisténi jednotkovych baleni cigaret
s témito tabakovymi nalepkami na misto, které je zabezpeceno proti zneuziti a kde jsou tato
jednotkova baleni skladovana oddélené od jinych tabakovych vyrobkt a viditelné oznacena;
tato podminka musi byt splnéna po celou dobu az do dne zniceni tabakovych nalepek.
Slovni spojeni s témito tabikovymi nalepkami pfitom odkazuje na skuteCnost, ze se musi
jednat o tabakové nalepky zahrnuté do soupisu. Soupis tak zaroven poskytuje spravci dané
informace o tom, jaké mnozstvi jednotkovych baleni cigaret danovy subjekt skladuje
v rezimu zminéného ustanoveni.

[31] Krajsky soud dale spravné zduraznil, ze soupis tabakovych nalepek musi byt
predlozen spravci dané. Z hlediska dozoru nad fadnym nakladanim s vybranymi vyrobky je
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predani provedeného soupisu spravci dané klicové, nebot jen tak lze predejit nasledné
nedovolené manipulaci se soupisem nebo pochybnostem o pravosti soupisu a omezit
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prostor pro pripadné nedovolené nakladani stabakovymi vyrobky. Tim, zeje soupis
tabakovych nalepek predlozen spravei dané, je vyloudeno, ze by mohl byt po rozhodném
datu doplnovan ¢i jinak upravovan. Nejvyssi spravni soud dodava, ze povinnost predlozit
M 4 / 4 4 M v o_V / 4 4

soupis tabakovych nalepek spravci dané ve lhtté stanovené v § 122a odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich vyplyva takeé z toho, ze jde o povinnou prilohu zadosti o ufedni dozor
(srov. formular zadosti, jehoz struktura je podle citovaného ustanoveni zavazna).

[32] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze soupisem tabakovych
nalepek prilozenym k zadosti o Gfedni dozor stézovatelka urcila, u kolika jednotkovych
baleni cigaret uplatni narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek, tedy de facto maximalni
hodnotu tabakovych nalepek, ktera ji mohla byt po ovéfeni splnéni dalsich podminek
vracena. Rozhodnuti otom, vjakém rozsahu svij narok uplatni, bylo vyhradné
VvV 4 M . 4 / M / v /
na stézovatelce, ktera si s ohledem na svou praxi na trhu s tabakovymi vyrobky meéla byt
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védoma striktni pravni Gpravy, stejné jako rizika, ze v soupisu pripadné udéla néjakou
chybu, a dusledkd z toho plynoucich. Nejvyssi spravai soud zaroven souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze predlozenim soupisu II stézovatelka rozsitila narok na vraceni hodnoty
tabakovych nalepek o ty z nich, které neuvedla v soupisu L

[33] Lze tedy shrnout, Ze soupis tabakovych nalepek musi byt proveden a spravci dané
predlozen ve lhiité podle § 122a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich a po uplynuti
této lhiity jiz nesmi byt dopliiovan. Uplynutim zminéné lhity se totiz jednotkova baleni
cigaret s tabakovymi nalepkami neuvedenymi v soupisu stavaji tabikovymi vyrobky
znacenymi nespravnym zpusobem se vSemi dusledky z toho plynoucimi, véetné nemoznosti
vraceni hodnoty tabakové nalepky. Danové organy tudiz mohly, respektive musely,
vychazet pouze ze soupisu I, zatimco ksoupisu II dolozenému az po uplynuti lhity
stanovené v § 122a odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich ptihlizet nemohly.
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[34] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédleni stézovatelky, ze by se privykladu
§ 122a odst. 1 zdkona o danich z ptfijmi mély rozliSovat jednotlivé chrinéné zajmy.
Pro zabranéni nelegalnimu nakladani s vybranymi vyrobky i pro radny vybér dané je totiz
nezbytna nalezita evidence vybranych vyrobkd (zde jednotkova baleni cigaret) ajejich
konkrétnich pravnich rezimd (naptiklad specificky rezim upraveny v § 122a zikona
o spotrebnich danich), respektive dostatek informaci na strané celnitho Gradu, aby mohl
efektivné vykonavat svou ¢innost a dbat na dodrzovani stézovatelkou zdtiraziovanych tcelt
zakona. Stézovatelkou naznacovana moznost pozdéjsich Gprav soupisu tabakovych nalepek
by zvysila riziko neopravnéného nakladani s jednotkovymi balenimi cigaret v rezimu § 122a
zakona o spotfebnich danich bez ohledu nato, zda v jejim pripadé k takové manipulaci
doslo, ¢i nikoli. Pravidla museji platit stejné pro vsechny.

[35] Provznik naroku navraceni hodnoty tabakovych nalepek nepostacuje to,
ze stézovatelka udajné jasné deklarovala vuli ,nechatr spalit veskeré zboZi®, které do skladu
(v€as) navezla. Nazor stézovatelky, ze pti zabezpeceni ,nemanipulace”se zbozim navezenym
ve lhuté by mélo postacovat obecné vymezeni predmétu likvidace ifizeni o vraceni
zaplacené hodnoty dané oznacenim mista (skladu), kde se zbozi uréené k likvidaci nachazi,
odporuje zakonem vymezenym podminkam, nebot zcela vynechava jednu znich -
provedeni a predlozeni soupisu tabakovych nalepek. Pozadavek na provedeni a predlozenti
soupisu tabakovych nalepek, jehoz vyznam Nejvyssi spravni soud nastinil vyse, pfitom nelze
povazovat za pouhou formalni prekazku pro vraceni zaplacené ,nespotrebované® dané.

[36] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud pfi hodnoceni pravni
povahy véci nedostateCné reflektoval smysl a ulel zakona a ze § 122a zakona o spotrebnich
danich vylozil formalisticky. Naopak, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajskym soudem
predestfeny vyklad je v souladu se smyslem a uelem dané pravni Gpravy, ktera je sice prisna,
ale nikoli iracionalni. Prisnost pravni upravy v oblasti tabakovych vyrobka by ostatné
pro stézovatelku, ktera v dané oblasti delsi dobu podnika, méla byt prekvapiva.

[37] K namitce stézovatelky, ze je treba brat v dvahu, ze dan za uvedené tabakové
vyrobky jiz uhradila, domaha se pouze vraceni hodnoty za tabakové nalepky na ,znicenych
krabickach“ a pred zahajenim likvidace své pochybeni bez na jmy na vefejném zajmu
zhojila, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze uhrazeni dané, respektive hodnoty tabakové
nalepky, je samostatnou podminkou pro vznik naroku navraceni hodnoty tabakové
nalepky, upravenou v § 122aodst. 1 pism.a) zikona o spotfebnich danich. To,
ze stézovatelka se domaha vraceni hodnoty tabakovych nalepek na ,znicenych krabickach®,
jen jinymi slovy popisuje fakt, Ze stézovatelka splnila dalsi (nikoli vSak vSechny) zakonné
podminky. Ve vztahu k tabikovym nalepkim uvedenym v soupisu II, které nezahrnula
do soupisu I, vsak stézovatelka nesplnila podminku stanovenou v § 122a odst. 1 pism. b)
bodu 1 zakona o spotfebnich danich. Predlozeni soupisu II pak s ohledem na vyse uvedené
nelze povazovat za zhojeni toho, co stézovatelka oznaluje za své pochybeni.

[38] Namitky stézovatelky, ze pravem hajeny zijem nebyl porusen aniohrozen,

respektive Ze zajem na zamezeni nelegalniho doprodeje tabakovych vyrobki s predchazejici
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vyst sazby dané byl bezezbytku naplnén, se zcela miji s podstatou nyni feSené véci, nebot
. , 3 VvV . /7 /4

nic nevypovidaji o tom, zda stézovatelka splnila podminky stanovené v § 122a odst. 1

zakona o spottebnich danich, ¢inikoli. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany nezpochybnil,
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ze vSechna baleni cigaret byla do skladu navezena pred uplynutim lhaty, nebylo s nimi
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az do likvidace manipulovano a sklad byl radné zabezpecen, nic neméni na tom, ze danove
organy spravné vychazely vyhradné ze soupisu I predlozeného spravci dané ve stanovené
lhtté, nikoli z pozdéjsiho soupisu II, at uz byly duvody jeho vyhotoveni jakékoli. Stejné
tak argumentace stézovatelky, ze pozadavek na absolutni numerickou pfesnost nemusi byt
z hlediska naplnéni tcelu zakona vniman dogmaticky av praxi bézné dochazi k tomu,
v / . / . v . . , v . .
ze rozdil mezi provedenym soupisem a poctem zlikvidovanych krabidek cigaret se pohybuje
v fadu stovek azjednotek tisicl, nic neméni natom, ze podminky pro vznik naroku
na vraceni hodnoty tabakovych nalepek stézovatelka mohla splnit pouze u téch nalepek,
které uvedla v soupisu I. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelka jako
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profesional v oboru by si naopak méla byt védoma, ze zdanliva prisnost zakonné Gpravy
neni samoucelna, dopada stejné na vsechny platce této spotrebni dané, a ze je jeji povinnosti
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veést fadnou a bezchybnou evidenci (zde - vytvotit prislusny soupis) s rizikem eventualni
odpovédnosti pro pripad, ze tak neudini.

[39] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud vylozil vyse citované ustanoveni spravné a jeho
v/ M v/ v / i i / M v N4 4 4 M vv/
pristup ani pristup zalovaného nebyl formalisticky ani presahujici cile zakona. Nejvyssi
) ’ V. 7 IV o .. . v
spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fines. 1. s.
/
zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu naklada
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nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec
M vV / IV / Ve M i . vvVv/ ’ 4 Ve 4 4

jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladu
fizeni ani jednomu z Gcastniku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



