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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Johnson Controls Czech s.r.o., ICO: 264 32 285
sidlem Libalova 2348/1, 149 00 Praha 4

zastoupeného JUDr. Ivo Jandou, advokatem
sidlem Na prikopé 854/14, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, &j. 14692/19/5200-11431-712136,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 6. 2019 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4. 2019, &. 14692/19/5200-11431-712136 (d4le 1 ,Napadené rozhodnuti*), kterjm byl
k odvolani zalobce zménén dodatecny platebni vymeér Specializovaného finanéniho ufadu,
tzemntho pracovi$té v Usti nad Labem (dale té% ,sprivce dand“) na dat z pijmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi hospodarského roku od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012 ze
dne 20. 4. 2018, &j. 70668/18/4225-21791-507447 (dale téz jen ,Dodate¢ny platebni vymér*
¢ ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob
za uvedeneé zdanovaci obdobi podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZDP“), a podle § 147 a § 141 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
vrozhodném znéni (dale jen .dafiovy rad“), ve vysi 164 737 410 K¢ apodle § 251
odst. 1 pism. a) dariového radu deklaroval vznik zakonné povinnosti zalobce uhradit penale
v celkové vysi 32 947 482 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil castku dométené dané z prijmt pravnickych
osob z Castky 164 737 410 K¢ na ¢astku 164 161 520 K¢ a vysi penale z ¢astky 32 947 482 K¢
na castku 32 832 304 K¢.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2021. ¢. 10 Af 29/2019 - 123 (dale jen
»Puvodni rozsudek MSP), Zalobu zamitnul. Rozsudkem ze dne 15. 6. 2023, ¢&j. 8 Afs
105/2021 - 91 (dale jen ,Rozsudek NSS*), Nejvyssi spravai soud Puvodni rozsudek MSP
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni (v podrobnostech viz ¢ast VI tohoto rozsudku).
Meéstsky soud v Praze predesila, ze kasa¢ni soud tak ucinil z divodu neprezkoumatelnosti
(spocivajici v nedostatku davods) ve vztahu k vyporadani dil¢i argumentace zalobce
subsumované pod ctvrtym zalobnim bodem. Ve zbytku ptitom kasacni soud namitkam
zalobce neprisvédcil a zavéry vyslovené zdejsim soudem (do té miry, do jaké proti nim
zalobce brojil) potvrdil. Méstsky soud v Praze proto, vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, pristoupil toliko k revizi a doplnéni avah tykajicich se
subnamitky zalobce, ze k zaplaceni dané meélo dojit v zahrani¢i, coz v kontextu
projednavaneé véci vylucuje zavér o zneuziti prava, nebot absentuje danové zvyhodnéni.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a

predchozi prabéh danového tizeni (str. 2 - 4 Napadeného rozhodnuti), sumarizoval podstatu

odvolacich namitek zalobce (str. 4 Napadeného rozhodnuti) a popsal pravni a judikatorni
’ /4 Vv - /4 r

ramec posuzované véci (str. 4 - 9 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze v rimci popisu aplikace pravniho a judikaturniho rdmce na zjidtény
skutkovy stav (str. 9 - 25 Napadeného rozhodnuti) popsal rozhodné skutkové okolnosti
transakce (restrukturalizace skupiny Johnson Controls a souvisejici finanéni zavazky a
platby), vylozil divody, pro které uzavftel, Ze v daném ptipadé byla v souvislosti s procesem
restrukturalizace ¢asti skupiny a jeho financovanim zamérné vytvorena takova
podnikatelska struktura, ktera neméla jiny podstatny Gcéel, nez ziskani dariového
zvyhodnéni, a byla uméle navozena situace, pti niz vznikl Gvér a povinnost platit troky.
Zalovany odvodnil, pro¢ stejné jako spravce dané neuzniva argumenty Zalobce stran
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divodl transakce, a naopak neshledal jiny ekonomicky divod transakci nez darovy,
pri¢emz z hlediska ekonomického povazoval postup zalobce avzniklou strukturu za
ekonomicky nelogickou. Zalovany uzaviel, Ze v posuzovaném piipadé tak byly naplnény
vSechny predpoklady aplikace institutu zakazu zneuziti prava, kdyz bylo prokazano
subjektivni i1 objektivni kritérium, s tim, ze je bylo mozno napravit danové tak, ze danovy
subjekt je povinen zdanit reilny zisk. Zalovany pak na strané 25 Napadeného rozhodnut
vysvétlil davody zmény Prvostupriového rozhodnuti, pokud jde o dil¢i snizeni domérené
dané a tomu odpovidajici snizeni Castky penale.

Podle zalovaného byla provedena vnitroskupinova restrukturalizace ,[klonstrukci plynule na
sebe navazujicich transakci, v ramci kterych spolecnost JCI' cilené pouzila disponibilnich
penéznich prostredkii ke kolecku v ramci skupiny, které vedlo k vysokému dvérovému a
sirokovému zatieni skupiny Jobhnson Controls v Ceské republice, ovsem soucasné k plnému
navrdcent kapitalu zpét“ k zahrani¢nim osobam ovladajicim zalobce, nebot jimi poskytnuté
finan¢ni prostredky ve formé pujcky ve vysi vice jak 13 mld. K¢ odesly téhoz dne, kdy byly
ptijaty na ulet zalobce, zpét do zahrani¢i. Tim si podle zalovaného skupina Johnson
Controls mimo Ceskou republiku ,[v] konetném diisledku zajistila dloubodoby stabilni p¥ijem,
bez obledu na vysledky hospodareni vyjrobni cinnosti, v podobé platby viroki z takto uméle
navozené potreby dlubového financovini uvnit? skupiny“. Na druhou stranu ale zalovany
vyhodnotil, Ze ptjéka prijatd Zalobcem nepYedstavovala pro skupinu v ramci Ceské
republiky zadnou moznost ¢i prilezitost k dosazeni novych zdanitelnych ptijmu, ani
zajisténi ¢i udrzeni stavajicich, nebot poskytnuté financni prostfedky poslouzily jen k
nakupu  obchodnich  podila  ve  spoletnostech ~JOHNSON  CONTROLS
AUTOMOBILOVE SOUCASTKY spol. s r. o. (dile jen ,JCAS®, dile pouzito pro tenty%
subjekt 1 po zméné pravni formy na komanditni spolecnost) a TRIMCO spol. s r. o. (dale
jen ,TRIMCO®), které skupina jiz pred restrukturalizaci plné vlastnila a ovladala. Podle
zalovaného tak Gvérové financovani tohoto nakupu postrada ekonomicky smysl a vyznam
(s vyjimkou danové vyhody). Nicméné, na zakladé prijaté akvizicni pujcky vznikaly zalobci
do budoucna [vlyznamné irokové ndklady, jejichz dariova iicinnost byla zajisténa
prostrednictvim zmény pravni formy spolecnosti JCAS ze spolecnosti s rucenim omezenym na
komanditni spolecnost“. Fakticky tak podle zavért zalovaného byly droky z pujcky
odecitany od zakladu dané vytvoreného komanditni spolecnosti JCAS, nebot témér vSechny
zisky vytvorené touto spole¢nosti byly zdanovany az u zalobce, jakozto komplementate a
ovladajici osoby této spolecnosti. Ve vysledku tak dochazelo k niz$imu zdanéni pfijmd
plynoucich z vyrobni ¢innosti spoleénosti JCAS v Ceské republice.

Zalovany na zakladé vyhodnocenti celé transakce a vztahti uvnitt skupiny uzavtel, ze zalobce
sice stal v ¢ele holdingu, avsak fakticky zadnou vyznamnou pozici v holdingu nemél, jelikoz
4 v v M A V. / Ve 4 v 4 vV o M /
v zasadé vsechna investicni a akvizicni Cinnost, ktera meéla dle zaméra skupiny byt
vykonavana zalobcem, byla provadéna spoleénosti JCAS. Proto se zalobce po tomto
vyhodnoceni zalovanému ,[jlevs jako nadbytecny clinek, kterému chybi ekonomicka podstata®,
jenz vznikl [pledevsim z divodu, aby mohla byt provedena akvizice podili spojend s
poZadovanym dlubovym financovanim®.

Zalovany v ¢asti vénujici se vyporadani odvolacich namitek vznesenych zalobcem (str. 26 -
41 Napadeného rozhodnuti) se v zasadé ztotoznil se zavéry, k nimz dosel spravce dané

! Matetska spole¢nost zalobce: Johnson Controls International B.V. se sidlem v Nizozemském kralovstvi

(dale jen ,JCI BV®).
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v Prvostupnovém rozhodnuti, resp. ve zpravé o danové kontrole ¢j. 57208/18/4225-21791-
506621 (dale jen ,Zprava o danové kontrole). Mimo jiné neshledal opodstatnénou namitku
prekrodeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zalobce podle Zalovaného namital, Ze
obecna lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi hospodarského roku 2011/2012
uplynula dne 3. 4. 2018, nebot dariova ztrata vykazana za hospodarsky rok od 1. 10. 2013 do
30. 9. 2014 neovlivniuje béh lhaty pro stanoveni dané za hospodarsky rok 2011/2012, ktera
je sama jiz jednou odvozovana od okolnosti vzniku danové ztraty v hospodarském roce od
1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, a ze Napadené rozhodnuti tak bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Zalovany se s uvedenym zévérem Zalobce neztotoznil. Uved], Ze vyméfenim dal$i datiové
ztraty za nékteré ze zdanovacich obdobi, v nichz lze uplatnit ptvodni darfiovou ztratu, je
ovlivnéna lhuta pro stanoveni dané vSech predchazejicich zdanovacich obdobi, vcetné
zdanovacitho obdobi, v némz byla vyméfena pivodni dariova ztrata. V tomto smyslu tak
podle zalovaného doslo u zalobce vyméfenim dalsi danové ztraty za hospodatsky rok
2013/2014 k ovlivnéni lhuty pro stanoveni dané vsech predchazejicich zdanovacich obdobi
pocinaje hospodarskym rokem 2008/2009, tj. v¢. predmétného zdarnovaciho obdobi
hospodarského roku 2011/2012.

Zalovany doplnil, Ze vyklad § 38r odst. 2 ZDP udinény Zalobcem by v podstaté vedl
k dvojimu rezimu pocitani prekluzivni lhaty pro hospodarsky rok 2013/2014. Prvni mozny
rezim by se odvijel od pozice hospodarského roku 2013/2014 jakozto posledniho patého
zdanovaciho obdobi, za které lze uplatnit danovou ztratu vyméfenou v hospodarském roce
2008/2009. Druhy mozny rezim by se pak podle zalovaného odvijel od pozice
hospodarského roku 2013/2014 jakozto zdanovaciho obdobi, ve kterém byla vymérena
druha danova ztrata. Takovato dualita urcenti lhity pro stanoveni dané za hospodarsky rok
2013/2014 (i predchazejicich) neni podle zalovaného s odkazem na zavéry vyslovené
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 30 A 167/2018 - 50, pripustna,
nebot Gsti v nejistotu stran nejzazsiho terminu, v némz by bylo mozno dan stanovit. Vyklad
zalobce je tak v tomto smyslu podle presvédceni zalovaného absurdni.

Zalovany doplnil, Ze ostatni ndmitky o Gelovém a nezikonném jednani spravce ve vztahu
k nacasovani a vadam vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni k dani z pfijmua
pravnickych osob za hospodarsky rok 2013/2014 (¢j. 50875/18/4225-21791-507447) jsou
vzhledem k béhu lhity pro stanoveni dané za hospodatfsky rok 2013/2014, a tedy i
hospodarsky rok 2011/2012 bezpfedmétné.

Jako nedtvodnou vyhodnotil Zalovany téz odvolaci namitku tykajici se nezakonného
opakovani datiové kontroly, kdyz spravce dané provedl u Zalobce datiovou kontrolu dané
z ptijmt pravnickych osob na prelomu let 2005/2006 a totozné skutednosti byly predmétem
danové kontroly zahajené dne 19. 6. 2014.

S odkazem na § 85 odst. 1 darfiového fadu zalovany konstatoval, Ze rozsah dariové kontroly
vymezuje, ktera tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci predmétu kontroly
provérovat. Danovou kontrolou je tedy dle nazoru zalovaného ve vymezeném rozsahu
vV 4 v v M vV 4 . vV 4 M rN, 7
provérovan predmét kontroly, tj. danova povinnost danového subjektu vazici se
ke konkrétnimu zdatiovacimu obdobi nebo ke konkrétni jednorazové dani. Dan z pfijma
4 . / . ’ . M 4 v 4 4 . J S \4
pravnickych osob vznika za jednotliva zdanovaci obdobi, a proto je nutné ji vzdy posuzovat
ke konkrétnimu zdarfiovacimu obdobi. Ma-li se tedy jednat o opakovanou darnovou
kontrolu, musi se jednat o opakované zjistovani a stanovovani dané z ptijma pravnickych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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osob za zdanovaci obdobit, které jiz jednou predmétem danové kontroly bylo, a to ve stejném
nebo alespon ¢astecné se prekryvajicim rozsahu. V pripadé zalobce byla v letech 2005/2006
provedena kontrola dané z prijmt pravnickych osob za hospodarsky rok 2002/2003,
zatimco v roce 2014 byla spravcem dané zahajena kontrola dané z prijmt pravnickych osob
za hospodarsky rok 2011/2012, a to v plném rozsahu. Pozdéjsi dariova kontrola, na jejimz
zakladé bylo vydano Napadené rozhodnuti, tedy neni opakovanou danovou kontrolou ve
vztahu k danové kontrole, ktera byla vedena v letech 2005/2006.

Pfi posledné uvedené danove kontrole z let 2005/2006 sice prislusny financni Gfad neshledal
poruseni danovych zakont zalobcem, nicméné dle zalovaného spravce dané [s]prdvné
poznamenal, Ze zabyval-li by se Financni iivad v Ceské Lipé skutecné podminkami pro odpocet od
zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl by odpocet iiroki uzndn, a to alespori v rozsahu tirokd
vznikljch za hospodarsky rok koncici k 30. 9. 2002 (potazmo do zmény pravni formy JCAS na
komanditni spolecnost)*. Po zméné pravni formy spolecnosti JCAS na komanditni spolecnost
se sice jiz dle tvrzeni zalovaného jednalo o naklady na prijmy zahrnované do zakladu dané,
tudiz byly podminky pro jejich odpocet ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP alespon formalné
splnény. Zalovany viak zdtiraznil, 7e formalni naplnéni zdkonnych poZadavk? je zikladnim
rysem institutu zneuziti prava a ze v dobé provadéni danové kontroly v letech 2005/2006
nebyly ztejmé vsechny souvislosti a dusledky provedené restrukturalizace skupiny, které by
ptislusny finanéni Grad vedly k pochybam o tcelu provedené restrukturalizace, resp. o
zneuziti prava.

Zalovany odmitl téz namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty, kdyz
M 4 4 v Ve 4 v v 4 /v /
podle jeho nazoru spravce dané podlozil zavér danové kontroly za hospodafsky rok
2011/2012 logickym a vécnym zdivodnénim. V posuzovaném pripadé nemohl byt hlavni
cil transakci z let 2001 az 2003 znatelny od samého zacatku. To, zda hlavnim dcelem
restrukturalizace spolecnosti ve skupiné Johnson Controls v tomto obdobi bylo dosazeni
danového zvyhodnéni proti smyslu aucelu ZDP, nemohl pfislusny finanéni urad
vyhodnotit v ramci danové kontroly za hospodarsky rok 2002/2003, jelikoz objektivni
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, zda podnikani zalobce ,[blylo skutecné, ¢&
pouze ,na oko“ - za sicelem formalniho naplnéni dikce ZDP pro dosaZeni dariové sispory”,
v Ve v , . . v , . . . .
nastaly az pozdéji po dokonceni restrukturalizace, kdy (i) veskere akvizice a investice byly
4 v / v 4 * o v M . 4 4 4 4
provadény z Grovné a z vlastnich zdroju spolecnosti JCAS, (i1) nedochazelo k vynakladani
zadnych nakladi ze strany zalobce souvisejicich se strategickym fizenim (dokonce 1 odmény
za praci jeho jednateld sly k tizi JCAS) a (iii) zalobce v rozhodném obdobi nenajmul zadné
zameéstnance, jejichz role by byla Gzce zamérena na predmét ¢innosti zalobce, a svoji ¢innost
vykonaval prosttednictvim jednateld, ktefi byli soucasné zaméstnani i v JCAS. Doslo téz k
prodlouzeni splatnosti akvizi¢niho Gvéru v roce 2011 o dalsich deset let, nutnosti Cerpani
dal$ich navazujicich 4vérd v souvislosti se zavazkem hrazeni Groku z akvizi¢niho Gvéru, ¢i
splaceni ¢asti jistiny v roce 2014 ve vysi 9 mld. K¢ ze zdrojd americké matefské spolecnosti
zalobce spole¢nosti Johnson Controls Holding Company, Inc. Proto podle Zalovaného v
prvnich letech existence komanditniho holdingu nebylo mozné bez dalsiho posoudit jednani
v . .. ’ v v/ v ’ . ’ v v
zalobce jako nelegitimni. Az v del$im dasovém horizontu se ukazalo, ze zalobce ve
v . / / . / V17 V.V 1 7 Ve / 7 A /
skutecnosti nebyl vyznamnym strategickym clankem zastresujicim Cinnost na uzemi Ceské
republiky, dale Ze v souvislosti s akvizi¢nim Gvérem byla v ramci skupiny pfijimana
4 /7 M M 4 /4 V. / 4 4 v /. v
rozhodnuti s cilem maximalizace mozného odectu trokového nakladu a ze Gvér byl v
kone¢ném disledku paradoxné Caste¢né splacen z vlastnich prostredkt vedeni skupiny, které
bylo soufasné véfitelem této pohledavky. Navic dle zalovaného zasada legitimniho
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ocekavani musi ustoupit zasadé legality, a tudiz i principu spravného a zakonného stanoventi
v
dané.

Zalovany odmitl nAmitku dovolavajici se nep¥iméfené zatéze kladené na alobce, opirajici se
o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 2 Afs 19/2010 - 115.
Tento rozsudek povazoval zalovany za priléhavy pouze v tom sméru, ze pokud zalobce nese
dtkazni btemeno ohledné danového nakladu uplatiiovaneho v kontrolovaném obdobi, musi
o[dJoloZit okolnosti nastalé v predchozim, i prekludovaném, zdariovacim obdobi“. Proto
pozadavek spravce dané v tomto sméru nelze povazovat za nezakonny, kdyz spravce dané
ma pravo v ramci ovérovani daniové uéinnosti trokovych naklada po zalobci pozadovat, aby
dolozil okolnosti vzniku predmétné pujcky a stim souvisejici informace. Pokud tedy
zalobce za hospodarsky rok 2011/2012 uplatnil v zakladu dané Groky z uvéru prijatého
v roce 2001, nese stale dikazni bremeno ohledné dariové Gcinnosti tohoto Grokového

nakladu.

K témto odvolacim namitkam tak zalovany uzavrel, ze predmétem darové kontroly
zahajené dne 19. 6. 2014 nebyla véc jiz pravomocné rozhodnuta, ani dosud neuplynula
objektivni lhata pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za hospodarsky rok
2011/2012.

Zalovany dale odmit] nimitku neptesného, nejasného a Géelové ménéného rozsahu datiové
kontroly. Zalovany uvedl, e spravce dané pti zahjen{ kontroly dne 19. 6. 2014 deklaroval,
ze kontrola bude provedena ,[v] plném rozsabu idajii tvrzenych v p¥islusnych dariovych
priznanich (predmétem dariové kontroly byla i dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. -
4. ctortleti 2011 a 1. - 3. &ortleti 2012, vyjma rozsahu postupu k odstranéni pochybnosti za obdobi
1. ¢tortleti 2012)“. Ve Zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl vycet vSech danovych
ptiznani, jez byla podana k dani z pfijma pravnickych osob za hospodarsky rok 2011/2012,
pricemz i v protokolu o Ustnim jednani, kterym byla projednana Zprava o danové kontrole,
bylo zduraznéno, ze kontrola byla provedena v plném (neomezeném) rozsahu. Proto
zalovany odmitl téz namitku poukazujici na udajnou zménu rozsahu darové kontroly
v jejim prubéhu. S ohledem na to, ze kontrola byla provadéna v plném (neomezeném)
rozsahu, povazoval zalovany za bezpfedmétnou polemiku zalobce, zda spravce dané
skutecné provadél kontrolu dané z piijmG pravnickych osob pouze v rozsahu tvrzenych
zmén dil¢ich adaji a jejich divodt v dodate¢ném daniovém ptriznani k dani z pfijma
pravnickych osob za hospodarsky rok 2011/2012. Toto dodate¢né danové ptiznani podle
zalovaného rovnéz nebylo zptsobilé ptivodit Ginky podle § 85 odst. 5 pism. b) datiového
radu.

K namitce tendencniho a subjektivniho hodnoceni diikazd s vyuzitim aktualniho pohledu
(nikoli pohledu z doby transakci samotnych) spravcem dané uvedl Zalovany, ze volbu
zptsobu nového usporadani korporatni struktury [jle tFeba hodnotit z pobledu informaci
dostupnych v dobé rozhodovini. Jelikoz smluvni holding byl jiz v roce 2001 platnou
alternativou skupinového usporadani, nepfisvédcil zalovany odvolaci namitce, Ze na tuto
alternativu bylo nahlizeno optikou let 2017 a 2018.

Paklize zalobce namital, Ze v letech 2011 a 2012 nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vytycena jasna kritéria zneuziti prava v dariové oblasti, pficemz kazdy pripad by mél
byt posuzovan individualné, Zalovany uvedl, ze Groky z akvizi¢ni pajcky byly uplatnény
jako dariové Géinny naklad v kontrolovaném zdarnovacim obdobi hospodarského roku
2011/2012, v némz zaroven doslo i k prodlouzeni splatnosti akvizi¢ni ptijcky o dal$ich 10
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let. Tudiz mél zalobce prostor k pripadnému prehodnoceni dluhového financovani. Za
rozhodny povazoval zalovany stav, ktery platil v dobé uplatnéni Grokt z pijcky jako danove
Uc¢inného nakladu, tj. stav v roce 2012. Tehdy pak jiz méla byt znama kritéria, dle kterych
bylo mozno identifikovat zneuziti prava. Stanoveni presnych pravidel zneuziti prava, jichz
\4 4 v 4 v 4 v 4 bl Ve / 4
se zalobce dovolaval, vSak neni dle zalovaného z podstaty samy mozné, nebot zneuziti prava
muze nabyvat bezpocet moznych podob nejen v oblasti danové. Judikatorni kritéria proto
./ Ve _/ /4 4 4 M4 4 / v v 4 i /
pouze vymezuji urcité zakladni podminky, jez musi byt nutné naplnény, ma-li byt
konstatovano zneuziti prava. K témto kritériim, ktera jiz méla byt v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi vymezena, tudiz zalobce dle nazoru zalovaného jiz mohl ptihlédnout.
Zalovany vyjadril presvédceni, ze spravce dané v zaymu co nejvétsi objektivnosti zjistoval
skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané co nejuplnéji a dodrzel tak pozadavek § 92 odst. 2

danového radu pfi volném hodnoceni dikaza, véetné téch predkladanych zalobcem, podle
§ 8 odst. 1 danového radu.

Pokud jde o argumentaci ekonomickym opodstatnénim a moznosti volby financovani
transakci v ramci skupiny, kterou zalobce predestfel v odvolant, zalovany uvedl, ze zalobce
tim ,[v] podstaté sim proklamuje, Ze spolecnost JCC [tj. zalobce, pozn. soudu] byla do skupiny
Johnson Controls zaclenéna pouze za vicelem dosazeni tzv. ,,dariového stitu™. Podle zalovaného
nemél zalobce ani zadnou moznost volby své kapitalové struktury a zdroju financovani
v ’ . v/ . 7 0 Vv \ N 4
vytvoreni holdingu, tedy musel vyuzit cizich zdroju, resp. nemél moznost koupit obchodni
/, / *o > v v/ . ~ . Ve /
podily z vlastnich zdroja, nebot potrebnou dastkou nedisponoval. Zalobci pfitom neni
vytykano, ze by v minulosti dosahoval vyssich hospodafskych vysledkt, nebot jeho
existence je datovana pravé od roku 2001. Podle zalovaného nejsou zmény v kapitalové a
korporatni strukture (i ty, které vedou k poklesu danoveé povinnosti) samy o sobé v rozporu
/ v/ 4 4 v / o v M 4 / . 4 4
s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahu. Avsak zapojeni dluhového financovani
bez jiného ekonomicky racionalniho zdivodnéni, nez vytvoreni ,danoveho stitu“ (tedy
dosazeni danové Gspory), nemuze byt dle zalovaného samo o sobé akceptovano jako dtvod
zmény kapitalového usporadani uvnitt skupiny. Podnikatelské subjekty tudiz mohou ménit
. 4 4 / M 4 4 . . 4 e/ ./
parametry financovani svého podnikani (kombinaci vlastniho a ciziho kapitalu) tak, aby
poklesla jejich danova povinnost, pokud se tak bude dit pro ucely, jez maji samostatny
ekonomicky smysl. Nelze se vsak dozadovat snizovani darniové povinnosti takovym
zpusobem, ktery zneuziva pravo.

Zalovany odmitl aplikaci rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢j. 5 Afs 25/2009 - 98 (dale jen ,kauza OKD*), ohledné daniové uznatelnosti tirokt z ivéru
na vyplatu dividend na ptipad zalobce, kde je podle zalovaného hlavnim divodem pftijeti
akviziéniho Gvéru dosazeni ,dariového Stitu“ bez zjevného jiného ekonomického piinosu.
Urok z Gvéru mi¥e mit dafiovou relevanci podle tvrzeni alovaného jen v p¥Hpadé, e
stavajici ¢i nova aktiva zajisti/udrzi zdanitelné pfijmy. Generovat zdanitelné pfijmy
nepomah4 dluh samotny, nybry aktiva diky dluhu ziskani nebo udrZeni. Zalovany
zdUraznil, ze ,[plodstatou pro posouzeni vydaje (iroku z ivéru) jako dariové uznatelného tedy je,
jaké aktiva byla skupinou Johnson Controls v CR dlubem nové ziskina p¥ipadné jakd aktiva si
dokdzala udrZet, a zda moblo diky vvéru, resp. diky ziskané financni investici JCC [tj. zalobce,
pozn. soudu] na JCAS, dojit k ziskini novych piileZitosti pro skupinu Jobnson Controls v CR*.

Zalovany k dal$i odvolaci namitce uvedl, ze zalobce v datiovém fizeni neoztejmil skuteény
M / v/ /4 M / . v v/ . /4 V. _/
ekonomicky prinos své existence, ktery dle jeho slov mél spocivat ve strategicke, akvizi¢ni
. A Ve . v Ve v/ / / vV . / .. 4 v
ainvesticni Cinnosti. Nepredlozil zadny vycet realizovanych akvizic. Navic, zalobce
argumentoval tim, ze prostredky na akvizice/investice byly zamérné kumulovany na trovni
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spolecnosti JCAS s tim, ze nebylo nutné kapital z této spolecnosti formalné prevadét, ¢imz
v v . . . v . v v ’ .y

v podstaté poprel racionalitu vzniku zalobce, jenz byl dle Zalovaného na transferu kapitalu

zalozen.

Zalovany se ztotonil se sprivcem dané i ohledné dévodné rozporovaného tdajného
ptinosu, nezbytnosti jak zalobce v transakei, tak i akvizicniho Gvéru. Skutecnost, ze se
zalobce choval v obdobi finan¢ni krize racionalné, nevypovida dle zalovaného ,[n]ic o tom,
zda virokové naklady vzniklé na zdkladé prijeti akvizicni phjcky jsou dariové relevantni, tj. zda
zapojeni dlubu mélo jiny ekonomicky smysl, neZli dosazeni dariového zvyhodnéni*. Zalovany
odmitl tvrzeni zalobce, ze by jim ovladané spolecnosti (TRIMCO a JCAS) generovaly v
nasledujicich letech zdanitelné pHjmy pravé diky jejich odkupu Zalobcem. Zalovany
souhlasil se spravcem dané ivhodnoceni skutecnosti, ze predi po provedeni
restrukturalizace skupiny platila spolecnost JCAS vysoké ¢astky jako odménu za poskytnuté
manazerské a inzenyrské sluzby zahranicnim spriznénym osobam, a tudiz nelze souhlasit se
zalobcem, ze usporadani skupiny vedlo z pohledu statniho rozpoétu k vyhodnéjsimu
rezimu.

K alternativam usporadani vztaha ve skupiné, které nastinil jiz spravce dané a rozporoval
zalobce, zalovany predeslal, ze ,[v] situaci, kdy transakce sama o sobé postriadd ekonomicky
smysl, je okamZik vyuZiti cizich zdrojii (od samého pocatku/refinancovini dlubem) nepodstatny.
V obou pripadech je totiz zdsadni otizka pritomnosti skutecnébo ekonomického smyslu dané
transakce”. Financni organy vsak nijak nezpochybnovaly pravo zalobce rozhodnout o tom,
zda k financovani své podnikatelské ¢innosti vyuzije vlastnich ¢i cizich zdrojt.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dané i1 v tom, ze komanditni holding mohl vzniknout
v M v /v M Ve M . 4 4 A 4 4
pod kontrolou zalobce jakozto komplementare i pfi minimalnim kapitalovem podilu
zalobce na spole¢nosti JCAS. Komplementar totiz ma dle pravni Upravy plnou rozhodovaci
pravomoc ve vztahu ke spolecnosti, jejimz spolecnikem je, a to bez ohledu na vysi svého
4 M i 4 v M v / 4 4
podilu, zastupuje komanditni spoleénost navenek a je zodpovédny za obchodni vedeni.
Nadto veskeré akvizice a investice byly 1 tak realizovany z Grovné spolecnosti JCAS, u niz
dochazelo ke koncentraci zdrojti. Podil na zisku alokovany na zalobce pfi majoritnim podilu
byl ve skutecnosti vyuzit toliko Gcetné/danové k uplatnéni vyznamnych nakladovych
trokd; naopak minoritni podil na spolecnosti JCAS by zadny odpocet Groka neumoznil (ac
by rozhodujici vliv zalobce v této spolecnosti zistal zachovan). Ke skute¢nym thradam
podild na zisku ze spole¢nosti JCAS na zalobce dochazelo dle zavérd zalovaného pouze
sporadicky a obvykle v pfipadé potteby zalobce zaplatit trokové zavazky svym véfitelim.
Podle finanénich organt bylo tudiz obtizné vérohodné obhdjit nezbytnost vyznamného
transferu kapitalu (akviziéni pijcky ve vysi 13 mld. K&) na koupi podilu na spole¢nostech
JCAS a TRIMCO zalobcem, kdyz je ztejmé, ze k dosazeni shodnych efektt zformovanim
komanditniho holdingu stadil pfevod minoritniho podilu na zalobce - komplementare s
minimalnim pozadavkem na transfer kapitalu od zahrani¢nich ¢lent skupiny k zalobci.
Zformovanim takovéto podoby komanditniho holdingu by vsak nebylo dosazeno
1.7 v 7 v J % s . X / .
maximalni mozneé danové uspory. Zamyslené cile skupiny v Ceskeé republice bylo tedy podle
4 /4 . M v \4 /4 vV ... . /4 . ’ 4 s Ve
zalovaného objektivné mozné naplnovat i jinak bez nutnosti dluhového financovani ve vysi
13 mld. K¢. To vSe tak podle néj dokresluje tcelovost jednani zalobce.

K hodnoceni znaleckého posudku (pfedlozeného zalobcem) spravcem dané zalovany
zddraznil vyznam vclenéni dluhu z akviziéniho Gvéru do kapitalové struktury, pokud jde o
vliv na prilezitosti pro podnikani skupiny a jeji potencial generovat zdanitelné pfijmy. Na
tuto otazku podle zalovaného ale znalecky posudek odpovéd’ neposkytuje, resp. z podstaty
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véci ani poskytnout nemuze. Zavéry prednesené znalcem nejsou dle nazoru zalovaného

pro obhajobu troku z vnitroskupinového Uvéru jako daniové uznatelného dostacujici,
v ., v P ’ . ’ ) v /e .

protoze neposkytuji odpovéd na otazku, jaké nové prijmy skupina Johnson Controls

v Ceské republice mohla zalit generovat (a které jiz negenerovala spole¢nost JCAS dfive),

kdyz veskera aktiva spojena se zaptjéenymi penéznimi prostfedky byla obratem odeslana

zpét do zahranici jako platba za podil na spolecnosti JCAS. Ze znaleckého posudku tak dle

presvédceni zalovaného neplyne samostatny ekonomicky smysl (jiny, nez dosazeni danové
Uspory).

Pokud jde o znalcem akcentovany synergicky efekt, zalovany byl toho nazoru, ze Cinnosti
zalobce a spole¢nosti JCAS splyvaly natolik, ze byly ve skutecnosti v podstaté provadény z

Grovné samotné JCAS. Synergickych efektt mohlo byt dosazeno i jinym zpasobem, tj. bez
nutnosti zna¢ného Gvérového zatizeni zalobce bez zjevné ekonomické podstaty.

Zalovany dile argumentoval tim, Ze znalec p¥i hodnoceni vy$§ nivratnosti vlastniho
kapitalu zcela pomiji (resp. bez ztejmého duvodu nechava bez komentare) ,[plodstatnou roli
financni piky a fungovini efektu dariového stitu, které pro akciondre/spolecniky objektivné
predstavuje velmi vyznamny benefit bezprostiedné souvisejici pravé s vclenénim dlubu do
kapitilové struktury... Dlub v kapitdlové strukture prostrednictvim srokového ndkladu totiz
snizuje vysledek hospodareni pred zdanénim (tzv. EBT) a tim vysi samotného zdanéni. Aspekt
financni piky a dariového stitu lze obecné povaZovat za legitimni ekonomicky diivod pro
realizaci transakct, ovsem pokud souvisi s transakcemi, které maji svij samostatny (ekonomicky)
smysl“. Zalovany proto upozornil, e znalec svou argumentaci ohledné racionality chovani
zalobce zalozil predevsim na hodnoceni navratnosti vlastntho kapitalu, avsak predlozil jen
vypocet ukazatele, kterym je hodnocena navratnost investovaného kapitalu (ROCE), aniz
by se logicky vénoval ukazateli navratnosti vlastniho kapitalu (ROE). Podle zalovaného by
se predlozenim ukazatele ROE, napriklad i ve srovnani s ukazatelem ROCE, ukazalo, ze je
to pravé nizsi dariova povinnost, kterd hraje vyznamnou roli pfi navratnosti vlastniho
kapitalu, a je tudi? silnym motivem véenit dluh do struktury pasiv (kapitalu). Zalovany
nesouhlasil ani se zavérem znalce, ze vyssi navratnost vlastniho kapitalu je jednim z ptinost
optimalni kapitalové struktury, i pokud by neexistovaly dané. Zalovany byl toti presvédéen
o tom, ze je to pravé danova uspora a také nastaveni mechanismu vyvadéni volného cash-
flow generovaného skupinou Johnson Controls v Ceské republice (v podobé trokd), co bylo

hlavnim motivem nastaveni skupinové struktury a pfedmétnych transakci v letech 2001 az
2003.

Zalovany odmitl téz odvolaci namitku nespravného hodnoceni, resp. pouziti finan¢niho
ukazatele kladného konsolidaéniho rozdilu spravcem dané. Tyto otazky vsak podle
zalovaného nejsou rozhodujici z hlediska zavéru o (ne)zneuziti prava.

K namitce, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno stran zneuziti prava zalobcem,

\4 / . Ve v 4 4 v 7/ 4 / v o .

zalovany nejprve pripomenul, ze formalni naplnéni zakonnych pozadavki je znakem
Ve / 4 AR v /v . / 4 4 vV 4 v

zneuzitl prava, tudiz jejich poruseni zalobci nevytyka. Odmitl rovnéz, ze by slo ze strany

spravce dané o postup ucelovy.

Pii aplikaci zneuziti prava je podle zalovaného rozhodné kumulativni splnéni objektivniho
M M 4 L Vev \4 v 4 R4 v/ v 4

a subjektivniho kritéria, pricemz naplnéni obou kritérii bylo v pfipadé zalobce, resp.

skupiny Johnson Controls spravcem dané prokazano. Ujma ostatnich ekonomickych

subjektt dle nazoru zalovaného objektivné vyplyva jiz ze samotného faktu, ze Zalobce dosahl

danového zvyhodnéni, které jde proti smyslu a Gcéelu zakona, coz je sam o sobé stav, ktery
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se vymyka béznym podminkim. Umeélym nastolenim situace, ktera po formalni strance
umoznuje podminky pro uplatnéni odpoctu naklada dluhového financovant, docilil Zalobce
sniZeni odvodu dané do statniho rozpoétu. Zalovany doplnil, Ze ,[elkonomické subjekty, které
podnikaji zpiisobem, ktery je v souladu se smyslem a iicelem zdakonnych norem, a nemaji moznost
nastavit takovéto umélé podminky (pripadné maji, ale neuchyluji se k nim), se pak dostdvaji do
konkurencni nevyhody“ va&i Zalobci. Déle pHjmy, o né? byla Ceska republika zkricena,
mohly byt redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lent spole¢nosti. Zalovany uzaviel s tim,
ze \yma ekonomickych subjektt vyplyva jiz z uvedenych faktd, a tudiz neni dle jeho nazoru
nutné provadét v tomto ohledu detailni srovnavaci analyzu, jak pozaduje zalobce. Nadto,
takova povinnost v souvislosti s aplikaci principu zakazu zneuziti prava spravci dané ani
neplyne.

Pokud jde o subjektivni prvek zneuziti prava, finanéni organy dosly k zavéru, ze v daném
) ) p P gany y

v/ v 4 .. / M M 4 4 o / 4 v
ptipadé nebyl sledovan jiny ekonomicky racionalni diavod provedenych transakci, nez
dosazeni danového zvyhodnéni. Zalovany opétovné konstatoval, ze posuzovano izolované,
jsou z formalniho pohledu pozadavky ZDP pro uplatnéni Groku jako danoveé uznatelného
nakladu u zalobce splnény, z pohledu skupiny vsak jiz nikoliv. Vnitroskupinovy avér a
vnitroskupinova restrukturalizace totiz pro skupinu Johnson Controls v Ceskeé republice (t;.
pro zalobce a spolecnost JCAS) nepfinesly a ani nemohly prinést ,[z]ddné dalsi zdanitelné
prijmy, kterych by bez vynaloZeni siroku z ivéru nemohblo byt nikdy dosaZeno®. Pro spolecnost
JCAS nepredstavoval akvizicni Gvér zadny prinos. Zalovany shrnul, ze uvedeny stav,
predstavovany rozporem mezi formalné pravnim pojetim a skutecnym smyslem zakonnych
norem, je zakladnim atributem zneuziti prava.

Zalovany déle oziejmil, Ze pokud spravce dané pouzil ve Zpravé o datiové kontrole odkazu
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spolecnosti CTP?, pak jen, pokud jde
0 obecné teze kasaéniho soudu tykajici se zneuziti prava, z nichz lze vychazet pfi posuzovani
ptipadl nesoucich znaky zneuziti prava.

Zalovany odmitl té% namitku, Ze spravce dané zneuZiti priva v oblasti zdanén{ ze strany
zalobce neprokazal. Shrnuti skutkovych zjisténi a zavéry spravce dané, k nimz dospél na
zakladé hodnocenti zjisténych skutecnosti a dukaznich prostredkd, jsou popsany na stranach
99 az 120 Zpravy o danové kontrole. Podle zalovaného spravce dané podal uceleny obraz o
probehlé restrukturalizaci, jeho spravni ivaha nepostrada logiku, jeho zavéry maji oporu ve
zjisténych skutecnostech, pficemz byly fadné a dostate¢né odtivodnény. Podle zalovaného
bylo objektivné zjisténo, ze dafiového zvyhodnéni zalobce, které jde proti smyslu a Glelu §
24 odst. 1 ZDP, bylo dosazeno tim, ze ,onitroskupinovd restrukturalizace nebyla hnana jinymsi
(ekonomickymsi) diivody, nez pravé dosaZenim vyznamné dariové dspory vedouci ke snizeni
dariového zatiZeni vyrobni &nnosti skupiny Johnson Controls v Ceské republice. Ke zneu¥iti
prava ze strany zalobce tedy dle zavéru zalovaného doslo, nebot subjektivni a objektivni
prvek zneuziti prava byly naplnény.

K odvolaci namitce, podle niz spravce dané nepostupoval zptisobem uvedenym v ¢lanku 6
Smérnice Rady 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim
vyhybani se datflovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu (dale
jen ,smérnice ATAD), zalovany ptipomnél, Ze to byl pravé zalobce, kdo pravo zneuzil, a
tudiz by mél nést odpovédnost za toto zneuziti a disledky z toho vyplyvajici. Postup spravce

2 Jde o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 56/2015, 2 Afs 64/2015, 2 Afs 65/2015,
3 Afs 53/2015, 8 Afs 34/2015, 9 Afs 56/2015, 9 Afs 57/2015, 9 Afs 58/2015 (dale jen ,kauza CTP®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



39.

40.

41.

42.

43.

11 10 Af 29/2019

dané pfistanoveni vySe danové povinnosti zalobci byl podle nazoru zalovaného
oLV] konecném diisledku v souladu se Smérnici, kdyZ wvede k wvysledku touto Smérnici
zamyslenému, tj. k takovému zdanéni prijmii z vyrobni innosti skupiny Jobnson Controls v
Ceské republice, kterého by bylo dosazeno v piipadé, Ze by se transakce zneuzivajici pravo
neuskutecnily”.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé stru¢né rekapituloval predchozi priibéh ¥zeni a popsal spornou
transakei a jeji prubéh (str. 1 - 6). Na str. 6 - 29 podané zaloby Zalobce podrobné popsal
duvody,

pro které nesouhlasil se zavéry finanénich organt stran naplnéni znakt zneuziti prava. Na
str. 29 - 33 pak zalobce v ramci namitek sumarizovanych pod rubrikou ,Procesni vady“

v / i o4 v/ 4 4 4 v / v 4
kromé namitek poukazujicich na neptipustné opakovani danové kontroly, poruseni
principt legitimniho ocekavani a pravni jistoty a poruseni principu dvojinstan¢nosti

4 v / v/ v v / 4 / v 4 4 o

namital, ze v posuzovaném pripadé byl Dodate¢ny platebni vymeér vydan po uplynuti lhity
pro stanoveni dané.

Pokud jde o namitku ptekroceni prekluzivni lhity pro stanoveni dané (prvni zalobni bod)?,
zalobce poukazoval na § 148 danového radu s tim, ze vedle této upravy se muze uplatnit také
zvlastni Gprava § 38r odst. 2 ZDP. Zalobce piipomnél, %e podle naposledy uvedeného
ustanoveni v pripadé vzniku danové ztraty plati, ze lhita pro stanoveni dané
pro (i.) zdariovaci obdobi, ve kterém ztrata vznikla, a pro (i1.) zdanovaci obdobt, ve kterych
1ze tuto danovou ztratu uplatnit (pét nasledujicich obdobi podle § 34 odst. 1 ZDP), konci
soucasné se lhttou pro stanoveni dané odvozenou od zdanovacitho obdobi, ve kterém lze
tuto ztratu uplatnit naposledy.

Zalobce upozornil, Ze vykazal datiovou ztratu za zdatiovaci obdobi hospoda¥ského roku
2008/2009. Tuto danovou ztratu bylo podle zalobce obecné mozné uplatnit v nasledujicich
péti zdanovacich obdobich, tj. naposledy ve zdanovacim obdobi hospodarského roku
2013/2014.

Zalobce konstatoval, e dle zvla$tni ipravy ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP lze dafiovou
povinnost za zdanovaci obdobi hospodarského roku 2008/2009 az hospodarského roku
2013/2014 kontrolovat a pripadné ménit ve lhaté odvozené od lhuty pro stanoveni dané za
hospodarsky rok 2013/2014. Ta je dle § 148 odst. 1 danového radu trileta a pocina bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni (danového pfiznani).
Shrnul, ze poslednim dnem hospodarského roku 2013/2014 byl den 30. 9. 2014; lhtita
6 mésict pro podani radného daniového priznani za hospodarsky rok 2013/2014 zacala bézet
nasledujici den a uplynula dne 1. 4. 2015. Od 1. 4. 2015 se tedy podle zalobce podita obecna
trileta lhiita pro stanoveni dané za hospodarsky rok 2013/2014, ktera tak skoncila uplynutim
dne 3. 4. 2018, jako prvniho pracovniho dne nasledujictho po 1. 4. 2018, ktery nebyl
pracovnim dnem.

Zaroven vsak podle zalobce plati, ze za hospodaisky rok 2013/2014 Zalobce znovu vykazal
dariovou ztratu, a vznikla tak otazka, zda okolnost existence danové ztraty za hospodarsky
rok 2013/2014 ovlivriuje béh lhity pro stanoveni dané za hospodarsky rok 2011/2012, ktera

3 Razen{ %alobnich bodd neodpovida potadi jejich uvedeni v zalobé, nebot je soud uspotadal podle systematiky
jejich vyporadani v tomto rozsudku. Stejné plati pro vyjadieni zalovaného v ¢asti IV. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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je sama jiz jednou odvozovana od okolnosti vzniku danové ztraty v hospodarském roce
2008/2009. Zalobce byl presvédcen, ze tomu tak neni.

Zalobce poukazal na to, e dile mohou béh a piipadné délku obecné lhity pro stanovent
dané za hospodarsky rok 2013/2014 podle dariového fadu ovlivnit pouze ukony a okolnosti
dle § 148 odst. 2 a nasledujicich odstavct danového radu. Jelikoz zadné takové tkony ani
okolnosti podle zalobce nenastaly, nadale podle ného plati, Ze obecna lhuta pro stanoveni
dané za zdatiovaci obdobi hospodatského roku 2013/2014 uplynula dne 3. 4. 2018. Zalobce
doplnil, ze danova ztrata vykazana za hospodarsky rok 2008/2009 nadto s okolnostmi
vzniku nebo nasledného uplatnéni ztraty za hospodarsky rok 2013/2014 nijak nesouvisi a
nemuze se tedy vzhledem k ¢asovéemu omezeni pro jeji uplatnéni nijak projevit v danovych
povinnostech zalobce za zdanovaci obdobi hospodarskych let 2014/2015, 2015/2016 nebo
nasledujicich.

Zalobce mél s ohledem na d¥ive uvedené za to, Ze vyklad § 38r odst. 2 ZDP, ktery by mél
umoznovat kontroly historickych zdanovacich obdobi pouze proto, ze v nasledujicich
obdobich je ztrata znovu vykazana, je nutné povazovat za nepripustné extenzivni a v
dusledku toho nezakonny. Tento vyklad by mél podle zalobce za nasledek, ze konec lhuty
pro stanoveni dané by v pripadech opakovaného vzniku danové ztraty byl opakované
a bez omezeni prodluzovan. Takovy zavér je ovsem podle presvédéeni zalobce ve svétle
zalobcem oznacené judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu protitstavni. Uvedeny
vyklad podle zalobce smétuje evidentné proti zamyslenému smyslu § 38r odst. 2 ZDP a je
nutné jej odmitnout. Naopak je podle zalobce nutné uzavrit, ze zvlastni rezim pro urcent
lhiity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 ZDP se ve vztahu k hospodatskému roku
2013/2014, kdy byla vykazana danova ztrata, uplatni pravé a pouze jen v rozsahu nutném
pro kontrolu této danové ztraty a neovliviiuyje (neprodluzuje) lhitu pro moznost kontroly
predchazejicich zdanovacich obdobi, tj. rovnéz zdanovaciho obdobi hospodarského roku
2011/2012.

Zalobce shrnul, Ze lhéita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi hospodaiského roku
2011/2012 uplynula spolu s uplynutim obecné lhity pro stanoveni dané za hospodarsky rok
2013/2014 stanovené podle § 148 danového radu, pri¢emz opakovanou aplikaci § 38r odst.
2 ZDP je ze shora uvedenych divodt nutné odmitnout. Lhuta tedy uplynula dne 3. 4. 2018,
pricemz Prvostupnové 1 Napadené rozhodnuti byla vydana po tomto datu a jsou proto
nezakonna.

K doméfeni dané za hospodafsky rok 2011/2012 dale doSlo podle zalobce na zakladé
neopravnéné opakované danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 danového fadu (druhy
zalobni bod). Darlovy fid odkazuje v kritériu zakdzaného opakovani kontroly na
»skutenosti, které jiz byly kontrolovany. Tim zalobce rozumi stejny skutkovy zaklad.
Organy danové spravy podle nazoru zalobce tento pojem vykladaji tak, ze ,[a]spekr
opakovanosti dariové kontroly je tPeba vztahovat nikoliv k provéfovanym (kontrolovanym)
skutecnostem, ale k tomu, zda jde o dariovou kontrolu totozné dané zatotoiné zdariovaci
obdobi*, tedy zuzuji jej a uzaviraji s tim, ze o opakovanou kontrolu nejde. Podle zalobce jsou
stotozné skutecnosti“ ztetelné predstavovany transakci a zejména Groky z akvizi¢niho
Gvéru, které byly vyslovné predmétem danové kontroly jiz v roce 2006 za zdatiovaci obdobi
2002/2003, aniz by byly zjiStény nespravnosti. Zaroven zavéry ucinéné v ramci této darové
kontroly byly v té dobé opakované mezi organy daniové spravy diskutovany a odsouhlaseny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce dale s ohledem na predchozi zalobni body povazuje doméreni dané za hospodarsky
rok 2011/2012 za porusenti svych legitimnich odekavani ve smyslu § 8 odst. 2 danového radu
(tfeti Zalobni bod), které mél na zdkladé vysledkt predchozi datiové kontroly, ktera
probéhla s odstupem cca 5 let po provedenti transakce bez zjisténych nespravnosti, a aniz by
.y . ’ ’ v . / . v 7
se v mezicase cokoli vyznamného zménilo na skutkovém podkladu. Postup finanénich
4 o 4 v 4 vV . 4 / v 4 4
organa po vice nez 13 letech od provedeni transakce povazuje za svévolny. Zména pravniho
4 4 v 4 VvV 4 v /4 /. 4
nazoru ze strany spravce dané vedouci k doméreni dané, penale a uroku z prodleni by dle
v VIV 7V v . . Ve
presvédceni zalobce nemély jit k jeho tizi.
Co se tyka vlastni otazky zneuziti prava (étvrty Zalobni bod), které tvoti samotnou podstatu
sporu mezi stranami, zalobce predné pripomnél, ze zalovany 1 spravce dané vyhodnotili
transakci spojenou s akvizi¢nim Gvérem jako zneuziti prava, kdyz jejim jedinym Gcelem
mélo byt ziskani dariove vyhody v rozporu s Gcelem a smyslem ZDP tim, ze zalobce byl

nedvodné zatizen timto uvérem a urokové naklady tak nebyl opravnén odecitat od svého
zakladu dané.

Zalobce dale pripomnél, ze pro naplnéni znaku zneuziti prava v oblasti zdanéni musi
financni organy prokazat, ze jsou kumulativné splnény dvé podminky: (i) objektivni, kdy
vysledkem jednani danového subjektu je - i pres formalni splnéni danovych pravidel -
4 4 4 v / / v 4 J / Vv 4 ..
ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem a ucelem zakona, a (ii)
subjektivni, kdy divodem (motivem) jednani danového subjektu bylo ziskani darnového
/ v 4 vV1./ v 4 4 M 4 4 4
zvyhodnéni, a to umélym vytvorenim podminek pro jeho ziskani.

Pokud jde o objektivni podminku, zalobce predné zdtraznil, ze cela transakce se neodehrala
jen v Ceské republice, neucastnily se ji jen tuzemské spolecnosti, ani jeji danové dopady
nenastaly jen v Ceské republice. Danové organy pritom, dle néj nespravné, posuzovaly celou
véc teritorialné ve vztahu k Ceské republice. Dale uvedl, ze drokovym nakladim dluznika
odpovidaji na strané véftitele irokové vynosy. Urokové vynosy jsou zdanitelné v tuzemsku,
Nizozemsku, USA idalSich pfipadné dotéenych zemich, coz bylo v darfiovém tizeni
v v v 4 / oV / v 4 . v .

osvéd¢eno. Danova vyhoda tedy muze byt spatfovana pouze jednostranné a je
neutralizovana poté, co je vzat do uvahy izdanitelny drokovy vynos. Pouze tak,
tj. s prihlédnutim k obéma stranam, lze vznik danové vyhody hodnotit, a ve vysledku je
tedy treba dojit k zavéru, ze danova vyhoda nevznikla. Tim se situace zalobce méla lisit od

v/ vV Vv 4 M vv/ 4 4 v / 4 i M
pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem v kauze CTP, kde méla byt cilem eliminace
zdanéni ve vsech dotéenych jurisdikcich. Zalobce sice povazoval skutkovy stav za dostatecné

*eV_V / . v 7/ . 4 v 4 /4 ’ v Ve v 4 . . 4
zjistény finan¢nimi organy, avsak vedouci k chybnému zavéru. Pti nesplnéni objektivni
podminky by pak bylo nadbyte¢né posuzovat naplnéni subjektivniho kritéria.

Zalobce dale pripomenul, Ze naklady maji byt podle pravni Gpravy a souvisejici judikatury
uznatelné tam, kde souvisi s dosahovanim zdanitelnych ptijma. Povazoval za nesporné, ze
zdanitelnych pfijma dosahoval z titulu svého postaveni komplementate spole¢nosti JCAS a
ze naklady, které proti témto pfijmim postavil, jsou s timto pfijmem spjaty. Zalobce by
totiz nemohl dosahovat své piijmy, kdyby nejprve nekoupil podily ve spole¢nostech JCAS
a TRIMCO. Aby je mohl koupit, musel k tomu ziskat zdroj financovani, kterym byl
v v/ / v .. / v o . \4 . v /7 ’
predevsim uvér od jinych clent skupiny. Podle zalobce tak financ¢ni organy neuznaly
/. 4 ’ / v v M 4 . . . M 7/ V7. o
trokoveé naklady z Gvéru, ackoli neni pochybnosti o zdanitelnosti souvisejicich prijma.
Navodily tak situaci, kdy se na Gvér u dluznika (zalobce) hledi, jako by neexistoval, pri¢emz
v VVe / / V7/e o 4 4 v v . .
na strané veritele urokovy prijem zustava. Podle zalobce vsak byla situace po transakci
srovnatelna s béznym dluhovym financovanim ze zahraniéi, které nijak neodporuje Gcelam

ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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I pokud by byla vznikla danova vyhoda, nebyla by podle zalobce v rozporu se zakonem,
ktery s odpocCtem nakladt od pfijmu pro Ucely dané pocita. Cela transakce z pohledu
skupiny Johnson Controls predstavuje vymeénu vlastniho kapitalu za Groceny cizi kapital
(Gvér), pricemz takova zmeéna nijak neodporuje Géelu ZDP, coz mimo jiné vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v kauze OKD, podle néjz jsou Grokové naklady na
financovani vyplaty dividend dariové uznatelné. Zakon stanovuje nakladim urcité limity,
kterymi byla v tomto pfipadé pravidla nizké kapitalizace a pravidla o prevodnich cenach
mezi spriznénymi osobami, pricemz tato pravidla byla dodrzena. Ani rozpor s jinymi
pravidly nebyl dle zalobce v dosavadnim ftizeni shledan.

Pokud jde o subjektioni podminku zneuziti prava, skupina fizena z hlediska jejtho fungovani
jako celku védéla jak o danovém efektu Grokovych nakladd na drovni zalobce, tak o
danovém efektu Grokovych vynost u véritelt z Gvéru. Skupina pocitala s obéma efekty a
jako takova nemohla dle presvédceni zalobce byt motivovana k ziskani darové vyhody,
kdyz bylo zfejmé, ze na Grovni skupiny zadna nevznikne. Organy danové spravy vsak
subjektivni podminku hodnoti tak, ze odpocet Groku od dané byl tim, co bylo sledovano, a
vSe ostatni vedle toho povazuji za podruzné. I kdyby byly danové duvody transakce
ztetelnéjsi nez ostatni, nelze podle zalobce pripustit, aby byl danovy divod nad ostatni
povy$ovan. Zalovany a spravce dané podle nzoru zalobce zastivaji nazor, e kdyz byl
danovy dopad duasledkem transakce, musel byt i jejim cilem, s ¢imz zalobce nesouhlasi.
Zalobce k otazce motivu uvedl: ,, Transakce tedy nebyla provedena proto, aby nastal jeji dariovy
dopad, ale proto, aby Skupiné vznikl kandl pro prevod prostiedki z JCAS do zabranicni Cisti
skupiny, které byly samy zatizeny dlubovym financovinim. Dariovy dopad Transakce vsak byl
zndm, a kdyby mél byt jiny, i Transakce by byla vypadala jinak.”

Jestlize zalovany v Napadeném rozhodnuti vysel predev$im z toho, ze zalobci pfijetim
/ v . ’ / . v/ /. / V7 M /v 4 V7.
Gvéru vznikl naklad, ktery nebyl spojen s zadnym novym pfijmem ani zvysenim prijmu
stavajictho, zalobce stakovym hodnocenim nesouhlasil. Obecné sice nerozporoval, ze
naklady musi s ptijmy souviset, avsak jednotlivé naklady nelze stavét proti jednotlivym
prijmum za Ucelem ovéfenti, zda ten ktery naklad je uznatelny. Naklady je tfeba hodnotit
. v . vy ° . . v v . A

jako celek a stavét proti prijmim jako celku. Stejné tak nelze nové vznikly naklad posuzovat
izolované, ale ve spojeni s ostatnimi naklady stavét proti prijmum jako celku. Zalobce
opétovne v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v kauze OKD,
pricemz svoji situaci povazoval za zcela obdobnou.

Cinnost skupiny byla zachovana jako pred transakci, resp. poskytnutim Gvéru. Jako celek
se nedostala skupina k novym penézim, které by ji mély umoznit rist nebo ziskani novych
V7/e o v . 4 v * o . 4 AR M ’ o
prijmu. Zménila se u ni vsak struktura zdrojt financovani jeji ¢innosti. Uznatelnost nakladt
je podle zalobce tfeba hodnotit podle toho, zda konkrétni naklady souviseji s dosahovanim
V/e o v /4 v 4 M M 4 v v v /v Ve
prijmu, a to ve vécné a Casove souvislosti. Naklad dle presvédceni zalobce nelze vyloucit
proto, Ze souvisi s ptijmy, které zalobce dosahoval - slovy zalovaného - ,tak jako tak“, nebot
dle nazoru zalobce zadné pfijmy se nedosahuji ,tak jako tak“. Rovnéz vétitel, ktery inkasuje
/ 4 ’ ’ V7. v/ / v \4 4 4 .. VVe
troky, neziskava tento prijem bez dalstho, nybrz protoze setrvava v pozici véritele, nese
riziko nesplaceni, a zejména odménou za to, ze nema k dispozici prostredky, které poskytl
dluznikovi. Zalobce zdtraznil, ze nikdy netvrdil, Ze transakci dochazelo ke zvySeni zisku.
Stejné tak to netvrdila ani OKD ve vyse uvedené kauze. Naklady tudiz nejsou neuznatelné
pouze proto, ze nevedou k rtstu. Zalobce vyjadtil nazor, ze ,[nlelze rordit, Ze prijmy, kreré
nékdo ziskal v jednom obdobi, ziskal i v obdobi predchozim, a proto ndklady, které s témito

{1

prijmy souvist, jsou v drubém obdobi ,jiz* neuznatelné, protozZe prijmy by ziskal ,tak jako tak .

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce ptipustil, Ze z hlediska spravy dani v Ceské republice je nejlepsi situaci ta, kdy mu
zadny urokovy naklad nevznikne, nebot odvadéna dan je v takovém ptipadé nejvyssi. Aby
v v 4 4 Ve _/ A 4 7 4 A M
vSak zalobce mohl fungovat, musi mit urcity kapital, vlastni nebo cizi. Vlastni kapital je
neturocen, urokovy naklad nevznika a dan je z toho hlediska nejvyssi mozna. Avsak
vétsinovy spolecnik zalobce, aby mohl do majetku zalobce takovy kapital vlozit, musi jej
/ ’ . v 7/ . o . ’ . 4 .
sam ziskat. A i spolecnik se rozhoduje, zda pujde o kapital vlastni anebo cizi. Na konci
fetézce pak podle argumentace zalobce stoji ,koncovy vlastnik® (vrcholova ovladajici osoba
skupiny) a fe$i opét stejnou otazku. Zalobce nasledné predesttel nékolik prikladnych
zpusobu financovani skupiny, lisicich se podle toho, zda je zdrojem vlastni ¢i cizi kapital a

podle toho, zda uvnitt skupiny dochazi k prevodu kapitalu nebo Gvérovému financovani.

Zalobce z toho dovozuje, Ze Zalovany mél posoudit financovani skupiny, jeji zisk i datiové
zatizeni jako celek, nikoli jen ve vztahu k alobci, pHpadné ¢sti skupiny v Ceské republice
izolované. Zalobce dale uvedl, Ze pokud nebude mit skupina Zadny externi Gvér, pak bez
ohledu na to, zda interni financovani bude kapitalem nebo internim Gvérem, bude danova
pozice skupiny vzdy neutralni (v pripadé kapitalu nebude ani Grokovy naklad ani vynos,
v pripadé interniho uvéru bude oboji). Pokud naopak bude mit skupina externi Gvér, pak
musi interni financovani byt téz Gvérem, protoze bude-li interni financovani kapitalem, pak
skupina (i) nebude moci splacet externi Gvér, nemaje kanal, kterym se ze zbytku skupiny
ziska urok ani jistina, (ii) nebude mit proti ¢emu odecist urokovy naklad externiho uvéru.
Skupina zatizena externim financovanim a naklady na né tak musi podle jeho nazoru nechat
na tomto financovani participovat i jednotlivé spolecnosti ve skupiné, jinak nemuze
efektivné fungovat jako celek. Zalobce shrnul, e ,[slkupina se v Transakci pouze prizpiisobila
tomuto pravidlu, a pokud s nim byla do té doby v rozporu, pak to prindselo dodatecny zisk pro
Ceskou Cist Skupiny a dodateénou dari pro stitni rozpolet CR, za cenu sniZené efektivity
fungovani Skupiny jako cellu”.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu se zalobce dovolaval svého prava
volby na usporadani svého podnikani bez ohledu na danové dopady, s jedinou vyjimkou,
kdy by jedinym smyslem takového usporadani bylo ziskani nelegitimniho danového
zvyhodnéni. Podle néj vsak ma i z hlediska hodnoceni danovych organt obstat takove
usporadani, ke kterému existuje relevantni ekonomicky diavod, za kterym zalobce spattuje
./ v v / . 4 / Ve M Vv V. 7/ . o / /v /
jim predestrené modely financovani ¢innosti preshraniéni skupiny (s riznym hospodarskym
/ . VeV \4 . 4 / v o . A4 /
vysledkem pro skupinu), pricemz podle jeho nazoru ,[plouhd okolnost, Ze diisledkem je sniZeni
dané - navic nazirano jen z pobledu jednoho statu - by takovému hodnoceni neméla stat v cesté*.

Zalobce byl dale presvédéen o tom, e orginy datiové spravy hodnotily jeho situaci (resp.
situaci ve skupiné) pohledem na rozdil mezi situaci ,predtim® (vyssi datiové odvody) a
spotom® (niz$i darnové odvody), kdyz nehodnotily, v jakeé situaci zalobce je, ale jak se do
situace dostal. Pokud by totiz byl ,vysledny stav* nastaven ve skupiné od pocatku, zalobce
ma s ohledem na argumentaci pouzitou finan¢nimi organy za to, ze by 1 z jejich pohledu
obstal. Zalobce dale tvrdil, Ze kdykoli byly jiné subjekty obvinény ze zneuZiti prava, vidy
to bylo na zakladé zakonem neptedpokladané (nezadouci) vysledné situace, ktera vsak v jeho
ptipadé nenastala, kdy vysledny stav byl v souladu se zakonem, a to i podle finanénich
organd.

Zalobce rovnéz vytykal orgintim datiové spravy, Ze jej srovnavaji s ,béZnym datiovym
poplatnikem®, aniz by jej nedefinovaly, a uzaviraji, ze zalobce jednal na dkor takového
poplatnika a na tkor stitniho rozpottu Ceské republiky. Volba financovani z vlastniho
kapitalu nebo Gvéru nemtze dle jeho presvédéeni byt hrani¢nim ukazatelem takového
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poplatnika. Avsak zalobce dle svého minéni neudélal nic, co by nebylo dostupné
1 pro ostatni obchodni spolecnosti (odecteni trokového nakladu od darového zakladu),
kdyz ,[jle ddna svoboda pobybu, podnikini a usazovdnt, v trznich ekonomikdch (o kterych je 7ec)
neexistuji omezeni pro zaklddani spolecnosti a transakce s nimi.

Zalobce dale oponoval zalovanym dovozované ekonomickeé iracionalité jednani zalobce. Ma

’ 7V . . v ’ v 7 ’ 7 - 7 s
za prokazané, ze jeho ,[m]otiv nebyl dariovy, ale financni — nabrazeni vlastnibo kapitalu cizim
kapitalem a dirokovy kandl smérem do ,vyssich pater Skupiny*.

Jestlize zalovany dale dovozoval, ze cela transakce byla uméla a proveditelna jen v ramci
skupiny mezi spfiznénymi osobami, zalobce namitl, Ze pti zapojenti treti osoby (af jiz jako
prodavajici podilt nebo poskytovatele Gvéru na jejich nakup) by finanéni organy trokove
naklady uznaly. Odkazal pritom na pozadavky kladené na transakce mezi spojenymi
osobami podle § 23 odst. 7 ZDP nebo § 36a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDPH®). Neuznani urokového nakladu na
strané zalobce podle néj nastoluje situaci, kdy transakce by mohla probéhnout i se
zamySlenymi danovymi dopady mezi nespojenymi osobami, av$ak pokud za stejnych
podminek probéhla mezi spojenymi osobami, bude podléhat vyssimu zdanéni.

Zalobce se neztotoznil ani s argumentaci Yalovaného o neuznatelnosti drokového nékladu
z diivodu, Ze penize z Gvéru neztstaly ani den v Ceské republice, a nemohly tak pFispét
k financovani podnikani v tuzemsku. Bylo pfitom postaveno najisto, ze uvér byl zdrojem
financovani a financovanym majetkem byly prevedené obchodni podily. Cela operace
nemusela mit podobu (finan¢nimi organy kritizovaného) ,kolecka®, ale zapoc¢tu pohledavek
bez platebniho vyporadani. Zalobce poukézal na to, Ze rovné? v kauze OKD Zidné penize
u OKD nezustaly ani nepribyly, avérové financovani bylo pouzito k financovani provozu
(vyplaté dividend) a droky z ného pritom byly uznany jako od¢itatelneé.

Zalobce dale odmitl, aby mu finanéni organy p¥ititaly k tiZi, e se nedrzel, resp. cel skupina
nedrzela svych pavodnich obchodnich zamért a plant (zejména ohledné strategicke
a holdingové ¢innosti Zalobce). Zalobce ziroveri trva na tom, Ze nastavené usporadani resilo,
alespon cCaste¢né, odpovédnost fyzickych osob - statutarnich organt zalobce 1 JCAS, 1 kdyz
nejde primarné o divod ekonomicky. Podle zalobce neobstoji tvrzeni zalovaného, ze ostatni
cile transakce jsou podruzneé, kdyz dle nazoru zalobce téchto cilt bylo dosazeno a jsou stejné
platné jako danové davody, pricemz vahu jednotlivych davodu je treba posoudit spolu se
vSemi hlavnimi divody a oproti datiovému dopadu.

Zalobce zavérem k otazce zneuziti prava pripomnél, zZe jsou to dariové organy, které nesou

dikazni bfemeno vtomto sméru. Proto mél zalobce, sohledem nashora uvedené,

za nedostate¢né prokazané, (i) zda mu vznikla danova vyhoda, a pokud ano, (ii) zda to bylo
/v ) ’ ’ . . ,

v rozporu s UCelem zakona, a pokud ano, (iii) zda to bylo hlavnim cilem jeho jednani.

I kdyby bylo prokazano, ze doslo ke zneuziti prava, zalobce dale namitl, ze finané¢ni organy
doméfily dan pti zneuziti prava tak, ze odnialy pravo na dariovy odpocet Grokovych nakladu
na Urovni zalobce (paty zalobni bod). Pfitom vsak poukazal na to, ze jak evropské predpisy
(smérnice ATAD), tak vnitrostatni predpisy (datiovy rad), tak i evropska judikatura ke
zneuziti prava zakotvuji princip, ze pti dodate¢ném stanoveni dané na zakladé zneuziti prava
se odhlizi od transakce nebo sledu transakci, které zneuziti predstavovaly. Avsak organy
danové spravy podle zalobce postupovaly tak, ze neodhlédly od krokd, z nichz transakce
sestavala, a namisto toho vyloudily jen drokovy naklad z Gvéru z uznatelnych naklada
zalobce. Tim podle nich mélo ,v kone¢ném disledku® byt dosazeno zadouciho, pravnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

17 10 Af 29/2019

predpisy ajudikaturou zamysleného vysledku. Podle Zalobce si vsak financni organy
Snlemobou timto zpisobem ,zkracovat cestu® s vysvétlenim, Ze ,,v konecném disledku” vede
k vysledku zamyslenému smérnici. Tim méné v takto vyznamné situaci s mezindrodnim
presabem®.

Podle zalobce nicméné danova Uprava navrzena v platebnim vyméru nevede k vysledku
zamySlenému smérnici, kdyz namisto neutralizace vsech 0¢inkt transakce pouze
M v M v i i M v /. / v \4 v
jednostranné a selektivné eliminuje dafiovou uznatelnost Groku z Gvéru u zalobce. I kdyz
v 4 4 \4 VVe / v v v v / M /4 4 N4 /
zalobce uznava, ze véfitel z Gvéru, u néhoz by mél byt korigovan tomu odpovidajict vynos,

4 v v 4 4 4 M M M i 4 o v 4 v 4 4
neni Ceskou spolecnosti, a tak nepodléha jurisdikci organt ceské danové spravy,
nezaznamenal snahu téchto organt o provedeni odpovidajici Gpravy prostfednictvim
mezinarodni dariové spoluprace. Zalobce opakované zduraznil, Ze nelze pro acely tohoto
danového fizeni, resp. posouzeni véci vyclenit pouze Ceskou last skupiny a neprihlizet
k dopadum na skupinu jako celek, nebo alespon tu ¢ast, ktera je dotCena vazbami s Ceskymi
spolecnostmi ve skupiné.

Zalobce tudiZ vyjadtil presvédéeni, ze pokud by bylo zneuZiti prava postaveno najisto, bylo
v souladu se smérnici ATAD a danovym radem tfeba darniovou Gpravu provést tak, jakoby
zalobce (1) neprijal avér (vylouCeni turokovych nakladd), (i) nekoupil podily ve
spolecnostech JCAS a TRIMCO, nenastala fize mezi nimi a nedoslo ke zméné pravni formy
JCAS nakomanditni spoleénost (vylouceni zakladu dané, tedy zisku pfipadajiciho
na komplementare), (iii) neprodal minoritni podil na JCAS, ktery se po zméné pravni formy
stal podilem komanditisty (vylouceni pfijmu z prodeje podilu a pfipadného nakladu
uplatnénému proti tomu). U vsech ostatnich osob ve skupiné, které byly transakci dotceny,
by bylo rovnéz podle zalobce tteba provést tomu odpovidajici Gpravy. To by mélo dopad
zejména na spolecnost JCAS, jejiz danovy zaklad byl v dusledku transakce, k niz by nemélo
byt prihlizeno, zdanén takrka cely u zalobce. Od ostatnich krokt transakce by podle zalobce
mélo byt odhlédnuto stejnym zpusobem.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017 -
60, pak zalobce k této namitce doplnil, Ze neni mozné, aby si finanéni organy svévolné
vybiraly, komu ze skupiny dan doméri.

Zalobce mél v neposledni fadé za to, ze zalovany jako odvolaci organ nepracoval nezavisle

na spravnim organu prvniho stupné (Sesty zalobni bod). Jak zalobce uvedl, ,[plfestoZe existuje
* V/ / . v / / / v v / v v - / /, <«

mezi Tizenimi spolecny skutkovy ziklad, a prestoZe to na zavér ve véci nemusi mit dopad”,

dochazelo k vyméné informaci mezi témito dvéma organy ohledné jinych fizeni vedenych

v v / 4 4 4 Vv v 4 v/ /7 4 4

s zalobcem (zalovany v postaveni odvolactho organu v predmétném tizeni ziskaval

. 4 4 4 7 v b 4 4 a4 /4 v

informace od spravniho organu prvniho stupné z jiného fizeni jim vedeného s zalobcem).

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 10. 2019 setrval na argumentaci uvedené
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Obecné konstatoval, ze zalobni namitky fakticky koresponduji s argumentaci zalobce
uplatnénou v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti.

Namitku uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané za predmétné zdariovaci obdobi
(prvai zalobni bod) nepovazoval zalovany za opodstatnénou. Setrval na zavéru, ze
vyméfenim dalsi dariové ztraty za nékteré ze zdanovacich obdobi, v nichz lze uplatnit
o 4 vV 4 . . v o 4 v v v 4 /) /7
puvodni dariovou ztratu, je ovlivnéna lhuta pro stanoveni dané vsech predchazejicich
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zdaniovacich obdobi, véetné zdanovaciho obdobi, v némz byla vymérena pivodni danova
ztrata. Ve smyslu uvedeného tak doslo podle zalovaného u zalobce vymérenim danove ztraty
za zdatovaci obdobi 2013/2014 k ovlivnéni lhity pro stanoveni dané veskerych
predchazejicich zdanovacich obdobi pocinaje zdanovacim 2008/2009, vcéetné predmétného
zdatiovaci obdobi (2011/2012). Zalovany zopakoval, e Yalobcem zastavany vyklad § 38r
odst. 2 ZDP by de facto vedl k dvojimu rezimu poéitani lhity pro stanoveni dané pro
zdanovaci obdobi 2013/2014, pri¢emz tato dualita urleni lhaty pro stanoveni dané neni
pripustna, nebot Gsti v nejistotu stran nejzazsiho terminu, v némz by bylo mozno dan
stanovit.

Zalovany odmitl i ndmitku nezdkonné opakované datiové kontroly (druhy Zalobni bod).
Predmét danové kontroly se podle jeho nazoru vaze vzdy k jedné danové povinnosti,
pricemz podle § 134 odst. 2 danového radu ptjde o darlovou povinnost vazici se k urcitému
zdaniovacimu obdobi (napt. dan z prijmt ¢i dan z pridané hodnoty), nebo v pripadé
jednorazovych dani o dafiovou povinnost jako takovou (darn z nabyti nemovitych véci). Dan
V7/e o 4 M / A2 M 4 / v/ \4 M 4 4 i 4
z ptijmu pravnickych osob, coz je projednavany pripad zalobce, je dani, ktera vznika
za jednotliva zdanovaci obdobi, a je tudiz nutné ji posuzovat ke konkrétnimu zdanovacimu
obdobi. O opakovanou dariovou kontrolu u této dané by $lo pfi opakovaném zjistovani
a stanovovani této dané za zdanovaci obdobi, které jiz predmétem dariové kontroly bylo, a
to alesponl v lastecné se prekryvajicim rozsahu. Zalovany zduraznil, Ze o opakovanou
danovou kontrolu u zalobce neslo, nebot v letech 2005 az 2006 u néj byla provedena danova
kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2002/2003, zatimco v roce
2014 byla zahajena danova kontrola této dané za zdarovaci obdobi 2011/2012, jejimz
v v v 4 4 v 4 M M v v 4 4
predmétem nebylo prezkoumani danové povinnosti na tuto dan za zdanovaci obdobi
2002/2003.

Zalovany rovné? nesouhlasil s ndmitkou poruseni Zalobcova legitimniho ofekavani (tfeti
zalobni bod). I kdyz tehdej$i spravce dané neshledal v roce 2006 pti datiové kontrole
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003 na strané zalobce poruseni zakona, ve své
zpravé o danové kontrole poznamenal, ze zabyval-li by se skutecné podminkami
pro odpocet od zakladu dané podle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl by odpocet urokt uznan
(alesponi v rozsahu Grokd vzniklych do zmény pravni formy spole¢nosti JCAS). Zalobce za
zdanovaci obdobi 2002/2003 uplatnil danové naklady u Groku z pujcky v zavislosti na jejich
zaplaceni dle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP (ve znéni platném pro rok 2003). Uplatnéné Grokové
naklady se tykaly hospodaiského roku kondictho k 30. 9. 2002 a souvisely s drzbou
obchodniho podilu ve spole¢nosti JCAS, tehdy jako spole¢nosti s ruenim omezenym, z niz
zalobci plynuly dividendové pfijmy zdarfiované zvlasini sazbou dané, k nimz neni mozné
uplatnit naklad podle § 24 odst. 1 ZDP (neslo o ptijmy zahrnované do obecného zakladu
dang). Zalovany zd@raznil, Ze naopak v pipadé rokd za obdobi, kdy jiz do$lo ke zméné
pravni formy spolecnosti JCAS na komanditni spole¢nost, se jiz jednalo o naklady na ptijmy
zahrnované do zakladu dané, a podminky pro jejich uplatnéni ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
byly formélné¢ splnény. Zalovany doplnil, Ze ,[v] dobé providéni dariové kontroly za
zdariovaci obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003 nebyly tehdejsimu spravci dané ziegmé souvislosti
a diisledky provedené restrukturalizace, které by jej vedly k pochybam o jejim iicelu a k pochybam,
zda doslo ke zneuziti prava“.

Zalovany mél za to, Ze spravce dané podlozil zavér datiové kontroly za zdatiovaci obdobi
(hospodatsky rok) 2011/2012 logickym a vécnym zdtvodnénim a postupoval v souladu s §
8 odst. 2 danového radu. Ke kontrole skondené v roce 2006 doplnil, ze podle jeho nazoru
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o[nla konfrontaci s oficialné deklarovanym divodem zaloZeni komanditnibo holdingu
v uvedené dobé nenastaly (neexistovaly) objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit,
zda podnikdni Zalobce (a nikoliv spolecnosti JCAS) bylo skutecné ¢i pouze ,na oko® za sicelem
formalniho naplnéni ZDP pro dosazeni dariové sispory“.

K namitce cilici proti samotnému zavéru o zneuziti prava (¢tvrty zalobni bod) zalovany
predeslal, Ze se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi v odvolani uplatnénymi

7. . J ’ ) 7 7 . / /
namitkami, provedl v Napadeném rozhodnuti spravni Gvahu v logickych navaznostech
na skutkova zjisténi, ze kterych vychazel. Podle nazoru zalovaného bylo obdobné
dostacujicim zpusobem v souladu s § 8 odst. 1 danového radu v Napadeném rozhodnuti

*/ v 4 o o v v /. / \4 4 Ve v / 4 V. o
vyjadfeno vyhodnoceni dikazt vietné Gvah, které zalovaného k ucinénym zavérim
dovedly; dakazni prostfedky byly pfitom hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemnych

M Ve 4 v 4 v Vv v v/ 4

souvislostech, a bylo pfihlédnuto ke vsem relevantnim skutecnostem, jez vysly v fizeni
najevo. Zalovany nasledné popsal své hodnoceni celé restrukturalizace skupiny a
souvisejicich financnich toka a jinych dopadt.

Dle nazoru zalovaného bylo koneénym vysledkem restrukturalizace skupiny nizsi danove
zatizeni vyrobni aktivity skupiny Johnson Controls v Ceské republice, a to pii jinak stejné
vyrobni ¢innosti spolecnosti JCAS. Na strané materské nizozemské spolecnosti JCI byl
ptitom danovy dopad provedené restrukturalizace nulovy, nebot prodej podilu
na spole¢nosti JCAS v roce 2002 byl v Nizozemi osvobozen od dané z prijmu z titulu dariové
vyjimky ,participation exemption®.

Podle zalovaného vramci restrukturalizace casti skupiny Johnson Controls doslo k
,velenéni“ Zalobce jako spole¢nosti zastesujici ¢innost holdingu v Ceské republice, kterému
byly odprodany vlastnickeé podily na spolecnostech JCAS a TRIMCO, do té doby v pfimém
vlastnictvi spolecnosti JCIL. Primy vliv spoleénosti JCI na spolecnostech JCAS a TRIMCO
se zménil na vliv nepfimy praveé prostrednictvim 99% podilu na zalobci, pricemz take zbylé
1% obchodniho podilu (na zalobci) bylo v drzeni zahrani¢ni spole¢nosti ze skupiny Johnson
Controls. K uskute¢néni restrukturalizace ptitom bylo nutné poskytnout zalobci, ktery byl
spolecnosti bez historie, znacné financni prostredky na koupi podilt ve spole¢nostech JCAS
a TRIMCO. Tyto finan¢ni prostredky (ve vysi vice jak 13 mld. K¢) spojené s Gvérem
prijatym zalobcem byly v ten samy den, kdy byly pripsany na bankovni ucet zalobce,
odeslany zpét do Nizozemi spoleénosti JCI jako uhrada kupni ceny predmétnych
obchodnich podilt. Ke skuteénému financovani skupiny v Ceské republice tedy podle
nazoru zalovaného nedoslo, nebot uzitky z volnych penéznich prosttedki spole¢nost JCAS
ani Zalobce nemél a mit nemohl. Zalovany byl toho nazoru, e ptj¢ka nep¥edstavovala pro
skupinu Johnson Controls v Ceské republice Zadnou, a to ani potencionalni, moZnost &
prilezitost na dosazeni novych zdanitelnych ptijmt, ani na zajisténi ¢i udrzeni prijmu
stavajicich, nebot predmétné finanéni prostiedky byly vynalozeny za Glelem nakupu
obchodnich podilt ve spole¢nostech JCAS a TRIMCO, které jiz skupina plné vlastnila a
ovladala, a které jiz pred restrukturalizaci dosahovaly vyznamnych ziskt vyrobni ¢innosti.

Zalovany je toho nazoru, ze ze vSech objektivnich skuteénosti popsanych v Napadeném

4 / ’ v 4 v/ v \4 v 4 / v 4 4
rozhodnuti vyplyva, ze v posuzovaném pripadé bylo dosazeno danového zvyhodnéni, ktere
jde proti smyslu a Gelu ZDP. Zalovany zdGraznil, ze Groky z ptjcky na koupi obchodniho
podilu ve vztahu komplementat - komanditni spolecnost jsou obecné povazovany za
danové uznatelny naklad, musi se tak vsak dit v ramci béznych ekonomickych transakci
sledujicich ekonomicky racionalné odivodnény smysl, nikoli v ramci uméle vytvorenych

4 .. 4 4 M Ve 4 vV Vv N4 M 4 4

transakci, jejichz hlavnim smyslem je vytvorit podminky umoznujici zapojeni dluhového
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financovani a dosazeni danové vyhody. Ekonomickou podstatou transakce by podle
v / v / . Ve v ’ .

zalovaného mélo byt cokoliv, co by dolozilo, ze posuzovana restrukturalizace mohla pro
zalobce ¢i spolecnost JCAS predstavovat alespon moznost ¢i prilezitost dosahnout vyssich
zisku nez pred provedenou restrukturalizaci. Vnitroskupinovy Gvér vsak dle presvédceni
v 4 v/ M 4 v/ Ve Ve .. M 4 4
zalovaného zadnou novou investi¢ni prilezitost neutvoril a nevedl k rozvoji podnikani
skupiny v Ceské republice. Jinou ekonomickou podstatu restrukturalizace, nez danovou,
v / v / / v 4 . /4 4 /4 v / 4 4
zalovany neshledal. Zna¢né Gvérové financovani tak podle nazoru zalovaného postrada
ekonomicky smysl a vyznam, nebot stav po restrukturalizaci nevedl ani nemohl vést k

v . v , . ’ . .. v ’ ’ o v

moznosti dosazeni ekonomické (nikoli jen dariové) vyhody ve srovnani se stavem pred
restrukturalizaci.

Cilem skupiny Johnson Controls tak dle zalovaného nebylo docilit generovani dalsiho
zdanitelného zisku pro skupinu, ale vytvotit potfebu dluhu pro datiové Glely. Zalovany tak
mél za to, ze ,[olbjektivni kritérium principu zneuZiti prava bylo naplnéno, nebot’ provedend
restrukturalizace byla uméle vytvorenou konstrukci, a to za vicelem ziskini dariové vyhody v
podobé moznosti si odecist od zdkladu dané (vytvoreného spolecnosti JCAS) predmeéiné riroky,
&im# bylo dosaZeno nizstho dariového zatizeni vyrobni aktivity skupiny v CR ve srovndni se
situaci pred vnitroskupinovou restrukturalizaci, a jejimz wvysledkem byl odliv financnich
prostiedkii do Nizozemi a nésledné do USA, a zkrdceni CR o dariové pijmy. Takovy skutkovy
stav se vsak s icelem ZDP neslucuje.

Zalovany mél tudiz za to, ze struktura skupiny Johnson Controls v Ceské republice
dosazena restrukturalizaci nema jiny hlavni Ucel nez pravé snahu o optimalizaci danove
i i v 4 *VvVv/ v / /v 4 v/ M v
povinnosti, tedy dosazeni niz$tho danového zatizeni. Dals$i argumentaci zalobce
ekonomickym smyslem transakce, napriklad o jednotném vedeni a strategickém rizeni,
proto povazoval zalovany za zcela podruznou a v porovnani s mimoradné vysokymi
naklady restrukturalizace za nevyznamnou. Dle zalovaného tak byla prokazana i
pritomnost subjektivniho prvku zneuziti prava.

Podle zalovaného spravce dané i on sam prokazali naplnéni zneuziti prava a své dukazni
bremeno unesli. Spravce dané podal dle nazoru zalovaného ve Zpravé o danové kontrole
uceleny obraz o probéhlé restrukturalizaci, jeho spravni tvaha byla vyjadfena v logickych
navaznostech na skutkova zjisténi a ucinéné zavéry byly radné a zcela dostatecné
odivodnény. Ze vsech vdanovém fizeni zjisténych okolnosti dle nazoru zalovaného
objektivné vyplyva, ze ,[dlariového zvyhodnéni, které jde proti smyslu a sicelu ZDP, bylo
dosazeno, a Ze restrukturalizace nebyla provedena za jinym (ekonomickym) divodem, nez pravé
dosazenim vyznamné dariové dspory vedouci ke snizeni dariového zatiZeni vyrobni cinnosti
skupiny Jobnson Controls v CR, a Ze ke zneutiti prava ze stramy Zalobce doslo, kdy? bylo
naplnéno jak subjektioni, tak objektivni kritérium zneuziti prava“.

Zalovany neprisvéd¢il ani namitce, Ze pfi svém zavéru o zneuziti prava nepostupoval
pti doméfeni dané v souladu s legislativou a judikaturou (paty Zalobni bod). Podle jeho

/7 v / . v /7 4 o Ve 4 v 4 . * Vv .
nazoru byl postup ceskych financnich organt pti stanoveni danové povinnosti zalobci ,[v]
konecném diisledku zcela souladnym se smérnici ATAD, kdyz vedl k vysledku touto smérnici
zamyslenému, tj. k takovému zdanéni prijmii z vyrobni innosti skupiny v CR, kterého by bylo
dosazeno v pripadé, Ze by se transakce zneuZivajici pravo neuskutecnily“. Zalobce byl podle né;

4 4 Ve v /4 v Ve / \4 4
tim, kdo pravo zneuzil, a mél by proto nést odpovédnost za toto zneuziti. Podle zalovaného
se za téchto okolnosti nelze dovolavat, ze ptijmy byly podrobeny zdanéni v jiném staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odmitl téz namitku, ze by si finan¢ni organy svévolné vybiraly, komu dan doméri. Paklize
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017,
zalovany upozornil, ze z téhoz rozsudku mimo jiné vyplyva, ze jednotlivé pravni zavéry
rozhodnuti v té které véci nelze aplikovat vzdy bezvyhradné bez prihlédnuti
ke konkrétnimu skutkovému stavu a vSem okolnostem ptipadu. Tento rozsudek (jenz se
M v / M Ve 4 S / V17 / v/
meritorné tykal podvodu na dani z pridané hodnoty) ma zalovany za nepfiléhavy na pripad
v bd M vVv/ 4 4 v b 4 / M Ve 7/
zalobce, nebot Nejvyssi spravni soud se v ném nijak nezaobiral vykladem pojmu zneuziti
prava.

K namitce sdileni informaci z jiného fizeni mezi odvolacim a prvostupnovym organem
(esty zalobni bod) Zalovany uvedl, Ze jde o namitku obecnou bez konkrétni specifikace,
v ¢em spatruje zalobce ,zavislost® ¢i nezakonnost postupu spravce dané nebo zalovaného.
Zalovany pfipomenul ustalené judikatorni zivéry o pHstupu spravnich soud k obecné
formulovanym zalobnim namitkam. Pripustil, ze v Napadeném rozhodnuti na zakladé
skutednosti zjisténych spravcem dané v ramci daniove kontroly zalobce za zdanovaci obdobi
od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 zohlednil, ze spravce dané v uvedeném zdanovacim obdobi
nespravné zvysil zaklad dané zalobce o castku ve vysi 3031 214,45 K¢ (aroky z
cashpoolingového uétu). Dle jeho nazoru vsak nelze z této skutecnosti jakkoliv dovozovat
poruseni principu dvojinstanc¢nosti odvolactho fizeni.

Zavérem sveho vyjadreni zalovany shrnul, ze v projednavané véci byla ,[z]amérné vytvorena
takovd podnikatelskd struktura, kterd neméla jiny podstatny icel nez ziskini dariového
zvyhodnéni, a to tim, Ze byla uméle navozena situace, pri niz vznikl #vér a povinnost platit
sroky“ s tim, ze ,[nleshledal jiny ekonomicky ditvod dotcenych transakci nez dariovy, pricemz
povazuje postup zalobce a vzniklou strukturu za ekonomicky nelogickou®. Podle presvédcent
zalovaného ,[blylo prokdzaino jak subjektivni, tak objektivni kritérium zneuZiti priva, a postup
sprdvce dané, ktery neuznal siroky z predmétné pijcky a z dalsich pijcek prijatych za iicelem
vthrady virokd z akvizicni pijcky, za dariové icinny ndaklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, a nasledné
podle § 23 odst. 3 pism. a) ZDP upravil vysledek hospodareni Zalobce o Cistku 865.961.544,78 K¢,
je nutno shledat souladnym se zakonem i relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu®.

V. Dalsi podani aastnikd fizeni

Soud predesila, ze dalsi podani stran se tykala jiz jen otazky mozné prekluze stanoveni dané
finan¢nimi organy (prvni zalobni bod).

Zalovany v podani ze dne 25. 5. 2020 uvedl, e atkoliv je seznamen se zavéry plynoucimi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, ve kterém
tento soud odmitl jim zastavany vyklad ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP, setrvava z nize
uvedenych divodt nadale na zavéru o nedivodnosti shora uvedené namitky uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Poukazal na to, ze dne 31. 3. 2018 byla zalobci dorucena vyzva ze dne
21. 3. 2018, ¢&j. 50875/18/4225-21791-507447, k podani dodate¢ného danového ptiznani k
dani z pfijmta pravnickych osob za zdanovaci obdobi hospodaiského roku 2013/2014 (dale
jen ,Vyzva k podani dodatecného daniového pfiznani®). Vzhledem k tomu, ze se tak stalo v
poslednich 12 mésicich tehdejsi lhity pro stanoveni dané, byla podle zalovaného splnéna
»prvai“ podminka prodlouzeni lhity dle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového fadu.

Zalovany pripomnél, Ze ,druhou“ podminkou pro prodlouzeni lhity ve smyslu tohoto
ustanoventi je skutenost, ze ,vyzva vedla k dométeni dané®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku jedenictého senatu
zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢&. 11 A 34/2019 - 46, jez jsou dle zalovaného stézejni
a zasadni rovnéz i pro posouzeni namitky uplynuti lhity pro stanoveni dané z prijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi hospodafského roku 2011/2012. Zalovany
konstatoval, ze soud v uvedeném rozsudku uzavtel, ze vyzva nevedla k dométeni dané,
v disledku cehoz ji uprel Géinky na béh lhaty pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi
koncici v letech 2009 az 2011 (tento zavér podle zalovaného z povahy véci dopada taktéz
na hospodarsky rok 2011/2012); spravci dané pak rovnéz podle zalovaného vytkl, ze zalobci
nedoméril dan dokazovanim mimo danovou kontrolu.

Zalovany mél za to, e Méstsky soud v Praze nespravné aplikoval zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 394/2018 - 33, a
nepiihlédl k odlisnym skutkovym okolnostem pfipadu zalobce a véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem, které zalovany v podani ze dne 25. 5. 2020 specifikoval, a trval
na tom, ze v daném pripadé mohl spravce dané pouze zahijit danovou kontrolu, nebot
toliko v jejim ramci mohl zjistit a provérit veskeré rozhodné skutecnosti.

Zalovany poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, &j. 1 Afs 300/2017 - 26. Domnival se, ze posouzeni podminky, zda predmétna
vyzva vedla k doméfeni dané [tj. podminky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. a) danového fadu], neni v soucasné dobé mozné, protoze darnova kontrola dané
z prijmu pravnickych osob, zahijena dne 1. 8. 2018, nebyla doposud ukonéena. Vylozil
ptitom duvody, pro které mél za to, ze je ,z podstaty tohoto ,podminéného” prodlouzeni
lhaty...tveba aZ do doby, kdy bude postaveno najisto splnéni ¢&i nesplnéni ,,drubé* podminky
(doméreni dané), vyjit z predpokladu prodlouzeni Ibity“.

Zalovany trval na tom, %e pravni nizor vyjadteny v rozsudku jedenictého senatu zdejsiho
soudu nemuze obstat, je pfinejmensim predcasny, resp. nespravny. Byl presvédcen, ze lhtita
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi hospodarského roku 2008/2009, a dale za zdanovaci
obdobi 2009/2010, 2010/2011 a zejména pak za zdarovaci obdobi hospodarského roku
2011/2012 se dorucenim Vyzvy k podani dodate¢ného dariového priznani podminéné
prodlouzila dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu tak, ze jeji konec ,nové“ pripadl na den
3. 4. 2019. Jestlize tedy spravce dané zahajil danovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi hospodarského roku 2013/2014 dne 1. 8. 2018, byla tato danova
kontrola zahajena pred uplynutim, resp. pfi zachovani tzv. podminéné prodlouzené lhuty
pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze podle § 148 odst. 3 daniového radu zahajenim
danové kontroly bézi lhtta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén,
nelze podle zalovaného (s prihlédnutim k tomu, ze lhita pro stanoveni dané za zdarovact
obdobi hospodarského roku 2011/2012 skon¢i dle § 38r odst. 2 ZDP az spolu se lhitou pro
stanoveni dané za hospodarsky rok 2013/2014, kdy bylo mozné ztratu vzniklou
v hospodarském roce 2008/2009 uplatnit naposledy), dospét k jinému zavéru, nez ze
Napadené rozhodnuti bylo vydano pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.

Zalovany v navaznosti na d¥ive uvedené zdéraznil, Ye pro posouzeni diivodnosti namitky
tykajici se uplynuti lhity pro stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi hospodarského
roku 2011/2012 je stézejni zodpovézeni otazky, zda se doruCenim predmétné Vyzvy
k podani dodate¢ného danového ptiznani prodlouzila lhita pro stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. a) dariového radu za toto zdariovaci obdobi (a taktéz za dalsi zdatiovaci obdobi).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ptitom navrhl pferuseni fizeni, a to s ohledem na probihajici fzeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46.

Zalobce v podani ze dne 27. 5. 2020 shrnul podstatu sporu mezi stranami a poukazal na to,
ze zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2018,
¢j. 30 A 167/2018 - 50, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, ktery potvrdil pravni nazor zastavany zalobcem.

V podani ze dne 16. 6. 2020 pak Zalobce poznamenal, Ze otazka tzv. fetézeni ztrat je jiz
s ohledem na obsah podani zalovaného ze dne 25. 5. 2020 mezi zalobcem a zalovanym
nesporna. Zalobce nesouhlasil s novym argumentem Zalovaného, dle kterého byla lhtta
pro stanoveni dané prodlouzena v disledku vydani Vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznani. Priklonil se k zavéru udinénému Méstskym soudem v Praze v bodech 60 az 62
rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46, jenz vyslovné fesi i netiCinnost vyzvy
k podani dodatecného datiového ptiznani na béh lhiity pro stanoveni dané, i k judikatute
Nejvysstho spravniho soudu, na kterou je v ném odkazovano. Zalobce rovnéZ v této
souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019 - 29. ZdUraznil, ze Vyzva k podani dodateéného danového
priznani byla zalobci odeslana 13 dni pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané.

V podani ze dne 26. 6. 2020 pak Zalobce poukazal na to, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 388/2019 - 70, v némz Nejvyssi spravni soud ,uzavrel
ohledné vlivu vyzvy na béh lhity pro stanoveni dané stejné jako“ v rozsudku ze dne 5. 3. 2020,
. 1 Afs 441/2019 - 29. Doplnil, ze okolnost, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46, nema na vySe uvedeny
zavér zadny vliv, protoze ke zruseni doSlo pro nesrozumitelnost vyroku, nikoli
pro nespravné posouzeni pravni otizky. Zalobce uzav¥el, e lhiita pro stanoveni dané
za zalobou fesené zdanovaci obdobi hospodarského roku 2011/2012 tedy skonéila dne 3. 4.
2018, aniz by byla ovlivnéna Vyzvou k podani dodate¢ného danového ptiznani.

V podani ze dne 29. 6. 2020 zalovany nové s poukazem na § 148 odst. 1 dattového tadu a §
38r odst. 2 ZDP argumentoval, ze je jimi ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob
upravena rozdilna lhuta pro stanoveni dané, s tim, ze lhita pro stanoveni dané, ktera je
upravena v § 38r odst. 2 ZDP, predstavuje ve vztahu k obecnému ustanoveni § 148 odst. 1
danového fadu specialni pravni apravu (tj. lex specialis) lhity pro stanoveni dané pravé v
ptipadé, kdy doslo ke vzniku danove ztraty, kterou si danovy subjekt muze podle
ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP odedist v nasledujicich obdobich, a to nejdéle v péti zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobt, za které se danova ztrata vyméruje. Pravni
zavér o pomeéru speciality ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP k ustanoveni § 148 odst. 1 danového
fadu je pfitom podle zalovaného vyjadren konstantné v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalovany upozornil, Ze datiovd kontrola dané z p¥Hjm@ pravnickych osob za zdaiovaci
obdobi hospodarského roku 2011/2012 byla u zalobce zahajena dne 19. 6. 2014, tedy v dobé,
kdy lhtta pro stanoveni dané za dané zdanovaci obdobi dle § 38r odst. 2 ZDP doposud
neuplynula. S poukazem na skutecnost, ze § 148 odst. 3 dariového radu je obecnym
ustanovenim, pri¢emz ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP se otazkou ulinku zahajeni danove
kontroly na lhatu pro stanoveni dané nezabyva, zalovany dovozoval, ze v ptipadé, kdy je
zahajena danova kontrola u danového subjektu, ktery uplatnil danovou ztratu, bézi dvé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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lhuty pro stanoveni dané, jednak prodlouzena lhuta dle obecné pravni Gpravy v § 148
danového fadu, jednak lhata dle zvlastni pravni dpravy v § 38r odst. 2 ZDP. Tyto lhity
mohou dle zalovaného kondit rozdilné; jedna maze uplynout v dobé, kdy druha lhata dosud
bézi, pti posouzeni konce lhity je nutno opét respektovat zasadu priority aplikace zvlastni
pravni dpravy. Zalovany doplnil, Ze ,k tomu, aby doslo ke skutecnému tzv. ,,prodlouzeni* lhity
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dariového Fadu, musi tato prodlouZend lhita podle tohoto
ustanoveni uplynout pozdéji, nez by uplynula lbiita pro stanoveni dané podle § 387 odst. 2 ZDP
(tedy jako v pripadé Zalobce)*. Jina situace by podle zalovaného nastala v pripadé, pokud by
lhtita pro stanoveni dané podle zvlastni pravni Gpravy v § 38r odst. 2 ZDP byla delsi, nez je
lhtita poditana ode dne zahijeni danové kontroly dle § 148 odst. 3 danového fadu, tedy
situace, kdy by uplynula lhtita poditana ode dne zahajeni danové kontroly, ale neuplynula
by lhtta dle § 38r odst. 2 ZDP; pak by podle zalovaného pro stanoveni dané platila lhtta
podle § 38r odst. 2 ZDP a nikoliv obecna lhuta dle § 148 odst. 3 danového radu (zalovany
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. 11 A 50/2019 - 39).

Se ztetelem k uvedenému mél zalovany za to, ze zahajenim danové kontroly dne 19. 6. 2014
by tedy lhuta pro stanoveni dané za dané zdanovaci obdobi (bez vlivu jakychkoliv
ptipadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh; viz nize) uplynula podle § 148 odst. 3
dariového radu dne 20. 6. 2017. V ramci uvedené danové kontroly byla pfitom podle
zalovaného dne 20. 5. 2016 odeslana zadost o mezinarodni spolupraci pti spravé dani
nizozemské danové spravé (¢. DT _R_CZ NL 20160520 62489 HEF05601), kdyz
odpovéd’ na tuto zadost obdrzel spravce dané dne 18. 4. 2017. Ve smyslu § 148 odst. 4 pism.
f) danového radu tak podle zalovaného lhtta pro stanoveni dané za predmétné zdanovact
obdobi nebézela po dobu 333 dni, tj. by uplynula (opét bez vlivu jakychkoliv pfipadnych
dalSich okolnosti majicich vliv na jeji béh) dne 20. 5. 2018, resp. 21. 5. 2018 (dle § 33 odst. 4
danoveho radu). Stran vlivu ,mezinarodniho dozadani® na stavéni lhuty pro stanoveni dané
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 8 Afs
282/2017 - 44.

Zalovany poukazal na to, e dne 20. 4. 2018 byl spravcem dané vydan Dodateény platebni
vymér, ktery byl zalobci dorucen dne 23. 4. 2018. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo v
intencich § 148 odst. 2 pism. b) danovéeho radu, tj. v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané, doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, lhuta
pro stanoveni dané zazdatiovaci obdobi hospodarského roku 2011/2012 se podle
zalovaného dle predmétného ustanoveni prodlouzila o 1 rok, tzn. do 21. 5. 2019. Jestlize
tedy bylo Napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 25. 4. 2019, nelze podle zalovaného
dospét k jinému zavéru, nez ze toto rozhodnuti bylo vydano pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané. Zalovany doplnil, Ze v désledku oznimeni rozhodnuti ve véci opravného
nebo dozoréiho prosttedku, tedy doruceni Napadeného rozhodnuti, se lhita pro stanoveni
dané za predmétné zdanovaci obdobi [dle § 148 odst. pism. d) datiového tadu] prodlouzila o
1 rok, tj. do dne 21. 5. 2020; dle § 148 odst. 4 pism. a) daniového tadu lhiita pro stanoveni
dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem
ve spravnim soudnictvi a p¥ed Ustavnim soudem.

Zalovany doplnil dal§i své vyjad¥eni dne 10. 7. 2020, pti¢em? predev$im upozornil na zavéry
recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. 9 Afs 81/2020 - 40.
Ty se tykaly vykladu soubéhu Ihit podle § 148 datiového Fadu a § 38r odst. 2 ZDP. Zalovany
dospél k zavéru, ze ve svétle uvedeného rozsudku byla zalobci dan za zdanovaci obdobi
2011/2012 stanovena pred uplynutim prekluzivnich lhat. Objektivni prekluzivni lhita dle
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§ 148 odst. 5 danového radu vztahujici se k tomuto zdariovacimu obdobi uplyne 3. 4. 2023.
Pfitom zahajenim danové kontroly zalobce vztahujici se k uvedenému zdanovacimu obdobi
dne 19. 6. 2014 se dle § 148 odst. 3 danového radu prerusil béh pétileté promlleci lhity podle
§ 38r odst. 2 ZDP a tato nasledujicim dnem zacala bézet znovu, tedy by uplynula bez dalsiho
20. 6. 2019. V této lhuté pak bylo vydano Prvostupriové i Napadené rozhodnuti. Navic
zalovany pripomenul mezinarodni dozadani s nizozemskou danovou spravou, trvajici po
dobu 333 dni mezi 20. 5. 2016 a 18. 4. 2017. Podle § 148 odst. 4 pism. {) by se o tuto dobu
prodlouzila vyse uvedena prekluzivni lhita, a to az do 18. 5. 2020.

V reakci na dvé posledné uvedena vyjadreni zalovaného zaslal své stanovisko dne 21. 7. 2020
zalobce. Shrnul, ze v Napadeném rozhodnuti se zalovany ke konkrétnimu datu uplynuti
prekluzivni lhaty pro zdarovaci obdobi 2011/2012 nevyslovil. V ramci soudniho rizeni pak
mél zalobce v otazce prekluze nékolikrat ménit svoji argumentaci s odkazem na ruznorodou
judikaturu spravnich souda. Dale se zalobce vyjadfil k zavérim uvedenym v posledné
pripominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020 -
40, a na néj navazyjicim rozsudku kasacniho soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 4 Afs 101/2020 -
41, s tim, ze dasledky nazoru zaujatého v téchto rozhodnutich kasaénim soudem povazuje
v nékterych ohledech za rozporuplné.

Zalobce rozumél zavéram Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze § 38r odst. 2 ZDP svou
A 4 o o Ve v 4 v/ v /4 J&4 4 v 4 M 4 o_/
specialni pusobnost vici danovému fadu ,vycerpava® tim, ze stanovi prekluzivaim lhatam
jinou délku, ale jejich dalsi béh pro kazdé zdanovaci obdobi se uz ridi § 148 odst. 2 az 4
danového radu, tedy ustanovenimi obecnymi. Podle nazoru zalobce je vsak Gcelem § 38r
ZDP umoznit kontrolu ztratovych obdobi v dobé, kdy jsou kontrolovana ziskova obdobi,
ve kterych muze byt vznikla ztrata uplatnovana. Ztratu lze prenaset pouze vpred,
tj. do pozdéjsich zdanovacich obdobi, tj. do obdobt, u nichz by jinak hrozilo, ze prekluzivni
lhiita pro ztratova obdobi uplyne dfive auplatnovanou ztratu jiz nebude mozné
zkontrolovat. Pravé tomu se § 38r snazi predejit, kdyz stanovi, ze lhtita pro vSechna dotéena
obdobi konéi soucasné se lhitou pro posledni z nich. Podle nazoru zalobce § 38r ZDP
’ . / 0./ . ’ v 17 Voo e es
nestanovi prekluzivnim lhGtam primarné délku, ale urcuje jejich konec.

Zalobce dale upozoriiuje, e posledni dva citované rozsudky kasa¢niho soudu odkazujf
na rozsudek ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, ktery akcentuje ,vyvdZenost“ mezi
zajmy danovych subjektt a organy danové spravy. Pokud tedy dle nazoru zalobce
prodlouzeni lhit dle § 38r ZDP (coz svéd¢i zajmim spravce dané) je vyvazené moznosti
ztratu uplatnit (coz svédéi dafiovym subjektim), pak zalobci neni jasné, ¢im by mélo byt
vyvazeno to, ze jiz jednou takto prodlouzené lhity by mély byt prodluzovany dle pravidel
uvedenych v § 148 datiového ¥adu znovu, napt. dafiovou kontrolou. Zalobce uznava, e
celkova lhita pro ztratové obdobi je osmileta, proto ma dle jeho presvédéeni spravce dané
dostatek dasu na zahijeni i dokonéeni kontroly ztratového obdobi do konce lhiity pro
obdobi, kdy lze ztratu uplatnit nejpozdéji. Proto se zalobce sodkazem na principy
vyvazenosti a spravedlivosti dovolava vykladu, podle néhoz bude respektovano specialni
postaveni § 38r ZDP tak, ze prekluzivni lhity vsech zdatiovacich obdobi spojenych se
ztratou kondi bez dalsiho spolecéné.

Zalobce namitl, Ye zavéry Nejvys$stho spravniho soudu odporuji zaméru zakonodarce
ave vysledku vedou ktomu, Ze danova kontrola zahajend ve vztahu k nékterému
z pozdéjsich obdobi v ramci bloku Sesti posuzovanych zdatiovacich obdobi prodluzuje lhiitu
pouze pro toto obdobi, a tim hrozi, ze v pribéhu takové kontroly uplyne lhtta pro prvni
(ztratové) obdobi a tuto ztratu nebude jiz mozné zkontrolovat, tedy nastane pravé ta situace,
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které se § 38r ZDP snazi dle nazoru zalobce predejit, kdyz stanovi lhtitam pro vsechna
dotéen4 zdatiovact obdobi spole¢ny konec. Zalobce ilustroval i obraceny ptipad, kdy bude
zahajena danova kontrola ve vztahu k nékterému z drivéjsich obdobi (napf. prvnich tf, u
nichz zakladni délka lhuty je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu 8, 7 a 6 let), ¢imz se
fakticky u nich prekluzivni lhata prodlouzi daleko vice, nez jak dle nazoru zalobce
predpoklada § 148 odst. 3 danového radu (zalobce cituje z divodové zpravy s dirazem na
slova ,trileté” a ,dostatecného” takto: K odstranéni pravni nejistoty je ... stanoven taxationi
vycet ttkonii ..., které prerusuji nebo prodluzuji béb t¥ileté lhity. Cilem je vytvoreni dostatecného
prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané.“). Podle
presvédCeni zalobce nebyl takovy dusledek aplikace § 38r ZDP zakonodarcem zamyslen,
aby ve vztahu ke kazdému kontrolovanému obdobi méla nové bézet jinak dlouha lhtita, a
to tim spis, ze pro dfivéjsi zdanovact obdobi by nova lhita méla byt paradoxné delsi nez pro
obdobi pozdéjsi.

Zavérem svého vyjadreni zalobce shrnul, ze Géelem § 38r ZDP ma byt lhity pro jednotliva
ztratou dotéena obdobi sjednotit, a setrval na svém stanovisku, ze vlivem ztraty vznikle
ve zdanovacim obdobi 2008/2009 se prekluzivni lhtta za zdarnovaci obdobi 2011/2012 fidi
referen¢nim obdobim pro zdanovaci obdobi 2013/2014 a uplynula dne 3. 4. 2018.

VL. Zrusujici Rozsudek NSS a navazujici podani Glastnikd fizeni

Jak jiz soud avizoval v uvodu tohoto rozsudku, rozhoduje v projednavané véci podruhe.
V Pavodnim rozsudku MSP soud shledal argumentaci zalobce uplatnénou pod jednotlivymi
zalobnimi body (1. pfekroceni prekluzivni lhity pro stanoveni dané; 2. doméreni dané na

4 v / v 4 / v 4 v 4 *L. 4 v 4 4 4
zakladé neopravnéné opakované danové kontroly; 3. poruseni legitimniho ocekavani
v VvV 4 v / 4 \4 M Ve / 4
zalobce domérenim dané; 4. chybné posouzeni postupu zalobce jako zneuziti prava; 5.
doméreni dané nespravnému daniovému subjektu; a 6. nezakonné vyuziti informaci z jiného
fizeni spravcem dané) neopodstatnénou.

V Rozsudku NSS soud shrnul, ze zalobce v kasa¢ni stiznosti namital, ze (i.) Dodatecny
platebni vymér byl vydan v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani; (ii.) Méstsky soud

/ /v / \4 vV v/ v /
v Praze se nezabyval klicovym argumentem, ze dan byla zaplacena v zahrani¢i a danovy
dopad na Grovni skupiny Johnson Controls byl neutralni; (iii.) spravce dané neunesl dikazni
bremeno ohledné prokazani zneuziti prava a (iv.) dan byla nespravné dométena zalobci, i
kdyz méla byt domérena spolec¢nosti JCAS.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Pavodniho
rozsudku MSP. Co se tyce otazky, zda zalobci svédéilo legitimni ocekavani, resp. zda doslo
ke zméné relevantnich skutenosti ve vztahu k zavéru o zneuziti prava, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze zdej$i soud své Gvahy prezkoumatelnym zpisobem dostatecné
vysvetlil.

K opaénému zavéru vsak Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k posouzeni okolnosti, zda
lze hovotit o zneuziti prava, tvrdi-li zalobce, ze dan byla zaplacena v zahranidi a tudiz cela
skupina spojenych osob darfiovou vyhodu neziskala. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
z rozhodovaci praxe lze dovodit, Ze nutnou podminkou zneuziti daiového prava je ziskani
danového zvyhodnéni. Vyporadani provedené zdejsim soudem shledal v této dil¢i otazce
nedostateénym a zavazal jej, aby vyporadal namitku zalobce subsumovanou pod ¢tvrtym
zalobnim bodem ohledné zaplaceni dané v zahranidi, resp. pro ptipad, Ze setrva na zavéru,
ze dan uhrazend v zahrani¢i nema vliv na zavér o zneuziti prava, tuto Gvahu nalezité
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odtvodnil. Doplnil, ze vécnym posouzenim se pak nemuze zabyvat ani ve vztahu k namitce
v M4 4 o 4 v Vv / M 4
zpochybnujici uneseni dukazniho bremene danovymi organy.

Pro Uplnost pak zdejsi soud doplnuje, ze dalsi kasa¢ni namitky ad (i.) tykajici se zasady
legitimniho odekavani a ad (iv.) doméfeni dané nespravnému subjektu shledal Nejvyssi
spravni soud nedavodné.

Na zavéry vyslovené v Rozsudku NSS reagoval zalovany v doplnéni vyjadienti ze dne 31. 7.
2023, pricemz reprodukoval zjisténi souvisejici s tvrzenym zaplacenim dané v zahranici.
Shrnul okolnosti vzniku Grokového zavazku na strané zalobce, jakoz 1 okolnosti tykajici se
souvisejicich avérovych vztaht a dalsich relevantnich transakei v ramci skupiny Johnson
Controls, pri¢emz uvedl, ze v zahranili vnitropodnikové Grokoveé naklady z avért a ptjéek
byly zpohledu korporatniho zdanéni vykompenzovany vynosovymi daroky
z vaitroskupinovych Gvéra a pujcek. Nastaveny Gvérovy mechanismus tak mél na
korporatni zdanéni zcela neutralni dopad. Rovnéz zopakoval darové implikace prodeje
obchodnich podilt v Nizozemi (tzv. participation exemption®).

Zalovany shrnul, %e zatimco v Ceské republice doflo k datiovému zvyhodnéni, v zahranidi
(tedy v Nizozemi, Lucembursku a v USA) mél arok nulovy dopad, nebot spolecnosti
v uvedenych zemich vykazovaly na jedné strané Grokovy naklad a na strané druhé Grokovy
vynos. V Ceské republice pak byl u Zalobce vykazovan toliko vjznamny arokovy naklad.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 17. 8. 2023 predeslal, ze Rozsudek NSS uznal za nedtvodné

v v 7/ 4 M . v i o v 4 Ve v/ 4 4 vV 4
vSechny kasa¢ni namitky vyjma nedostatecnosti odivodnéni pri vyporadani absence danove
Uspory a s tim souvisejictho posouzeni toho, zda doslo ke zneuziti prava zalobcem.

Zalobce se pfedné zabyval otizkou, zda m4 dati zaplacen4 v zahraniti vliv na zavér o zneuZiti
prava. SkuteCnost, ze pro posouzeni otazky, zda doslo ke zneuziti prava, je podstatné
zkoumat, zda dan byla uhrazena v zahranici, demonstroval na ukazkovém prikladu, kdy na
zalatek retézce postavil drzitele dluhopist a na konec zalobce. Poukazal, ze i kdyz je u
zalobce snizen zaklad dané (o arok), tento je nasledné dorovnan zdanénim drzitelt
dluhopist. Doplnil, ze Ghrn dané se v celkovém pohledu neméni, a tim padem je treba
sledovat dari placenou i jinde, neZ jen na dzemi Ceské republiky.

Dle nazoru zalobce jeho zapojenim do systému nedoslo k pokfiveni, pravé naopak,

. 4 v / v M 4 4 > V v / /
zapojenim zalobce do systému doslo k jeho narovnani, nebot zalobce zacal na Grokovych
nakladech skupiny participovat.

Zalobce uved], Ze na uvedené je tfeba hledét tak, Ze Zalobce po¥idil vechen majetek a
financoval vSechen sviij provoz zdarma, protoze $lo o kapital. Pro skupinu byl tedy Zalobce
scerny pasazér®, protoze vyuzival kapital zdarma, ackoliv skupina za zdroj tohoto kapitalu
platit musela. Zalobce doplnil, e dafiova vihoda mazZe vznikat pouze tim, e dojde k iniku
ze systému, tj. tak, ze nakladu na strané jedné neodpovida zadny vynos na strané druhé. Tak
tomu bylo nap¥iklad v kauze CTP, kde vysledkem bylo vylou¢eni zdanéni v Ceské republice
a zaroven v zahraniéi; obdobné pak funguje pravidlo o hybridnich nesouladech.

Co se tyce otazky, zda byla dan zaplacena v zahranidi, zalobce predeslal, Ze okolnost, ze
v . /7 * o /’ /

spolecnost Johnson Controls Inc. se financovala pomoci dluhopist a z takto ziskanych
prostfedkd financovala dal$i entity ve skupiné, v disledku ¢ehoz zadna entita ve skupiné

/v / / . 4 N A /. 4 o 4 4 . .
nevytvarela Grokovy zisk odpovidajici trokovym nakladim, které nesl zalobce, je mezi
stranami nesporna. Timto zptsobem vsak dle nazoru zalobce nevznikla skupiné zadna
danova vyhoda. Skupina jako celek skuteéné zaplatila niz$i dan, ale jen proto, ze vytvorila
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niz$i zisk (ne proto, ze pri stejném zisku zaplatila nizsi dan). Tento zisk byl nizsi proto, ze
spolecnost Johnson Controls Inc. nesla Grokové naklady z dluhopisa.

Zavérem zalobce zdtraznil, Ze bfemeno dikazni ohledné toho, zda doslo nebo nedoslo ke
zneuziti prava, nese spravce dané.

Zalovany na vyjadfeni Zalobce reagoval v doplnéni vyjadteni ze dne 28. 8. 2023, pfi¢em?
uvedl, e otazku, zda doSlo ,jen® k pYesunu zdanéni mimo Ceskou republiku, povaZuje
z hlediska zavéra o zneuziti § 24 odst. 1 ZDP za nerozhodnou. Zdanéni tirokovych vynost
u zahraniénich véfitelt nikterak neovliviiuje datfiové povinnosti zalobce v Ceské republice.

Doplnil, ze vynosové uroky z vnitroskupinového Gvéru byly u vnitroskupinoveho véritele
v v 4 4 /. / i 4 i i / /. vV o
zalobce z pohledu zdanéni kompenzovany trokovymi naklady z vnitroskupinovych avérq,
kde tato spolecnost vystupovala jako dluznik. I na Grovni samotného nejvyssiho akcionare
. ’ . . / / / / o °* / / 4
skupiny byly generovany vedle vnitroskupinovych Grokovych vynosu i Grokové naklady.
Nulovy dopad na skupinu mél Grok jen v zahraniéi. V Ceské republice byl u zalobce naopak
4 / / /. / 4 4 v \4 4 v /

vykazovan pouze vyznamny Grokovy naklad. Poukazal na to, ze dosazeni danového
zvyhodnéni nelze zuzovat na pripady uvedené zalobcem.

Zalovany shrnul, Ze vnitroskupinova ptjéka se projevi aZ na trovni koneéného &anku
(avéroveho spotrebitele - zalobcee), ktery jiz ptjcku dale neposkytoval, ale pouzil ji k nakupu
obchodnich podila ve spole¢nostech JCAS a TRIMCO, negeneroval zadné arokove vynosy,
proti nimz by mohl Grokové naklady uplatnit, a presto tyto uroky uplatnil jako ,danovy
naklad“, nebot Gcelovymi kroky v ramci restrukturalizace docilil toho, ze na Grovni jeho
zakladu dané byly vykazovany zdanitelné pfijmy - podily na vysledku hospodareni JCAS,
proti nimz mohl naklady pti doslovné aplikaci § 24 odst. 1 ZDP uplatnit.

VIL. Jednénf

Pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 11. 2023 soud rekapituloval dosavadni prabéh soudniho
fizeni, pricemz zduraznil, Ze v projednavané véci rozhoduje poté, co byl Pavodni rozsudek
MSP zrusen Nejvyssim spravnim soudem, nebot tato okolnost je podstatna z hlediska
rozsahu soudniho pfezkumu v této fizi ¥izeni. Zalobce v podané Zalobé uplatnil Sest
zalobnich namitek, pricemz vyporadani trettho a patého zalobniho bodu v prezkumu
provedeném nadfizenym soudem obstalo. Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu
nadfizeny soud shledal Pavodni rozsudek MSP toliko ve vztahu k jedné z dil¢ich zalobnich
namitek subsumovanych pod ctvrtym zalobnim bodem; proti vyporadani ostatnich
zalobnich bodt Zalobce v kasacni stiznosti proti Pivodnimu rozsudku MSP nebrojil.

Soud vysvétlil, Ze s ohledem na shora uvedené a v souladu se zavaznym pravnim nazorem

vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem svou pozornost zaméfil na namitku zalobce

ohledné zaplacené dané v zahranidi a vlivu této skuteCnosti na zavér o zneuziti prava, jehoz

se mél zalobce dopustit pti snizeni jeho danového zakladu o Grokové naklady souvisejici se
4 4 Vv 4 / v / v v v . 4 /7 Ve M .

splacenim akvizi¢niho Gvéru, kterym doslo ke zméné financovani ¢innosti skupiny Johnson

Controls v Ceské republice z vlastniho na cizi kapital.

Utastnici v ramci svych Gstnich prednest setrvali na svych procesnich stanoviscich a dtive
uplatnéné argumentaci. Zalobce akcentoval pottebu nazirani a posuzovani optikou skupiny
VVe 4 . N4 v . /. 7/ . Ve o * o 4 \4

a zameéril se na otazky souvisejici se skute¢nostmi tykajicimi se drzitela dluhopisu s tim, ze
o o v o . o o :

tyto je treba zohlednit presto, ze stoji mimo skupinu. Zduraznil, ze souvisejici okolnosti
V. o/ 4 v v 4 4 Ve / 4 Ve . v/ . . 4

vylucuji zavér o naplnéni podminek zneuziti prava, prinejmensim subjektivniho prvku.
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Ucastnici nenavrhovali provedeni zadnych dukaznich prostfedkd nad ramec obsahu

4 4 M 4 v 4 / 4 4 4 o /4 4

spravniho spisu, jimz soud podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani
4 4 v Ve 4 /4 4 M 4
neprovadi, avsak pri svém rozhodovani z jeho obsahu vychazi.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek Méstsky soud v Praze znovu pripomina,
ze v Pivodnim rozsudku MSP neshledal opodstatnénou zadnou z namitek vznesenych
zalobcem pod celkem $esti zalobnimi body. Vyporadani namitek subsumovanych pod tretim
v 4 b 4 v 4 4 4 o4 \4 4 VvV 4 v 4 4
(porusent legitimniho odekavani) a patym zalobnim bodem (domeéreni dané nespravnému
subjektu) v pfezkumu provedeném nadtfizenym soudem obstalo. Proti vyporadani
nékterych dalsich zalobnich namitek zalobce v kasaéni stiznosti proti Pavodnimu rozsudku
MSP nebrojil. Nejvyssi spravni soud shledal nedostatecnym odtvodnéni Puvodniho
rozsudku MSP v toliko ve vztahu k jedné z dil¢ich zalobnich namitek subsumovanych pod
¢evrtym zalobnim bodem, totiz otazce vlivu dané zaplacené v zahraniéi na zavér o existenci
danového zvyhodnéni a tedy i na samotny zavér o zneuziti prava. Pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v Rozsudku NSS, jimz zrusil Pivodni rozsudek MSP a véc vratil zdejsimu
soudu k dal$imu fizeni, je soud vazan. Proto svou pozornost v dalsim fizeni zaméril
Vv v/ v 7/ .. Vv Ve 4 / 4 4 v /
predevsim na doplnéni Gvah, jimiz byl pfi posouzeni této otazky veden. Zavéry vyslovené
v oduvodnéni Puvodniho rozsudku MSP, které nebyly vramci prezkumu Nejvyssim
4 4 Vv 4 v/ v v/ 4 v 7/ % M v/ /
spravnim soudem prekonany, pripadné byly v fizeni o kasa¢ni stiznosti nadfizenym soudem
potvrzeny, pak soud prebira i do tohoto rozhodnuti, nebot je témito zavéry vazan.

Podstatou sporu mezi ucastniky je posouzeni zakonnosti postupu finanénich organu, ktere
domeérily zalobci za zdanovaci obdobi hospodarského roku 2011/2012 dan z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 164 161 520 K¢ a deklarovaly vznik povinnosti uhradit tomu

4 /7 /7 4 v Vv 4 v 4 v .. 4 /7 /7 v/
odpovidajici penale. Dospély totiz k zavéru, ze zalobce, resp. osoby jej ovladajici a dalsi
Clenové skupiny v ramci restrukturalizace dasti skupiny Johnson Controls a jejiho
financovani zamérné vytvorili takovou podnikatelskou strukturu a takoveé financni zavazky,
které nemély jiny podstatny Gcel nez ziskani dafiového zvyhodnéni, a jednanim spocivajicim
v odeéteni Grokd z vnitroskupinového Gvéru ve vysi cca 13 mld. K¢, poskytnutého zalobci
na nakup majoritniho podilu ve spole¢nostech JCAS a TRIMCO, od zakladu dané Zalobce
tak byly naplnény znaky zneuziti prava.

V logice zalobnich namitek soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti té ¢asti zalobni
\4 \4 vV 4 v v 4

argumentace, kterou zalobce poukazoval na to, ze k doméfeni dané doslo po uplynuti

prekluzivni lhity pro stanoveni dané (prvni zalobni bod). Pokud by totiz byla tato namitka
dtivodna, musel by soud Napadené rozhodnuti zrusit s tim, Ze zalovany by jiz dale nemohl
v 4 v/ 4 v / v/ * Vv 4 i 4 i i

v danovém fizeni pokracovat a pozbylo by smyslu zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami.

Strany se puvodné rozchazely v zavéru o tom, v jakém rozsahu se v posuzovaném pripadé
uplatni pravidlo uvedené v § 38r odst. 2 ZDP. Zatimco zalobce byl presvédcen, ze lhtita pro
stanoveni dané za hospodarsky rok 2011/2012 konéi spolecné se lhitou pro hospodatsky
rok 2013/2014, tedy dne 3. 4. 2018, pticemz okolnost, ze v hospodarském roce 2013/2014
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opét vznikla darlova ztrata, ma sice vliv na hospodarské roky nasledujici, avSak ne na roky
predchozi, a tedy ani na predmétné zdanovaci obdobi, zalovany trval na tom, ze lhata pro
stanoveni dané za hospodarsky rok 2011/2012 je darfiovymi ztratami a u¢inkem § 38r odst. 2
ZDP ovlivnéna dvakrat (ztrata vznikla v hospodarském roce 2008/2009 posouva lhatu tak,
aby skoncila spolecné se lhutou pro hospodarsky rok 2013/2014, a nasledné ztrata vznikla
v hospodarském roce 2013/2014 posouva lhutu tak, aby skonéila spolecné se lhttou
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi hospodarského roku 2018/2019).

Soud v této souvislosti pfipomina, ze dle § 34 odst. 1 véty prvni ZDP ,od zikladu dané lze
odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho
cast, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
dariova ztrdta vyméruje”.

Lhata pro stanoveni dané je upravena v § 148 odst. 1 danového radu, podle néhoz nelze dan
wStanovit po uplynuti hiity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala
dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni“. V nasledujicich
odstavcich uvedeného ustanoveni jsou pak upravena dalsi pravidla béhu této lhaty, véetné
pravidel pro jeji prodlouzent, preruseni ¢i pretrzeni.

Specialni Upravu ve vztahu k citovanému ustanoveni predstavuje mimo jiné i shora jiz
vicekrat zminovany § 38r odst. 2 ZDP (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 251/2015 - 74, ¢i ze dne 9. 9. 2019, ¢&j. 7 Afs 134/2019 - 20). Véta
prvai tohoto ustanoveni, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, predpoklada, ze ,/ze-li uplatnit
dariovon ztratu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v
némz dariovd ztrdata vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zikladu dané, Ibita pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobt, v ném? dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi,
za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhiton pro stanoveni
dané za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit. Obdobné
se postupuje pri uplatnéni ztrary po prevodu obchodniho zavodu, fiizi obchodnich korporaci nebo
rozdéleni obchodni korporace“. Toto znéni je s ohledem na ¢l. II bod 1. pfechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani,
rozhodné i pro nyni projednavanou véc.

Zalobce vykizal datiovou ztritu nejprve ve zdatiovacim obdobi hospodaiského roku
2008/2009. Tuto datiovou ztratu tak mohl uplatnit v 5 nasledujicich zdanovacich obdobich
(konkrétné ve zdanovacich obdobich hospodarskych let 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012,
2012/2013 a 2013/2014). Poslednim zdanovacim obdobim, za které mohl Zalobce datiovou
ztratu vymétenou za zdariovaci obdobi hospodarského roku 2008/2009 uplatnit, tedy bylo
zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014.

V navaznosti na § 38r odst. 2 ZDP je pro urleni lhiity pro stanoveni dané za zdariovaci
obdobit, za néz byla zalobci vyméfena danova ztrata (zdatiovaci obdobi hospodarského roku
2008/2009), ale i pro vSechna zdatiovaci obdobi, za které mohl datiovou ztratu ¢i jeji ast
uplatnit (pét vyse uvedenych zdariovacich obdobi), urdujici okamzik, kdy skonéi lhita pro
stanoveni dané za posledni zdatiovaci obdobi, ve kterém mohl datiovou ztratu uplatnit.
Rozhodujici je tak uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi od 1. 10. 2013 do
30. 9. 2014. Tato lhtta ¢ini v souladu s § 148 odst. 1 dafiového fadu 3 roky a pocala bézet 3.
4. 2015 (y. posledni den pro podani datiového pfiznani za posledné uvedené zdariovaci
obdobi), o ¢emz neni mezi stranami sporu.
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Problematika tzv. fetézeni ztrat a jeho vlivu na béh lhiaty pro stanoveni dané byla v prabéhu
v/ 4 v v v v 4 4 M vVv/ 4 4 /

fizeni o zalobé predmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 13.5. 2020, ¢. 8 Afs 58/2019 - 48, koncept zastavany zalovanym zalozeny
na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané z davodu vyméteni dalsi (pozdéjsi) danove ztraty
jednozna¢né odmitl a naopak potvrdil pravni nazor zastavany v nyni posuzované véci
v

zalobcem.

Se zretelem k tomu, ze zalovany dle obsahu jeho podani ze dne 25. 5. 2020 necini tuto diléi
otazku s prihléednutim k zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, nadale spornou, soud podotyka, ze se se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje, neshledava duvodu se od nich v posuzované
véci jakkoli odchylovat a na tomto misté na né pro vétsi stru¢nost v plném rozsahu odkazuje.

Zalovany presto i po vyfeSeni otazky fetézeni danovych ztrat nadale trval na zavéru
o nedtvodnosti namitek poukazujicich na prekroceni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

V podani ze dne 25. 5. 2020 nejprve stavél svou argumentaci na zavéru, ze lhuta pro stanoventi
dané za zdanovaci obdobi hospodarského roku 2013/2014 byla podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu prodlouzena vydanim Vyzvy k podani dodatecného danového prfiznani,
kterd byla Zalobci doru¢ena dne 31. 3. 2018. Zalovany pfitom v pfedmétném podani
nesouhlasil se zavéry vyslovenymi ve vztahu k dané otazce ve sporu mezi tymiz Gcastniky
v rozsudku jedenactého senatu zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46,
dle nichz vyzva nevedla k doméfreni dané, a trval na konceptu tzv. podminéného
prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané z dvodu vydani vjzvy. Zalovany tedy trval na tom,
ze pro posouzeni duvodnosti namitky tykajici se uplynuti lhaty pro stanoveni dané za
predmétné zdanovaci obdobi hospodarského roku 2011/2012 je klicové posouzeni otazky,
zda se dorucenim Vyzvy k podani dodateéného danového ptiznani, byt sméfujici ke
zdanovacimu obdobi 2013/2014, prodlouzila lhtita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism.
a) danoveho radu i za toto diivéjsi zdanovaci obdobi, pfi¢emz navrhl preruseni fizent, a to
s ohledem na probihajici fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46.

Nejvyssi spravai soud v dal$im recentnim rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 388/2019 -
70, sice zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46,
nicméné potvrdil v ném vysloveny pravni nazor, dle néhoz nemohlo vydanim vyzvy
k podani dodate¢ného datiového ptiznani dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
Nejvys$i spravni soud zcela jednoznalné odmitl zZalovanym zastavany koncept
tzv. podminéného prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané, ztotoznil se se zavéry vyslovenymi
v jeho diivéjsim rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019 - 29, a uzavtel, ze ustanoventi
§ 145 odst. 2 danového fadu vytvari nezbytny prostor pro toto podani, tedy pro dobrovolné
splnéni datiové povinnosti dafiovym subjektem, a tento prostor mu musi byt poskytnut,
VeV Vo . /. 4 4 v 4 v 4 4 4 v /
pricemz je-li vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni vydana az na samém sklonku
. 4 o 4 v v \4 ceV / /v / /. 4
prekluzivni lhaty ke stanoveni dané, skutecnost, ze jiz nezbyva Casovy prostor k zahajeni
danové kontroly, je nutné ptipsat k tizi spravce dané.

Prestoze se zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem stricto sensu dotykaly jinych
zdatiovacich obdobi ve sporu mezi tymiz Glastniky, je tfeba z nich podle presvédceni
Meéstského soudu v Praze, pokud jde o nepfipustnost tzv. fetézeni ztrat, i se zretelem
k zavérim vyslovenym v dfivéj$im rozsudku ¢&j. 1 Afs 441/2019 - 29 vyjit rovnéz v pravé
JE S / A N o v v J
posuzovaneé véci. Zalovany ostatné sam v podani ze dne 25. 5. 2020 zduraznoval, ze zavéry
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vyslovené v rozhodnuti jedenactého senatu zdejsiho soudu jsou klicové i pro nyni

posuzovany pripad. Soud pritom pro uplnost podotyka, ze za dané situace samostatné

nerozhodoval o navrhu Zalovaného na preruseni fizeni, nebot Nejvyssi spravni soud rozhodl

o kasacni stiznosti v zalovanym specifikované véci dfive, nez soud mohl (s ohledem na
/4 I 4 4 /4 4 4 Ve M

nezbytné procesni tkony) k vydani takového procesniho rozhodnuti ptistoupit.

Soud nicméné zduraznuje, ze v nyni feseném pripadé nebyla vyzva k podani dodateéného
dariového pfiznani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011/2012 vydana, nebot u zalobce
ohledné tohoto obdobi probihala jiz od 19. 6. 2014 danova kontrola, pfi¢emz na zakladé
jejich vysledkt bylo posléze dne 23. 4. 2018 zalobci doruceno Prvostupniové rozhodnuti. Jak
téz opakované upozornil zalovany, v ramci této danové kontroly probéhlo mezinarodni
dozadani mezi spravcem dané a nizozemskym organem spravy dani, a to v obdobi od 20. 5.
2016 do 18. 4. 2017. Posuzovano zcela izolované (téz bez prihlédnuti ke zvlastni dpravé
v ZDP) podle pravidel pro béh prekluzivnich lhtt uvedenych v § 148 danového radu by tak
trileta lhuta (§ 148 odst. 1) pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2011/2012 zacala dne 19.
6. 2014 bézet znovu (§ 148 odst. 3) a po dobu mezinarodniho dozadani by nebézela [§ 148
odst. 4 pism. f)], tudiz by bez ztetele k jinym okolnostem jeji konec pfipadl na 17. 5. 2018.
Prvostupniové rozhodnuti by tak bylo zalobci dorudeno témér meésic pred jejim koncem
s tim, ze podle § 148 odst. 2 pism. b) dafioveho fadu by se prodlouzila prekluzivni lhata o 1
rok pro pravomocné rozhodnuti ve véci, tj. do 17. 5. 2019 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 10 Afs 133/2016 - 37). Jelikoz Napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 25. 4. 2019, 1 toto rozhodnuti zalovaného bylo vydano v ramci
lhtit pro stanoveni dané podle § 148 danového radu.

Zalobce v$ak své Zalobni nimitky stran béhu lhéty, a to i ve svych doplnénych vyjadtenich,
soustavné stavi na argumentaci, ze § 38r odst. 2 ZDP je normou k § 148 danového radu
specialni a za vSech okolnosti tak v posuzovaném pripadé uplynula lhita pro stanoveni dané
ke dni 3. 4. 2018 (tedy s uplynutim lhtty pro stanoveni dané za hospodarsky rok 2013/2014).
V takovém pripadé by samozrejmé bylo Prvostupnové i nasledné Napadené rozhodnuti
vydano po lhuté, a obé rozhodnuti by byla stizena nezhojitelnou vadou nezakonnosti.

Jak ovsem neuslo jiz zalovanému, kdyz doplnil své vyjadreni dne 10. 7. 2020, vztahem pravni
Upravy prekluzivnich lhat v § 38r odst. 2 ZDP a v § 148 danového radu se velmi podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 2.7. 2020, ¢. 9 Afs
81/2020 - 40, pti¢emz jeho zavéry jsou dle presvédéeni zdejsiho soudu velice priléhavé i na
nyni posuzovanou véc. Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v ném dospél k zavéru, ze
oLV ISechna aplikovand ustanovent obstoji vedle sebe, s tim, Ze § 38r odst. 2 zikona o danich z
prijmii je zvldstnim doplnénim § 148 dariovébo ridu, nikoli jebo diplnym poprenim. Uvedené
ustanoveni totiz obsabuje pouze specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni Ibity pro
vyméreni dané.“ (pozn.zvyraznéno soudem). Kasaéni soud v uvedeném rozhodnuti
posuzoval situaci stézovatelky, vniz [ploslednim zdariovacim obdobim, kdy mohla
stéZovatelka dariovou ztratu vzniklou v roce 2013 uplatnit, je na zdkladé § 34 odst. 1, véry proni,
zdkona o danich z primaii rok 2018. Lhita pro stanoveni dané z prijmi pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2013 tedy zacala béZet 1. 4. 2014, ale skonci soucasné se lbitou pro
vymérent za zdariovaci obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o lbsitu osmiletou, nebot’ zacala
bézet podle § 148 odst. 1, véty drubé, dariového radu dne 1. 4. 2014, ale skonci podle § 387 odst. 2
zdkona o danich z prijmi az dne 1. 4. 2022. Vyklad, ktery by umoznil spravci dané vymérit
dariovou povinnost za zdariovaci obdobi roku 2013 nejdiive ve Ihiité odvijejici se od zdariovacibo
obdobi 2018 (pocatek lhity pro vyméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2013 by se také vidil §
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387 odst. 2 uvedeného zikona), povazuje NSS za absurdni. Prekluzivni lbity pro vyméieni dané
za zdariovaci obdobi, ve kterjch mobla byt ztrita uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmd zkracuji. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané z prijmi pravnickych osob za
zdariovact obdobi roku 2014 zacala v pripadé stéZovatelky béZet dne 1. 4. 2015, ale skonc? taktéz
1. 4. 2022, soucasné se lhiitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmileta,
Ihiita pro rok 2015 Sestiletd, a tak ddle aZ k poslednimu zdariovacimu obdobi roku 2018, kde se
prekluzioni [hita opét ¥idi § 148 odst. 1 dariového ¥ddu, a je tedy tiletd. Ke zméné bébu této lhiity
by moblo dojit v situacich podle § 148 odst. 2 aZ 4 dariovébo ¥adu.“ (pozn. zvyraznéno soudem),
pricemz ohledné konce lhaty neopomenul doplnit, ze ,[i] pokud k takovym situacim dojde
(aplikace § 148 odst. 2 aZ 4 dariového ddu), plati pro vyméveni dané maximdlni celkova desetileta
Ihiita stanovend v § 148 odst. 5 dariového ¥adu. Po uplynuti deseti let od pocatku bébu lhity jiz
nelze jeji béh prodluzovat, prerusovat ani staveét, jeji béb je u konce a neni mechanismu, jak jej
obnovit, svyjimkon specifickjch situaci upravenych ndsledné v odst. 6 a odst. 7.“ (pozn.
zvyraznéno soudem).

Devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu se dale v uvedeném rozsudku zabyval dopadem
skutecnosti uvedenych v 148 odst. 2 az 4 danového radu na takto stanovené lhuty ve smyslu
§ 38r odst. 2 ZDP a potvrdil, ze i na ,,osmiletou lhitu uréenou ve vztahu k roku 2013 kombinaci
§ 148 odst. 1 dariového vddu a § 38r odst. 2 zikona o danich z p¥ijmii (a obdobné na sedmiletou
Ihiitu vztabujici se k roku 2014 a tak dile) dopadaji také ustanoveni § 148 odst. 2 aZ 4 dariového
7adu, ktera upravuji jeji prodlouZeni (odst. 2), preruseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4).“ (pozn.
zvyraznéno soudem) a pokracoval na skutkovém padorysu jim posuzovaného pripadu takto:
wPokud tedy byla ve vztabu ke zdariovacimu obdobi roku 2013 zahdjena dne 25. 11. 2015 dariova
kontrola, prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 1 a'§ 38r zakona o danich z p¥ijmii (tj. osmileta
lhiita) se dle § 148 odst. 3 dariového ¥adu prerusila a pokracovala by v béhu znovu od ucinéni
tohoto stkonu., avsak zduraznil, ze ,[n]avic je tPeba pripomenout, Ze ttkony podle § 148 odst. 2
az 4 vyvoldvaji #icinky pouze ve vztabu k tomu obdobi, k némuz se vztabuji, nikoli ve vztabu ke
vsem obdobim provizanym vykdzinim dariové ztrdty ... Smyslem iikonii podle § 148 odst. 2 a
odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totiz umoznit dokoncit rizeni ve vztahu k tomu zdariovacimu
obdobi, jehoz se tykaji, nikoli ve vztabu ke vsem obdobim, s nimiz je toto obdobi provdzino na
zdkladé mozZnosti uplatnit dariovou ztrdtu; opacny vyklad by fakticky wvedl k retézeni
odmitnutému v rozsudku ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Meéstsky soud v Praze se zcela ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi
ve shora oznaleném rozsudku devatého senatu a je presvédcen, ze je lze bezezbytku
aplikovat 1 na ptipad zalobce. Jeho pravni obrana, ktera de facto stoji na argumentaci, ze
pouziti § 38r odst. 2 ZDP (jakozto lex specialis) vyluduje pouziti celého § 148 dariového radu
M . 4 v . o 4 . v v v 4 Ve ’ 4
(minimalné pak jeho odstavct 2 az 4), je podle presvédceni soudu neudrzitelna a popirala by
v urcitych ptipadech smysl, stejné jako zalobcem akcentovanou vyvazenost zvlastni Gpravy
béhu lhit podle ZDP. Jestlize je mezi stranami (i soudem samotnym) shoda na tom, ze tato
zvlastni iprava ma oproti obecné pravni ipravé v daniovém radu stanovit spravei dané lhity
del$i pro stanoveni dané jako protivahu dobrodini poskytovanému darfiovému subjektu
v podobé uznatelnosti danové ztraty iv péti nasledujicich zdanovacich obdobich, pak by
v 4 Ve / 7/ 4 4 Vv v 4 v 4 v . 4 o

vylouceni pouziti obecné upravy prodlouzeni, preruseni a stavéni béhu prekluzivni lhuty (§
148 odst. 2 az 4 danového fadu) vedlo v praxi k situacim, kdy predevsim u pozdéjsich
zdaniovacich obdobi, u nichz je zakladni lhiita pro stanoveni dané tf, ¢tyt &i pétiletd, by
spravce dané mél paradoxné mnohem méné komfortni Casovy prostor pro pravomocné
stanoveni dané, pokud by zadna ze skute¢nosti uvedenych v § 148 odst. 2 az 4 dariového radu

v v /4 o . 4 4 v 4 4 4
neméla na béh takové lhaty vliv. Namatkou soudem vybrano z téchto ustanoveni: podani
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dodate¢ného dariového pfiznani, zahajeni danové kontroly, vydani nepravomocného
platebniho vyméru ¢i mezinarodni dozadani by béh lhuty nijak neovliviiovaly a spravce
dané by tak mél pro jeji fadné stanoveni méné Casu nez u daniovych subjektd, které danove
uznatelnou ztratu nevykazou a z vyse uvedeného ,dobrodini“ danového zakonodarce
ekonomicky neprofituji (jenze by naopak musely strpét delsi dobu pravni nejistoty, po
kterou jim muze byt dan autoritativné vymeérena). Z povahy véci by potom byla pro tyto
ptipady obsolentni i maximalni desetileta objektivni lhata dle § 148 odst. 5 darfiového fadu,
protoze zakladni lhity by se nikdy nemohly prodlouzit za termin urceny postupem podle §
38r odst. 2 ZDP. Namitky zalobce v tomto sméru proto soud jako nediivodné odmita.

S prihlédnutim k nedavnému vyvoji v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tudiz
zdejs1 soud k prvnimu zalobnimu bodu, podle néjz bylo Napadené rozhodnuti vydano po
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, uzavira, ze tento nazor nesdili. Prestoze se
pravni argumentace zalovaného k této otazce pomérné dynamicky az kreativné vyvijela,
soud pripomina, ze posouzeni, zda byla dan vymérena ve lhaté zakonem stanovené pro
takové rozhodnuti financnich organu, je otazkou, jiz se soud musi zabyvat z Gredni
povinnosti. Pfedevsim ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020,
¢j. 9 Afs 81/2020 - 40, je Méstsky soud v Praze toho nazoru, ze zahajenim darové kontroly
spravcem dané u zalobce ve vztahu ke zdarniovacimu obdobi 2011/2012 dne 19. 6. 2014 zacala
podle § 148 odst. 3 danovéeho radu ve spojenti s § 38r odst. 2 ZDP bézet spravci dané nova
pétileta lhtta pro stanoveni dané za uvedené zdanovaci obdobit, ktera by skoncila 19. 6. 2019.
V této lhuté stihla byt vydana obé spravni rozhodnuti finanénich organt. Nadto pak plati,
ze jelikoz v prabéhu danove kontroly probihalo po dobu 333 dni mezinarodni danové
dozadani, lhuta by s ohledem na § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu uplynula az ke dni 16.
5. 2020.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze Platebni vymeér 1 Napadené rozhodnuti byly vydany vcas,
ptistoupil k vyporadani dalsich zalobnich namitek. Valna vétsina zalobni argumentace

Ve eV \4 v o v v / v/ 4 4 4 4 4
ptitom jiz byla zalobcem uplatnéna v prubéhu daniového fizeni a spravni organ prvniho
stupné 1 zalovany na ni reagovali.

Co se tyka namitky nepfipustné opakované danové kontroly (druhy Zalobni bod), soud
pripomina, ze podle § 85 odst. 5 dariového radu platilo:

wDariovou kontrolu, kterd se tykd skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem
kontrolovdny, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud

a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo dplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidd nové zjisténym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo

b) dariovy subjekt ucini stkon, kterym méni svd dosavadni tvrzeni; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidd zméné dosavadnibo tvrzeni dariového subjektn.”.

Nejvys$i spravni soud se interpretaci tohoto ustanoveni, resp. otazkou pftipustnosti
opakované dariové kontroly zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, &j. 6 Afs 79/2015
- 39, vnémz isodkazem na predchozi judikatorni zavéry uvedl: ,Pro zikonné zahdjeni
opakované dariové kontroly je tieba, aby takto nové zjisténd skutecnost nemobla byt bez zavinéni
spravce dané uplatnéna v pivodni dariové kontrole...Uvedend podminka koresponduje i s
predchozi judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudu, podle niz zjistovani skutecnosti, o néz se ma
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rozhodnuti, které je vysledkem rizeni, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat,
nybrz se md dit - nejsou-li dany vskutku zdvazné diivody pro opakovini - zdsadné toliko jednou;
velmi naléhavy je tento poZadavek za situace, Ze zjistovani skutkového stavu je vedeno zpiisobem,
ktery pro ucastnika 7Yizeni nebo treti osoby znamend zaitéZ, zejména v podobé zdsabu do jeho
subjektivnich prav. Z uwvedeného principu pak pro orgdny verejné moci, které vizeni providéji,
vyplyvd pozadavek profesionality a patvicné odborné péce, se kterymi jsou povinny kazdé ¥izeni
vést; tyto orgdmy jsou tedy povinmy v uvedenych ¥izenich vynaloZit patvicné ssili, podlozené
odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti v rozsabu, v jakém jim to zakon ukldda. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti
najevo aZ pozdé v disledku nedostateného (i z pricin objektivnich) & neodbornébo postupu
spravnibo organu, nemizZe to byt zasadné k tiZi siastnika vizeni, nybrz pouze k tiZi stdtu, jehoZ
organ 7izeni wvedl... Dariové kontroly jako procesniho institutu urceného ke zjistovini a
provétovdni okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané ma proto spravni orgdan zdsadné
uzit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupnibo (1.
nutného, ne vsak vzdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoZe spravni orgian postupoval pri
dariové kontrole profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo
skutecnosti, které mohou vést ke zméné pohledu na skutkovy ziklad véci...nelze pripustit, aby byla
vyloulena mozZnost vyuZit opakovanou kontrolu za situace, kdy - téebaZe pvi proni dariové
kontrole spravce dané postupoval s pottebnou profesionalitou - teprve po jejim skonleni a z
divodi nachazenych spise na strané dariového subjektu a jez spravce dané nezavinil, se objevily
nové skutecnosti, které zaklidaji divod k tomu, aby proni dariovou kontrolou provérované
skutecnosti byly podrobeny opakovanému zkoumani (srov. nap?. rozsudek ¢ j. 8 Afs 28/2005 - 66
ze dne 26. 2. 2007). Ani Ustavni soud obecné ve svych zdvérech nepopivd priavo spravce dané
provddeét dariovou kontrolu, a to i opakované, avsak z predmeétu této opakované kontroly musi
byt jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni totozné s predmétem predchazejici dariové kontroly,
resp. musi byt patrno, jaké duvody &i skutecnosti, pripadné i drive neznimé, spravce dané k
takovému postupu vedly (nap?. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 597/02 ze dne 3. 1. 2005)
(pozn. zvyraznéno soudem).

Z vyse uvedeného proto podle zdejsiho soudu vyplyva, ze o nepripustnou darnovou kontrolu
oV 4 v /4 4 v/ v o 4 4
se muze v daném sméru v konkrétnim pripadé jednat pouze tehdy, pokud ve srovnani
s predchozi kontrolou (i.) bude spravce dané kontrolovat totozny predmét kontroly (tedy
bude kontrolovat danovou povinnost téhoz subjektu za identicke zdanovaci obdobi nebo k
téze jednorazové dani), (ii.) rozsah dariové kontroly bude alespori ¢asteCné totozny (o
opakovani kontroly neptjde tehdy, budou-li dalsi dafiovou kontrolou provéfovany
skutednosti, které nebyly dfive provéfovany, a to v zavislosti na vymezeni rozsahu kontroly
Ve o o/ /. 7 v Vo ofoe 4 v . ) 4 N4 i
pri jejim zahajeni), a soucasné (iii.) nové skutecnosti nebo dikazy zakladajici pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo tUplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni datiového
. / Ve A P24 4 v Ve V. 4
subjektu mohly byt pfi nalezitém postupu spravce dané pripredchozi kontrole vzaty
v potaz.

Soud je pritom presvédéen o tom, Ze v posuzovaném pripadé nebylo vice z téchto
kumulativnich podminek splnéno, a zalobce tudiz nebyl protipravné podroben opakované
dariové kontrole.

Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu i Napadeného rozhodnuti, zatimco v letech 2005 az
2006 probihala u zalobce datiova kontrola, jejimz predmétem byla dan z ptiymt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi 2002/2003, v tizent, které vytstilo v Napadené rozhodnuti, byla
predmétem kontroly dan z ptijma pravnickych osob za hospodarsky rok 2011/2012.
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157. Jak takeé spravné uvedl v Napadeném rozhodnuti zalovany, podle § 134 odst. 2 danového
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radu plati, ze ,pro potreby vymezeni predmétu dariového ¥izeni se dari posuzuje bud ke
zdariovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti.“ Dan z pfijma je pfitom dani,
ktera se vztahuje ke zdariovacimu obdobi. I se zretelem k § 85 odst. 1 daniového radu, dle
néhoz ,predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, rvrzeni dariového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztabujici se k jednomu dariovému
7izeni”, tak soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze v posuzované véci spravce dané
neprovadél opakovanou dariovou kontrolu se stejnym predmétem, nebotf predmétem
danové kontroly zahajené v roce 2014 byla dariova povinnost zalobce na téze dani, avsak za
jiné zdanovaci obdobi (obdobi o devét let pozdéjsi nez zdanovaci obdobi, které bylo
predmétem dariové kontroly na prelomu let 2005 az 2006).

Soud je soudasné presvédcen o tom, ze v posuzované véci nebyla dana ani podminka uvedena
vyse pod bodem (iii.), nebot spravce dané zjistil nové skuteCnosti nebo dikazy, které
bez zavinéni nemohl tehdejsi spravce dané uplatnit v piivodni dariové kontrole tykajici se
zdanovactho obdobi 2002/2003 provedené v letech 2005 az 2006, pricemz se jednalo
o skutecnosti, které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti dosud
stanovené dané nebo tvrzeni zalobce.

Podle nazoru soudu zalovany vtomto sméru presvédc¢ivé zdavodnil (body 92 a 93
Napadeného rozhodnuti), zjakych duvodi nemohl nékdejsi spravce dané provadéjici
danovou kontrolu k dani z ptijmu za hospodarsky rok koncici 30. 9. 2003 dospét legitimné
k zavéru o zneuziti prava zalobcem, resp. skupinou Johnson Controls v rameci jejiho
podnikéani v Ceské republice. Je zfejmé, e teprve nové zjidténé skuteénosti tykajici se jednani
zalobce, pripadné dalSich d{lent skupiny vletech nasledujicich po dokonceni
restrukturalizace (2003) umozinovaly posoudit, jaky byl skutecny motiv celé transakce a zda
kromé danové vyhody pfinesla ¢i mohla cela transakce prinést skupiné jiny podstatny
ekonomicky benefit. Byly to pravé spravcem dané nové zjisténé a prokazané skutecnosti,
které dle financ¢nich organu na posouzeni celé transakce vrhly nové svétlo (témér zadna
fakticka ¢innost zalobce, pres jeho deklarované akvizi¢ni, investi¢ni a strategické zamérent,
a to zejména ve srovnani s ¢innosti jeho dcefiné spoleénosti JCAS, prodlouzeni splatnosti
Gvéru, znéjz byly sporné troky placeny, po 10 letech spojené s cCerpanim dalSich
vnitroskupinovych Gvért, a nakonec tthrada ¢asti jistiny Gvéru a dluznych Grokt v roce 2014
z jinych zdroji skupiny a ukondeni Grodeni zbytku jistiny, to vSe v kombinaci s jiz dfive
provedenou zménou pravni formy spolecnosti JCAS ze spoleCnosti s ru¢enim omezenym
na komanditni spolecnost, tak aby podil na zisku z této spolecnosti plynouci mohl zalobce
zahrnout do svého zékladu dané). Zalovanému lze tak dle presvédleni soudu prisvédéit
v tom, ze v dobé provadéni dariové kontroly v letech 2005/2006 nebyly zfejmé vsechny
souvislosti a dusledky provedené restrukturalizace skupiny, které by v pripadé nalezitého
postupu prislusného finan¢niho Gradu nutné musely na jeho strané vyvolat pochyby o Géelu
provedené restrukturalizace, resp. o zneuziti prava.

Aniz by ptitom soud na tomto misté predbihal posouzeni otazky, zda doslo ze strany zalobce
ke zneuziti prava, plati, ze pro samotny zavér o tom, zda se v posuzované véci jednalo, nebo
M A V.o 4 4 v / Vv /.
nejednalo o opakovanou danovou kontrolu, postacuje, ze na zakladé vyse shrnutych
skutecnosti, které se nade v8i pochybnost ve vnéjsim svété projevily teprve po skonceni

v 4 Vv 4 v /4 / M Ve
predchozi danové kontroly z prelomu let 2005 a 2006, a které tedy nemohly byt ani pfi
nalezitém postupu tehdejsiho spravce dané zohlednény v predchozi danové kontrole, mohly
Géinné vzniknout spravei dané divodné pochybnosti stran zneuziti prava zalobcem pti
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ptiznani a odvodu dané z prijma pravnickych osob. Ani z tohoto divodu se tedy nemohlo
jednat o nezakonné opakovanou danovou kontrolu. Namitku uvedenou pod druhym
zalobnim bodem ma tudiz soud za nedtvodnou.

S pravé popsanymi otazkami pritom tUzce souvisi dal$i zalobni namitka spocivajici
v tvrzeném poruseni zalobcova legitimniho ocekavani (tfeti Zalobni bod).

Darovy rad podobné jako jiné procesni predpisy upravujici postup organt verejné moci
pti vykonu vefejné moci reflektuje jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho
statu, tedy princip tzv. materialni rovnosti. Z ustanoveni § 8 odst. 2 danioveho radu vyplyva,
ze ,spravce dané dbd na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly neditvodné rozdily.”.

Soud je toho nazoru, ze ze shora uvedenych skute¢nosti nepochybné plyne, ze jakkoli byly
nékteré skutkové okolnosti dany jiz v dobé realizace pavodni danové kontroly (béhem obou
zalobce byl komplementafem spolecnosti JCAS a splacel GrocCeny vnitroskupinovy uveér,
z jehoz prostredkid podil v uvedené spolecnosti a spole¢nosti TRIMCO nakoupil), plati, ze
organy finanéni spravy v pravé posuzovaneé véci s poukazem na nové zjisténé okolnosti (viz
vyse) fadné oduvodnily rozdilné zavéry, k nimz v posuzované véci - oproti zavérim
kontroly vztahujici se ke zdariovacimu obdobi 2002/2003 a provedené na prelomu let 2005
a 2006 - dospély. Zejména pak nalezité vysvétlily, pro¢ tehdejsi spravce dané nemohl (jesté)
divodné uvazovat o zneuziti prava ze strany zalobce, resp. skupiny Johnson Controls.

Soud nesouhlasi s zalobcem v tvrzeni, ze se po dokonéeni predchozi danové kontroly v roce
2006 na skutkovych okolnostech nic vyznamného nezménilo. Ziastane jiz zfejmé navzdy do
jisté miry spekulativni, zda uz v dobé provadéni restrukturalizace (2001 - 2003) zalobce,
ptripadné dalsi osoby ze skupiny védély a zamyslely, ze nasledny vyvoj rozhodnych
okolnosti bude takovy, jak byl spravcem dané a zalovanym v tomto rizeni prokazan, tedy
dokladajici zneuziti prava v oblasti dané z prijmu. Jak vsak bude podrobnéji vysvétleno dale,
soud ma za to, ze finan¢ni organy prokazaly na objektivnich okolnostech, které po
restrukturalizaci nasledovaly, ze ke zneuziti prava doslo, prestoze formalné byl postup
zalobce jak ve zdanovacim obdobi 2002/2003, tak v obdobi 2011/2012 z hlediska prislusnych
danovych predpisu v poradku.

Aniz by to mélo vliv na posouzeni této zalobni namitky a vyse uvedené, musi soud nicméné
v posuzovaném pripadé diléim zplisobem korigovat nazor zalovaného, ze by méla zasada
legitimniho ocekavani ustoupit zasadé legality. Tento vyklad sice obecné vzato plati a sdili
jej 1zdejsi soud, tedy Glastnik fizeni se nemize dovolavat predchozi spravni praxe, ktera
byla nezakonna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2
As 7/2005 - 86, nebo ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 Afs 80/2013 - 40). Je vsak treba zduraznit, ze
v takovém ptipadé by organy finanéni spravy byly povinny prezkoumatelnym zptisobem
vylozit dGvody, pro které by byly presvédeny o tom, ze ptivodné vyslovené zavéry byly
v rozporu se zakonem a nebyly tak optikou ustalenych judikatornich zavért pripadné
zpusobilé zalozit legitimni olekavani danového subjektu, ze budou vysloveny pii
nezménéném skutkovém a pravnim ptdorysu i v budoucnu. Financni organy se v tomto
ohledu v posuzované véci omezily toliko na to, Ze ,[zlabyval-li by se Financni iivad v Ceské
Lipé skutecné podminkami pro odpocet od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl by odpocet
urokd uzndn, a to alespori v rozsahu iroki vzniklych za hospodarsky rok koncici k 30. 9. 2002
(potazmo do zmény pravni formy JCAS na komanditni spolecnost)*, resp. na to, ze ,[s]prdvce
dané v ramci dariové kontroly za HR 2002/2003 nevyhodnotil dopady zmény pravni formy
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JCAS v pritbébu roku 2003 na dariovou icinnost siroku z akvizicnibo svvéru JCC (. zalobce,
pozn. soudu) zcela v souladu se ZDP*. Takovéto tvahy provedené v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti by samy o sobé nepostacovaly k prolomeni zasady legitimniho ocekavani
Ucastnika fizeni. Pokud by totiz soud pristoupil na tuto sporou argumentaci finanénich
4 o 4 ’ 4 \4 v/ /4 v/ 4 4 v v/ 4 v 4
organa, mohly by spravni organy vzdy popfit v novém fizeni zavéry tizeni predchoziho
prostym nezduvodnénym konstatovanim, ze tehdy se véc posoudila nespravné, coz by
. . 4 7 v 4 v . v o . /v 4 . v 4 4
princip pravni jistoty zasadné oslabilo. Jak vsak soud zdtraznil vyse, organy finanéni spravy
v posuzovaneé véci s poukazem na nové zjisténé okolnosti fadné odtivodnily rozdilné zavéry,
k nimz v posuzované véci oproti zavérim kontroly vztahujici se ke zdafovacimu obdobi
P P y J
2002/2003 a provedené na prelomu let 2005 a 2006 dospély. Ani namitky vznesené zalobcem
pod tfetim zalobnim bodem tak nemohly byt shledany davodaymi.

Poté soud pristoupil k posouzeni samotného meritu sporu, kdy zalobce namita, ze se
zneuziti prava v oblasti zdanéni nedopustil, potazmo mu nebylo financnimi organy
dostateéné prokazano (&tvrty Zalobni bod). Zalobce ptitom zdiraznil, %e skutkovy stav nent
mezi stranami sporny, zalobce vsak zasadné zpochybriuje spravnost pravnich zavéra, které
z tohoto stavu financni organy dovozuji, a nesouhlasi s tim, ze financni organy unesly
v daném sméru v nezbytné mirfe dikazni bfemeno. S timto nahledem podstaty sporu soud
souhlasi a ze skutkového stavu zjisténého v danovém fizeni rovnéz vychazi.

Soud pripomina, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti potvrdil zavér spravce dané o tom,
Ye struktura skupiny Johnson Controls v Ceské republice po restrukturalizaci se zapojenim
dluhového financovani nedava z ekonomického hlediska smysl, nema jiny hlavni GCel nez
snahu o optimalizaci darfiové povinnosti a ze jednani zalobce naplnuje znaky zneuziti prava,
jez nepoziva pravni ochrany, nebot jde proti smyslu a Gcelu ZDP. Proto danové organy
neuznaly za danové U¢inny naklad Groky z vnitroskupinové akvizicni ptjcky poskytnute v
roce 2001 zalobci a Groky z dalsich ptjcek, jez byly zalobcem pfijaty za Gicelem Ghrady droka
z akviziéni pujcky.

Pravni a judikatorni vychodiska

Podle § 24 odst. 1 véta prvni a druha ZDP plati:

» Vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥éjmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a
zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prima uplatnény.©.

Zakon ovsem blize pojem ,naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmi“ nedefinuje. V § 24 odst. 2 ZDP je obsazen pouze demonstrativni vycet darové
uznatelnych nakladt a v § 25 odst. 1 téhoz zakona je naopak uveden demonstrativni vycet
nakladt dariové neuznatelnych. Zakon o danich z pfijmt ve stanovenych pripadech
vyslovné omezuje dafiovou uznatelnost Grokd, ¢i vymezuje jeji podminky [§ 25 odst. 1 pism.
a), w), zk) a zl) a § 24 odst. 2 pism. zi) a zv) ZDP], z cehoz v$ak nelze dovodit, ze ve vSech
ostatnich pripadech se jedna o danové uznatelny vydaj. Naopak, z demonstrativniho
charakteru vyétuv § 24 odst. 21 v § 25 odst. 1 ZDP plyne, ze u nakladt v téchto ustanovenich
vyslovné neuvedenych bude z hlediska jejich danové relevance zalezet vzdy na tom, zda
splnuji pozadavky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ¢i nikoliv. V dané véci je tak nutno
darfiovou uznatelnost predmétnych nakladt posuzovat z hlediska obecné klauzule v § 24

odst. 1 ZDP.
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Z ustanoveni § 8 odst. 4 danového radu pritom vyplyva nasledujici:

»Pri spravé dani se nepriblizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu
dant, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem
dariového pravniho predpisu.”.

Toto normativni zakotveni zakazu zneuziti prava v dariové oblasti se do znéni danového
fadu dostalo az sUcinnosti od 1. 4. 2019 (tedy az kratce pred vydanim Napadeného
rozhodnuti), a to v navaznosti na jiz pomérné bohaté a ustalené zavéry soudni praxe v této
oblasti. Soucasné s tim bylo ustanoveni § 92 odst. 5 pism. f) danového radu doplnéno o
dosavadni judikatorni zavéry, ze v pripadé zneuziti prava musi rozhodné skutecnosti
prokazovat spravce dané. Jak k této legislativni zméné strucné a srozumitelné shrnuje
odborna literatura, ,[o]d 1. dubna 2019 obsahuje dariovy 7dd odst. 4, ktery predstavuje
zhmotnéni zdsady zdkazu zneuZiti prava primo do textu zakona. Do daného data aplikoval
spravce dané tuto zdsadu jako zdsadu nepsanou, pricemZ oporu pro jeji aplikaci poskytovala
judikatura. ZneuZitim prdva je situace, kdy osoba jednd v souladu s textem zikona, avsak v
rozporu s jeho vicelem, pricem? takové jednani poskozuje ostatni subjekty. Osoba tak, byt jednd v
souladu se znénim zikona, dosabuje nedovolené vyhody, kterou zikonoddrce nezamyslel (tim se
zasada odlisuje zejména od legdlni optimalizace dariovych povinnosti, které zdkonodarce do jisté
miry predvidd). Nejednd se vsak o vyuziti pochybeni zakonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen k jeho
tiZ1, ale o nastoleni takové situace, kterd je jen zdinlivé dovolend. V praxi je zneuZiti prava
shledano zejména v situacich, kdy dariovy subjekt vyrvari zdanlivé nesmysiné a nerozumné
konstrukce, jejichZ smysl spociva pravé ve zneuZiti zakonného textu. Zdsada zdkazu zneuZiti
prava je odvozovina jak z judikatury SDEU, tak z judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax
a rozsudek NSS 1 Afs 11/2010). JelikoZ je aplikace zdsady zikazu zneuZziti prava uréitym zdsahem
do pravni jistory dariového subjektu, je jeji pouZiti podminéno vylerpinim wvsech ostatnich
zakonmnych prostiedkii (nap?. vylouceni dissimulace dle odst. 3 apod.). Zneuziti prava je pojimano
jako tzv. zdchrannd brzda. Z judikatury jsou téZ znamy testy znenziti, které se skladaji z naplnéni
subjektivnich a objektivnich kritérii (SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03 Eichsfelder).
Naplnéni kritérii prokazuje spravce dané, kterého obledné prokdzini zneuZivajicibo jedndni tiz{
ditkazni biemeno [§ 92 odst. 5 pism. f)J.“ (Rozehnal, T. - Danovy rad, Prakticky komentaf,
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019).

Pokud jde o Gpravu projednavané problematiky v evropském pravu (transakce obsahovala
evropsky prvek, kdyz troky byly placeny Zalobcem obchodni spole¢nosti do jiného
lenského statu Evropské unie), soud jednak pripomina, ze podle ¢lanku 5 smérnice C.
2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o spole¢ném systému zdanéni Grokd a licencnich poplatkt
mezi pridruzenymi spole¢nostmi z riznych Clenskych stati neni touto smérnici dotéeno
pouziti vnitrostatnich predpist ¢i smluvnich ustanoveni nezbytnych k zamezeni datiovym
Gnikim a zneuziti datiovych rezimt (odstavec 1), kdyz llenské staty mohou v ptipadé
transakci, jejichz hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cild je dariovy tnik, vyhybani se
daflovym povinnostem nebo zneuziti datiového rezimu, odepfit poskytnuti vyhod
plynoucich z této smérnice nebo odmitnout jeji pouziti (odstavec 2). Vedle toho vsak
samotna dariova uznatelnost ¢i neuznatelnost Grokovych nakladi je otazkou vnitrostatni,
touto smérnici neupravovanou, jak ostatné v minulosti opakované potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich vydanych v kauze CTP.

K samotnému vyvoji judikatorniho nahledu na zdkaz zneuziti prava soud predné uvadi, ze
. 4 /. ’ 4 M . 4 4 4 V4 M A% B4 VD 4 4
se jedna o obecny pravni princip vlastni pravnimu radu jako celku. Priléhaveé jeho zakladni
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smysl shrnul Nejvyssi spravai soud naptiklad v ramci kauzy CTP v rozsudku ze dne 7. 6.
2016, ¢j. 8 Afs 34/2015 - 71, takto:

wJakkoliv neni zdkaz zneuZiti prava vyslovné upraven v tuzemskych pravnich predpisech, jde o
pravni princip, ktery plni funkci ,zdchranné brzdy“ pro pFipad, Ze pravni pravidla by pri svém
doslovném uplatnéni v konkrétnim p¥ipadé vedla k rozporu s materidlni spravedinosti, nebot by
byla vyuZita v rozporu se smyslem a celem dané pravni vipravy. Obdobnymi principy jsou
napy. ziakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého
obchodniho styku, ¢i zakaz obchazent zakona.

V této souvislosti lze poukdzat na usneseni Ustavnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US
2714/07, podle kterého ,ackoliv financni pravo (zde konkrétné zakon o danich z prijmii a zdkon
o spravé dani a poplatkit) institut zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, ze by v
této oblasti ke zneuzivini priava i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jez
vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvdtni
pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje.“ (pozn. zvyraznéno
soudem).

Slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Afs 87/2016 - 60, slouzi
zakaz zneuziti subjektivnich prav ,[jlako materialni korektiv formdlniho pojimdni prdva,
prostrednictvim néhoZ se do pravnibo ¥adu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti)“.

Na oblast primych dani aplikoval tento institut Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze
dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze
SLpJFi existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu
s poZadavkem rozumného usporaddni spolecenskych vztabii, je chovinim protipravnim; takové
chovdni miiZze mit zaroven povabu zneuZiti subjektionibo prdva...pravo musi predklddat svym
adresatiim raciondlni vzorce chovini, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddani vztahi
ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich
alternativ — racionalitu usporidini spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravny a zévér, k
némuZ dospiva, potom disledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu,
Ze se prii zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat zakony neznamend zndt
jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu samém.
Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohliZi téZ na ta ustanoveni zakona o danich z prijma,
jeZz vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu.“ (pozn.zvyraznéno
soudem).

Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak v podstatné mite vychazii z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEUY), ktery zavedl dvoustupriovy test
pro posouzeni existence zneuziti (unijniho) prava, jenz se poprvé objevil v rozhodnuti ze
dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke. Ke zneuziti prava pfitom SDEU v tomto
rozsudku uvedl, ze ,[sle jednd o pravni zasadu uzndvanou v mnoho pravnich oblastech prava
Spolecenstvi, podle niz ziistanou nezoblednény ty transakce, které by skupina osob povinnych k
dani provedla bez hospodérského odiivodnéni, nybrz pouze za icelem vytvoreni umélé situace,
kterd umozriuje odpocet dané.“ (pozn. zvyraznéno soudem). V rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve
veci C-425/06, Italservice Srl k tomu SDEU doplnil, ze [vlnitrostatni soud miize
i posuzovdnt, které mu prislusi provést, vzit v vvabu Cisté umély charakter téchto plnént, jakoz
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i pravni, hospoddrské nebo persondlni vztaly mezi dotéenymi hospodarskymi subjekry, jelikoz
tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskani dariového zvyhodnéni predstavuje
hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek
tykajicich se napriklad marketingu, organizace a zaruk.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

SDEU nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke
v oblasti neprimych dani, a to konkrétné v oblasti dané z pfidané hodnoty v prilomovém
rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Pfedmétny test je zalozen na
hodnoceni splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivai prvek
spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek stanovenych unijnim pravem
nebyl naplnén Géel dané pravni Gpravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér (hlavni cil)
ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. V ptipadé subjektivniho
kritéria se vychazi z charakteru plnéni, jakoz i pravnich, hospodaiskych nebo personalnich
vztahl mezi subjekty. Zasada zakazu zneuziti prava se rozsifila z dani neprimych i na dané
ptimé. V tomto ohledu soud poukazuje napt. na rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-
196/04, Cadburry Schweppes, ze dne 12. 3. 2007 ve véci C-524/04, Thin Cap Group, ze dne 29.
3. 2012 ve véci C-417/10, 3M Italia, ze dne 4. 12. 2008 ve véci C-330/07, Jobra, ze dne 17. 9.
2009 ve veci C-182/08, Glaxo Wellcome, nebo ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-321/05, Kofoed.

Na judikaturu SDEU navazala (zejména v oblasti nepfimych dani) fada rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64, nebo
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb.
NSS, ktera judikatorni uchopent institutu zneuziti prava v oblasti ceského danového prava
dale dotvarela. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich zdtraznil, ze s ohledem na ochranu
legitimniho podnikani lze platci dané odeprit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze
tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez
ziskani naroku vadi spravei dané, a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a tGcelem
ptislusnych ustanoveni. Dafiovym subjektim totiz rozhodné nemtze byt branéno uzpusobit
své podnikani tak, aby minimalizovali své danové povinnosti; jen pokud je Gcelem jejich
podnikani (¢i jednotlivych transakci) ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové
jednani povazovat za pravem aprobované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 - 108). V druhém pripadé se totiz jedna o chovani zdanlivé
dovolené, které ma vsak ve skuteCnosti povahu chovani protipravniho a za urcitych
okolnosti mtize nabyt povahy zneuziti vetejného subjektivniho prava datiového subjektu,
jemuz nemuze byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 4 Afs 137/2016 - 43). V ramci svych rozhodnuti v
kauze CTP k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[jle treba peclivé rozlisovat situaci, kdy
dariovy subjekt voli z riiznych do wvaby prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjst, coz je legitimni a pravem aprobovany postup,
od situace, kdy hlavnim smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je ziskani dariového zvyhodnéni nebo
viplné eliminace dariové povinnosti“. K samotnému smyslu § 24 ZDP ptitom kasa¢ni soud
uvedl, ze jim ,[jle nepochybné dariové zoblednit jen takové niklady, bez jejich? vynaloZeni by
dariovy poplatnik viibec neziskal & nemél moznost ziskat zdanitelné prijmy, pripadné si je udrzet.
Pokud je ziejmé, Ze je ndklad vynaloZen v rozporu s uvedenym icelem, nebyl tento smysl
naplnén.“ (pozn. zvyraznéno soudem; srov. napt. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015 - 71).

Pfi zneuziti prava pritom nejde o zastirani uréitého pravniho jednani jednanim jinym
(simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvofeni podminek sméfujicich k ziskani danové
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vyhody. Danovy subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na danové zvyhodnéni
dosahl. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. 1 Afs 11/2010 -
94, prichazi totiz vyjimecna aplikace obecného principu zakazu zneuziti prava v ivahu jen
tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zdkonné ustanoveni, jako napft.
dissimulace (dfive dle § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dnes podle
§ 8 odst. 3 danového radu). Tedy, institut dissimulace a obecnou zasadu zakazu zneuziti
prava nelze v danovém ftizeni smésovat. Kasalni soud v tomto rozsudku s odkazem na svoji
predchozi judikaturu uvedl: ,[zlakaz zneuZiti priva je ve své podstaté nepsanym obecnym
principem pravnim, ktery se normationé projevuje rovnéz v pravu vereiném. Zaklad znenziti
prava v dariové judikature poloZil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod & 869/2006 Sb. NSS). Podle tohoto rozsudku [zfneuZitim prava
je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodvvodnéné sjmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovini, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni priavo nezna
chovdni zdroveri dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovdni vykonem prava, ale protipravnim jednanim [...] Vykonu prava, ktery je viastné
jebo zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Toto rozhodnuti ¢ini jasny rozdil mezi
zneuZitim prava a zasttenym pravnim sikonem ve smyslu § 2 odst. 7 dariového vidu, kdyZ v
daném pripadé dariovy subjekt necinil pravni itkony ,naoko (nepredstiral je), a nesnazil se jimi
zast?it pravni tkony jiné.“ Toto rozliseni pozdéji aproboval téZ rozsiveny sendt v usneseni &j. 1 Afs
73/2004 - 89.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 61/2008 - 80, uved] Nejvyssi spravni soud ke zneuziti
prava v oblasti neprimych dani v navaznosti na judikatorni zavéry SDEU nazor, ze ,[plrévo
ndrokované platcem dané by mélo byt odepreno, pokud relevantni hospodarski ¢innost nemd
Zadné jiné objektivni vysvétleni neZ pravé ziskini naroku vici spravci dané (srov. napr. rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. 1 Afs 35/2007 - 108)*, pricemz ,[Kk] chovini, jehoZ smyslem je
vybradné ziskini nelegitimnibo dariového zvyhodnéni, dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze priblizet. Neni moZné akceptovat jedndni, jehoZ vysledkem je stav, ktery neni v souladn
s dcelem ziakona a pravni stkon, jeZz byl proveden vybradné nebo previiné za iclelem ziskini
dariovébo zvybodnéni s tim, Ze pro zkoumany privni dkon neexistuji ¥idné ekonomické divody,
nelze oznacit za legitimni a ktery je v souladu s cilem sledovanym zikonem o DPH. Je vZdy treba
rozlisovat rovinu formalni, zachycenou pravé v ncetnicrvi, od roviny faktické, v niz je tveba
sledovat mimo jiné pravy smysl a vicel aktivit. Plnént, resp. jedndni, kterd nejsou uskutecnéna
v ramci obvykljch obchodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou
deklarovina pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpisobem vyhody upravené zakonem, nelze nez
povazovat za zneuziti objektivniho dariového prava (tax abuse)... O takovou cinnost se jednd
tehdy, pokud ze viech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze jejim hlavnim ddelem a zarover i
vysledkem je - i pres formalni dodrZeni podminek vypljvajicich z prislusnych pravnich predpisi -
ziskdni dariového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou
pravnt dpravon.“. Kasatni soud potom tehdy posuzovanou véc uzavrel takto: ,Jakkoli
stéZovatelem deklarovand transakce splriovala zakonnou definici doddani zboZi, jejim wcelem a
hlavnim diivodem bylo obdrZeni dariové vyhody. Takovy postup je ve smryslu judikatury Soudnibo
dvora zneuZitim prava.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Aplikace na skutkovy stav
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Meéstsky soud v Praze se se shora predesttenym robustnim judikatornim ramcem zakazu
zneuziti prava ztotoznuje a vychazi z néj i v nyni posuzované véci. Je pfitom ztrejmé, ze
pro zavér o naplnéni nebo nenaplnéni jeho objektivaiho i subjektivniho prvku je nezbytné
zabyvat se nejen konkrétnim jednanim (transakcemi) zalobce a dalsich clent skupiny
Johnson Controls, ale téz pozadim celého pfipadu a posoudit ekonomickou racionalitu
uskutecnénych operact jako celku. Jednotlivé okolnosti pripadu ¢i dikazy nelze vytrhavat
z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu, nebot je to pravé
celkovy sled jednani zGcastnénych osob a s tim spojenych okolnosti, ktery povede k zavéru,
zda zamérem zalobce bylo nebo nebylo Glelové ziskani danového zvyhodnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. 6 Afs 376/2018 - 46, ktery
prodel i testem dstavnosti, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. I. US
264/20). Soud pritom dospél, ve shodé s zalovanym, k zavéru, ze ke zneuziti prava ze strany
zalobce doslo a ze uroky placené zalobcem z akvizicni pUjcky, kterou obdrzel na nakup
podila ve spole¢nostech JCAS a TRIMCO, pripadné z dalSich pujéek (Gvért) cerpanych
zalobcem ke splaceni vyse uvedené akvizicni pujcky, nelze uznat jako vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDDP.

Zalobce k problematice zneuziti prava predev$im namital, Ze je nutné na celou transakci,
resp. restrukturalizaci nahlizet pohledem skupiny jako celku, vcetné jejich zahraniénich
vlastnikd, a vytykal danovym organtm, ze ji posuzovaly toliko teritorialné ve vztahu
k Ceské republice. Pripomnél pfitom, ze doslo ke zdanéni arokovych vynost (y. droka

/ v i M / o-°*V v/ v / 4
zaplacenych Zalobcem) z vnitroskupinovych pujéek v zahrani¢i. V tom spatroval zasadni
odlisnost od kauzy CTP, kde finanéni organy a soudy dospély k zavéru, ze ke zdanéni
nedoslo ani v tuzemsku, ani v zahranidi.

Soud predev$im nemohl prisvédcit samotnému jadru zalobni argumentace, tedy namitkam,
jejichz spoletnym jmenovatelem byla teze, ze by organy finanéni spravy neptipustné
omezily své posouzeni na izolované zkoumani okolnosti souvisejicich s transakei a jejich
dtsledkd ve vztahu k Ceské republice, resp. e snad rezignovaly na zohlednéni provedené
restrukturalizace optikou celé skupiny, vcetné jejich vlastnik. V obecné roviné soud
poznamenava, ze organy Ceské danoveé spravy vykonavaji svoji pravomoc a pusobnost vuci
jednotlivym dafiovym subjektim, az na stanovené vyjimky, ve prospéch pfijmu verejnych
rozpottd Ceské republiky, samoziejmé piinaleZitém respektu k zivaznym pravnim
predpisim evropského daiového priva ak mezinirodnim smlouvam, jimiz je Ceska
republika vazana (srov. predmét, Gcel a zasady spravy dani uvedené v § 1 odst. 2, § 2a § 5
odst. 1 a 2 dartového radu). S jistym zjednodusenim lze dodat, Ze neexistuje jedna globalni
darova jurisdikce, a a¢ to pro preshrani¢né podnikajici obchodni skupiny je nepochybné
aspekt, ktery zvysSuje naklady a riziko jejich podnikani, je tfeba jej pfijmout jako holy fakt,
kterému je tfeba se podfidit, pokud nevyplyva néco jiného z pravnich ptedpisa s prednosti
pred narodni legislativou (typicky mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo
o ochrané investic, pripadné relevantni normy prava Evropské unie aj.).

Se zalobcem je mozno v obecné roviné souhlasit potud, ze v ramci aplikace institutu zneuziti
prava na konkrétni transakci mezinarodni skupiny a jeji danové implikace a snim
souvisejictho posuzovani ekonomickych diivoda (,business reasons®) se nelze bez dalsiho
ve vSech pripadech omezovat na izolované posouzeni véci optikou v transakci zapojeného
v ’ v ’ . Ve v , . . ,

Ceského danového rezidenta. Nelze vyloudit, ze pro posouzeni existence kvalifikovaného
ekonomického dtvodu legitimizujiciho transakci a vylucujiciho tak s ohledem na obecna
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vychodiska aplikaci institutu zneuziti prava mohou byt za urcitych okolnosti relevantni i ty
divody a skute¢nosti, jez se projevi mimo Gzemi Ceské republiky.

Zalobce se viak myli, pokud namiti, Ze celd transakce a jeji ekonomicky smysl byly
posuzovany toliko optikou osoby zalobce, nikoli celé skupiny. Pravé naopak, jak je nize
poukazovano, financni organy se ve svych posouzenich neomezily zalobcem naznacenym
zpusobem, nybrz zkoumaly, zda vznikly dluh celé skupiné (nikoli jen zalobci) prinesl nad
ramec ziskaného danového zvyhodnéni relevantni ekonomickou prilezitost ¢i relevantné
ptispél k udrzeni dosahovanych ptijmt (v podrobnostech zejm. body 56, 60, 62, 65, 66, 76,
77, 78, 109, 111, 112, 121 a 134 Napadeného rozhodnuti). Dospély ptitom v navaznosti
na provedené zkoumani k tomu, ze tomu tak neni (pfinejmensim v poméru, ktery by byl
optikou judikatornich vychodisek soumeéftitelny se ziskanou dafiovou vyhodou). Nelze tedy
souhlasit s tim, ze by spravce dané a zalovany nahlizeli ekonomickou vyhodnost (i existenci
jiného relevantniho dtvodu transakce vylucné prismatem postaveni zalobce a odhlédli od
smyslu a Ucelu celé transakce z pohledu skupiny.

Zalobcem akcentovana odlisnost oproti kauze CTP stran zdanéni trokovych vynosa pritom

4 v / *V v 4 4 v 7 7/ v v/ v M
na pravé uvedeném ni¢eho neméni. Sama okolnost zalezejici v tom, ze v pripadé skupiny
Johnson Controls byly podle zalobce urokové vynosy radné zdanény, neni zpusobila
vyloucit, ze pfi naplnéni vsech predpokladu aplikace predmétného institutu mohlo jit
danovym uplatnénim urokovych naklada o zneuziti prava.

Soud se pritom v téchto souvislostech ztotoznuje s odtvodnénym zavérem finanénich
4 o \4 i Ve 4 v 4
organu o tom, ze skupina Johnson Controls vytvorila zavazek zalobce z dluhového
financovani pouze za GCelem ziskani danové vyhody, kdyz takto vznikly dluh neptinesl

M v M . 4 M vV V/ .. . v/ Ve \2 4 **V_V 4
nejen zalobci, ale ani celé skupiné zadnou jinou ekonomickou prilezitost k dosazeni, zajisténi
v / . / v/t o Ve v o+ v/ . X / . Vo
nebo udrzeni zdanitelnych pfijma z ¢innosti ¢lent jeji skupiny v Ceské republice, coz je
v rozporu s ulelem § 24 odst. 1 ZDP. Ve vysledku generovala zdanitelny pfijem zalobce
spolecnost JCAS (po transformaci na komanditni spole¢nost $lo o pfijem, ktery ptimo u ni
nepodléhal zdanéni); tento pfijem vSak nebyl poskytnutym avérem ani dosazen, ani
zajistovan ¢i udrzovan; jeji hospodarsky vysledek v podstaté nebyl poskytnutim Gvéru
\4 . 4 M . 4 4 4 v M *v._/ v M b
zalobci na nakup majoritniho podilu v této spolecnosti od zahrani¢niho clena skupiny nijak
ovlivnén. Samotna okolnost, ze v zahrani¢i doslo ke zdanéni arokovych vynosu, neni dle
soudu zpusobila zasadné revidovat pravni posouzeni situace, kdy v ramci urcité skupiny
dojde ke zméné pirimého ovladani profitabilni spole¢nosti s ru¢enim omezenym na nepfimé
ovladani téZze osoby preménéné na komanditni spoleénost prostiednictvim uméle
vytvoreného mezi¢lanku - komplementare, jehoz fakticky jedinym smyslem je (i) snizeni
danového zakladu vygenerovaného ¢{innosti ovladané osoby o vyznamnou dastku
predstavovanou troky zavéru, ktery v podstat¢é musel komplementat pfijmout
z rozhodnuti ovladajici osoby, v kombinaci se (ii) zménou dosavadniho nejistého cash-flow
v podobé zdanéného hospodarského vysledku cilové ovladané osoby na jisty smluvni
4 4 / o .. . / v / Ve 4 N4 4 v \4 4 v 4 /4
zavazek splatek uroku z jistiny uvéru ve vysi odpovidajici v zasadé trzni hodnoté ovladané
\4 Ve .. N 4 v . . ’ N4 V7/e
osoby, kdyz pfitom jistina byla hned vracena zpét do dispozice ovladajici osoby a prijmy,
které ke splatkam slouzily (tj. ptijmy z ¢innosti ovladané osoby), jiz zdanéni nepodléhaly.
Takovéto usporadani vnima soud bez ohledu na misto zdanéni ptijatych splatek Gvéru jako
. . ’ ’ . vV Vv / / o / :
transakci protipravni, resp. z hlediska darfiové uznatelnych nakladid nerelevantni z titulu
zneuziti prava.

Soud povazuje v této souvislosti vyhodnoceni provedené zalovanym v bodé 78 Napadeného
4 V17 /4 vV Vv M 4 M v 4 \4 . 4 / /
rozhodnuti za priléhavé a ztotoznuje se s nim. Stejné tak ma za to, ze je spravny vyklad

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



188.

189.

45 10 Af 29/2019

§ 24 odst. 1 ZDP provedeny zalovanym v bodé 38. Napadeného rozhodnuti, podle néjz
JLelkonomicka racionalita dariové uplatriovanych nakladi vzniklych z titulu podnikatelské
¢innosti (vyroba, obchod, sluzby) je vicelem ZDP. Ekonomickd racionalita nesmi byt pouze
predstivana, ale musi skutecné existovat. Jedndni v rozporu s scelem pravni normy nepoZivi
pravni ochrany a musi byt odhlédnuto od jakychkoliv verejnopravnich (dariovych) vyhod z ného
plynoucich. V souladu se zikazem zneuziti prava, je-li tedy dosaZeno dariové vyhody v rozporu s
ekonomickou logikou (tedy iraciondlné), mélo by byt pravnim dopadem takové skutecnosti
odblédnuti od téro dariové vyhody. .

Jestlize zalobce argumentuje odlisnosti jeho pfipadu od kauzy CTP, zdejsi soud naopak
shledava v obou vécech znaéné skutkové a pravni podobnosti. Nejvyssi spravai soud v kauze
CTP konstatoval, ze ,[nlezpochybriuje model financovini mezi spojenymi osobami, podle
kterého matevskd spolecnost financuje aktivity deeriné spolecnosti formou vivéru. Nezpochybriuje
ani moznost nakupu majoritnich podild v urcité spolecnosti s naslednou fizi sloucenim, ani
moznost vyuZiti tzv. dariového stitu spocivajicibo v dlubovém financovini spolecnosti pomoci
cizich zdroju. Je vsak nezbytné, aby takové jednini mélo jasny (jiny neZ dariovy) ekonomicky
raciondlné odvvodnény smysl, jinak niklady v souvislosti s nim vynaloZené nelze povaZovat za
naklady vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni p¥ijma ve smryslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmi“, priCemz ale k posuzovanému skutkovému zakladu dodal, ze ,[nlespatiuje v
deklarovanych divodech ekonomicky racionalné odiivodnény smysl. Provedend restrukturalizace
odehravajici se wonity skupiny nevedla k podstatné zméné vlastnické struktury, k nové akvizici,
ani napriklad ke sjednoceni managementu a sispore provoznich naklada, nybrz k obrovskému
zadluZeni dosud prosperujiciho dariového subjektu ... bez ekonomického opodstatnéni (pozn.
zvyraznéno soudem), kdyz rozhodujici vliv ve skupiné mély, obdobné jako v pripadé
zalobce, nadale tytéz osoby. Proto také ptinezménénych koncovych vlastnicich dospél
Nejvyssi spravai soud v kauze CTP k zavéru, ze argument danového subjektu, podle kterého
»[blez nakupu majoritnich obchodnich podilii ve zminénych spolecnostech nemoblo dojit k fiizi,
pricemZ takovy postup je zcela obvykly a divodny, je nepravdivy a zavadéici. Uplatnéna
argumentace by byla opodstatnéna u nakupu majoritniho obchodniho podilu v jiné nespriznéné
obchodni korporaci, jehoZ prostiednictvim by kupujici spolecnost ziskala v cilové spolecnosti
takovy vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout o fitzi obou spolecnosti... K fiizi tak mohlo dojit, aniz
by ji musel predchdzet nakup obchodnich podili“. Nejvyssi spravai soud tudiz neprisveédcil
namitce, ze ,[blez nakupu obchodnich podili a ndasledné fize by nedosahl p¥ijmii z prondjmau...
Mezi prijmem z prondjmu a naklady na restrukturalizaci neexistuje primy a bezprostredni stav,
nebot’ restrukturalizace se odebrala pouze v ramci skupiny a nep¥inesla nové akvizice, které by
mobly generovat nové prijmy.“. Kasa¢ni soud pak kategoricky shrnul, ze ,[G]celem spornych
vydaji byl odliv financnich prostiedkd v podobé viroki do Lucemburska a nulové dariové zatizeni
stéZovatele pravé s obledem na odpocty téchto viroki ze zikladu dané. Uznatelnost virokd z iivéru
nelze v projedndvané véci posuzovat izolované. Vytvoreni a ndsledné dcelové zadluZeni
stéZovatele nemd Zidné opodstatnéni, kromé toho, aby prostiednictvim dalsich navazujicich
krokii doslo k eliminaci dariové povinnosti“ (pozn. zvyraznéno soudem; srov. napf. jiz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. 8 Afs 34/2015 - 71).

Uvedené pravni hodnoceni je pres drobné skutkové odliSnosti v meritu aplikovatelné
1 na pfipad zalobce, nebof i u skupiny Johnson Controls se restrukturalizace a transakce
e Dy : 5 v , e e, ) ,
odehraly jen uvnitf skupiny, aniz by doslo k nové akvizici ¢i jiné operaci, ktera by
. . v Ve /4 V7/e 4 v /4 / Ve Ve v v 4
objektivné prinesla nové prijmy (nad ramec danové vyhody), ¢i prispéla k udrzeni
7 o7 7 . \2 ’ ’ 4 \4 . . . Vv 7
stavajicich. Je sice pravdou, ze v kauze CTP bylo navic prokazano, ze k eliminaci zdanéni
doslo jak v Ceské republice, tak v Nizozemi a Lucembursku, podle nazoru soudu vsak tato
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skutecnost nehraje v souladu s dfive uvedenym rozhodujici vyznam pro zavér o zneuziti
prava pri podnikani skupiny v Ceské republice.

Zalobce dale namital, 2¢ by nemohl dosdhnout zdanitelnych pijma z titulu postaveni
komplementate spolecnosti JCAS, kdyby predtim nekoupil podily ve spolecnostech JCAS
a TRIMCO. Ptitom, aby je mohl koupit, musel k tomu ziskat zdroj financovani, kterym byl
predevsim Gvér od jinych ¢lenu skupiny. V tom spattfuje jasnou souvislost mezi naklady a
ptijmy, tedy jejich danovou uznatelnost, priemz situace byla podle néj srovnatelna s
béznym dluhovym financovanim ze zahranici, které nijak neodporuje Gcelim ZDP. Podle
zalobce tak finan¢ni organy ve vysledku navodily situaci, kdy se na Gvér u dluznika (zalobce)
hledi jakoby neexistoval, pricemz na strané véfitele Grokovy prijem zustava.

Soud nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce nemél na nakup podilt (v trzni
hodnoté) ve spole¢nostech JCAS a TRIMCO dostatek penéznich prostiedka. Zalobce byl
totiz jako ready-made pravnicka osoba potizen osobami zvedeni skupiny, jiz dtive
ovladajicimi i1 dvé uvedené spolecnosti, teprve kratce pred touto transakei pravé proto, aby
tyto podily nabyl a aby mu na tento nakup byly docasné, navratné a Grocené poskytnuty
penézni prostredky ze zdroji skupiny v hodnoté cca 13 mld. K¢ Uvedena, prima facie
seznatelna ,souvislost“ mezi naklady a pfijmy zalobce vsak byla dle presvédéeni soudu
zalovanym spravné vyhodnocena jako irelevantni, v zasadé jen formalni, ve své podstaté
VYV /7 / v 4 **V_V 4 \4 4 V7/e / i v

nesmeérujici k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu, ktery by skupiné Johnson Controls
nevznikal jiz bez existence zalobce, resp. ivéru, ktery zalobce Cerpal a splacel v souvislosti
s vy$e uvedenou akvizici. Zalovany tak dle stanoviska soudu fadné vylozil divody, pro které
povazoval danovou uznatelnost takovych troku za odporujici Gcelu § 24 odst. 1 ZDP. V
vV Vv / v/ v /v 4 v 4 v

feseném pripadé tudiz neni sporu o tom, zda zalobce postupoval formalné v souladu se

/ J v ’ v Ve 7 . ’ .
zakonem. Sporné je, zda probéhlé operace mély urcité ekonomické ratio, resp. zda byly
vedeny jesté legitimni snahou snizit svou danovou povinnost (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 83/2010 - 68), nebo zda byly
nastoleny ,umeéle“ s cilem ziskat daniové zvyhodnéni. Méstsky soud v Praze je pritom shodné
jako zalovany presvédcen, ze jde o naposledy uvedenou situaci, tj. umélou konstrukci
vytvorenou za ucelem danové vyhody. K namitce, ze finanéni organy neuznavaji dluh pouze
u dluznika (zalobce), avsak na strané véritele urokovy vynos nezpochybruji, se soud vyjadri
4 M v/ 4 4 JOuA v 4
v ramci vyporadani patého zalobniho bodu.

Podle Zalobce déle smysl transakce, kdy skupina p¥i financovani ¢nnosti v Ceské republice
vyménila vlastni kapital za Groleny cizi kapital (Gvér), nijak neodporuje tGcelu ZDP.
Na podporu své argumentace se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v kauze
OKD. Ptitom akcentuje, ze dodrzel i pravidla nizké kapitalizace a pravidla o prevodnich
cenach mezi spfiznénymi osobami, pfipadné dal$i omezeni plynouci z pravnich predpist.

Soud predesila, ze dodrzeni zakonnych pravidel tzv. nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w)
ZDP] a ptevodnich cen (§ 23 odst. 7 ZDP) neni predmétem sporu mezi stranami. Ostatné
plati, Ze zakladnim pfedpokladem zneuziti prava je jeho formalni dodrzeni; neni proto
prekvapivym, ze v daném ohledu nebylo finanénimi organy poruSeni téchto pravidel
shledano. I v tomto sméru nemize soud neshledat podobnost s kauzou CTP, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[t]echnické pravidlo uvedené v § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich
prijmii by bylo zabranou uplatnéni principu zikazu zneuZiti prava...pouze za predpokladu, Ze by
uvér splriujici pravidla pro nizkou kapitalizaci mél ekonomické opodstatnéni ve smyslu generalni
klauzule podle § 24 odst. 1 zakona o danich z primi. Tak tomu v projedndvané véci nebylo.”,
kdyz zaroven ,[skmyslem § 24 zikona o danich z prijmi je nepochybné dariové zoblednit jen
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takové naklady, bez jejich? vynaloZeni by dariovy poplatnik vibec neziskal & nemél mozZnost
ziskat zdanitelné prijmy, pripadné si je udrZet. Pokud je ziejmé, Ze je niklad vynaloZen v rozporu
s uvedenym #celem, nebyl tento smysl naplnén.“ (pozn. zvyraznéno soudem; srov. napt. jiz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015 -
71). Podle presvédcenti zdejsiho soudu neni tento smysl naplnén ani v pripadé zalobce.

Zalobcem akcentovani vyména financovani z vlastniho kapitilu na financovani Gvérové
rovnéz sama o sobé neni predmétem kritiky organa danové spravy. Podnikatelské subjekty,
resp. skupiny se legitimné mohou financovat riznymi zpusoby. Pro vytvofeni tzv.
danového stitu vsak podle nazoru soudu must davat zména financovani zfejmy a samostatny
ekonomicky smysl (jiny nez danovou vyhodu), slovy zakona, ptilezitost pro dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni pfijmua (viz téz judikatorni zavéry citované v odst. 188 tohoto
rozsudku). V pfipadé zalobce sice doslo ke zméné vnitroskupinového financovani, ale
kromé danového zvyhodnéni, resp. niz$i dariove zatéze vztazené k hospodarskému vysledku
spole¢nosti JCAS, Z4dni nova pHleZitost k dosazeni piHjmu z &nnosti skupiny v Ceské
republice nevznikla.

Pokud se zalobce dovolava podobnosti s kauzou OKD, soud jeho vnimani nesdili.
V odkazovaném pripadé Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Groky a jiné naklady davodné
vynalozené v souvislosti s externim financovanim vyplaty dividendy akcionaftm, o jejiz
vyplaté bylo rozhodnuto, je treba povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu dle § 24 odst. 1 ZDP. Vychodiskem pro tento pravni nazor
byly dosavadni judikatorni zavéry, s nimiz se ztotoznuje i zdejsi soud a které Nejvyssi
spravni soud v kauze OKD shrnul s tim, ze ,[d]ariové uznatelné jsou takové vydaje, kreré byly
vynaloZeny za vicelem dosazent, zajisténi nebo udrZeni zdanitelnych prijma, byt ocekavanych a
které tedy bezprostiedné souvisi s éinnosti dariového subjektu vytvarejici jebo prijmy, jsou viici
nim primérené a mezi témito vydaji a oCekdvanymi prijmy existuje primy vztah.“. V navaznosti
na to kvlastnimu externimu financovani vyplaty dividend akcionaifim kasacni soud
zdvodnil, ze ,[G]roky a jiné nezbytné niklady souvisejici s ivérem na vyplatu podilii na zisku
maji bezprostredni vazbu na ocekavané zdanitelné p¥ijmy, nebot’ umozrniuji spolecnosti pouzit
volné financni prostiedky k investicnim ¢i provoznim vydajiim vedoucim k dosaZent, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych prijmi nebo alespori, jak argumentoval stéZovatel, zabranit vyprodeji
stavajictho majetku spolecnosti a tedy i omezeni dosavadnich prijma.“, pricemz doplnil, ze
wLplravé vyplata podilu na zisku totiz naplriuje vlastni vcel podnikatelské cinnosti a plni shora
uvedenou motivacni funkci ve vztabu k akciondrim. Naklady, jeZ stéZovatel vynaloZil v
souvislosti s prijetim dvéru k financovani vyplaty dividendy, tedy maji bezprostredni
souvislost s podnikdnim stéZovatele, a jak jiz bylo vysvétleno, i s jeho zdanitelnymi prijmy, jichZ
v ramci podnikatelské ¢innosti dosabuje.”.

Soud tento nazor sdili, avSak shledava jej neaplikovatelnym na skutkové okolnosti pripadu
zalobce. V kauze OKD totiz danovy subjekt dosahl zisku, ktery musel nejprve byt zdanén,
a poté byl rozdélen mezi akcionare, pfi¢emz posuzovanou otazkou bylo, zda vlastni
disponibilni prostredky predstavujici zisk musi cekat na okamzik vyplaty dividend, nebo je
lze pouzit prednostné na provozni ¢innost datiového subjektu s tim, ze dividenda bude
4 . 4 / v v/ vV Vv v v . v 4 M

(misto provozu) financovana uvérem. V pripadé zalobce vsak nedoslo ani ke zdanéni zisku
(jakozto komplementare spolecnosti JCAS), ani k pouziti zisku na jeho provozni, ptipadné
deklarovanou strategickou, investi¢ni ¢i akviziéni ¢innost. Neni zde predmétem sporu, zda
4 . / 4 M M 4 v 4 v . / v

zalobce financoval vyplatu podilu na jeho zisku své materské spolecnosti z Gvéru nebo
vlastnich zdrojt. Svij daniovy zaklad (potazmo neptimo hospodarsky vysledek spole¢nosti
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JCAS) si totiz jesté pred pfipadnym zdanénim snizil o Groky zaplacené z vysoké jistiny
v objemu cca 13 mld. K¢ na vnitroskupinové Gvérové financovani nakupu spolecnosti JCAS,
ktera i bez néj jiz dtive do skupiny pattila, tudiz bezprostiedné souvislost mezi akvizici a
zdanitelnymi pfijmy (jejich dosazenim, zajisténim nebo udrzenim) nenastala, potazmo
nastala jen zdanlivé. Tim vSak svij zisk zalobce v podstaté eliminoval. Neni potom bez
zajimavosti, ze Nejvyssi spravni soud pravé v kauze OKD vyslovil nazor, ze ,[slmyslem
vylouceni vyplaty podilii na zisku z dariové relevantnich nakladii dle § 25 odst. 1 pism. e) zakona
o0 danich z prijmi je zajistit vitbec existenci samotné dané z prijmi pravnickych osob, nebot
v opacném pripadé by spolecnosti pri rozdéleni celého zisku vykazovaly v podstaté nulovy zaklad
dané. Cilem toboto ustanovent je tedy vyloucit z dariové uznatelnych nikladii samotné vyplaty
podilii na zisku, nikoli vsak naklady spojené se ziskanim financnich prostredkii na tyto vyplaty.“.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze proto neni porovnani pripadu zalobce s kauzou
OKD priléhave.

Co se tyka subjektivantho prvku zneuziti prava, obrana zalobce stoji na tom, ze skupina
védéla a zamyilela dosdhnout datiového zvyhodnéni v Ceské republice, aviak poditala téZ se
zdanénim arokovych vynostu v zahranici. Na Grovni celé skupiny tak danové zvyhodnéni
nemohlo byt zamysleno.

K obdobné namitce se soud jiz vyjadril v odst. 182 az 189 tohoto rozsudku. Zalobce se
v ramci danového fizeni v podstaté doznal k tomu, ze danové zvyhodnéni v Ceské republice
zamyslel dosahnout. Jak soud vylozil vyse, finanéni organy neopomnély posoudit transakci
./ i / ./ v I M M / M A v v
a jeji ekonomicky smysl a jeji daniové implikace optikou celé skupiny a radné zvazovaly, zda
vznikly dluh celé skupiné (nikoli jen zalobci) prinesl relevantni ekonomickou prilezitost ¢i
relevantné prispél k udrzeni dosahovanych ptijmu zptsobem, jenz by vylucoval aplikaci
pravidel vyplyvajicich z principu zakazu zneuziti prava. Samo zdanéni urokovych vynost
4 v/ / v v v 4 o *17 M Ve v
pak neni v souladu s dfive uvedenym podle presvédéeni soudu zpusobilé eo ipso vyloudit, ze
pti naplnéni vSech predpokladi aplikace predmétného institutu mohlo dojit danovym
uplatnénim urokovych nakladt ke zneuziti prava. Upozornénim na zdanéni urokovych
/ o] v/ vV Vv 4 o v M i A / Vv
vynosu v zahranici ostatné zalobce stale zduraznuje toliko danovy aspekt transakce (aniz by
pritom v jinych castech své zalobni argumentace zpochybnoval finan¢nimi organy
zdUraznovanou danovou sporu), nikoliv jeji jiny racionalni ekonomicky davod.

Zalobce dale tvrdil, ze transakce méla mit téz jiné ekonomické motivy, a skutecnost, ze
danovy dopad je pro finanéni organy nejviditelnéjsi, neznamena, ze je dtlezitéjsi nez ostatni.
Pritom zalobce poukazal na zaméry skupiny v oblasti strategické a holdingové cinnosti
\4 vV Vv 4 4 v Vv o 4 4 4 o Ve / v i
zalobce a reseni otazky odpovédnosti ¢lent statutarnich organt jeho dcetiné spolecnosti

JCAS.

Soud, stejné jako finanéni organy, nezpochybiuje, Ze cela transakce mohla mit v dobé jejiho
planovani a realizace (vznik zalobce, akviziéni ptjcka, nakup podilt ve spolecnostech JCAS
a TRIMCO, jejich fize a preména JCAS na komanditni spole¢nost) rovnéz nékteré dalsi
motivy, pfipadné disledky, nez jen ziskani popsaného daniového zvyhodnéni. Nicméné, tyto
se soudu jevi, ve shodé s zalovanym, jako naprosto podruzné v porovnani s nezmérnym
dafiovym zvyhodnénim v fadu minimalné stovek miliont K¢ (a za celou dobu splaceni
ptjcky spiSe v ¥adu miliard), které bylo skupinou v Ceské republice restrukturalizac
dosazeno. Bez vytvoreni tzv.danového Stitu k ziskim spoleénosti JCAS by cela
restrukturalizace pozbyla dle stanoviska soudu jakykoli ekonomicky smysl, resp. naklady na
ni vynalozené by nemohly byt vzadném ohledu vykompenzovany dal$imi tvrzenymi
ptinosy restrukturalizace (pfes tvrzeni opaku zalobce podle nazoru soudu tyto neprokazal).
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Zejména spravcem dané prokazany nasledny fakticky vyvoj odhalil, ze zalobce nadale -
dle presvédceni soudu - de facto pusobil jako ,prutokova schranka“ transformujici nejisty
zisk spole¢nosti JCAS na pravidelné splatky dluhu z akviziéni pujcky (v podrobnostech srov.
bod 117 Napadeného rozhodnuti). Jeho deklarovana dalsi akvizicni, investi¢ni a holdingova
¢innost byla dlouha léta v podstaté nulova. V rozhodné dobé taktéz stejné fyzické osoby
./ 4 /7 Vv i v i IV 7 v Veey 4 8% 4
zaujimaly misto ve vedeni zalobce i spolecnosti JCAS, z jejiz urovné byla pfijimana klicova
obchodni rozhodnuti stran Cinnosti skupiny v Ceské republice. Opravdova strategicka
rozhodnuti pak byla pfijimana zahrani¢nimi ovladajicimi osobami, nikoli Zalobcem. Rovnéz
4 \4 M 8% / 4 I o oV v M4 Ve
se ukazalo, ze pro skupinu bylo klicové splaceni uroka z ptjcky zalobcem, jez byly pouzity
na snizeni jeho danového zakladu, jistina nebyla splacena, v roce 2011 doslo k prodlouzeni
./ i v/ v M M v / M 4 M / o
jeji splatnosti o dal$ich deset let a zalobce v souvislosti s nékterymi splatkami Groku
z akvizi¢niho Gvéru musel Cerpat dal$i vnitroskupinové pujcky (soud pripomina, ze jiz jen
kvali témto novym skutenostem nemohlo jit u zalobce o nedovolenou opakovanou
danovou kontrolu, viz druhy zalobni bod). Zalobce pritom v danovém ani tomto soudnim
fizeni tyto skutkové zavéry G¢inné nezpochybnil.

Podle zalobce se zalovany dale dopustil chybného postupu, kdyz jednotlivé naklady nelze
stavét proti jednotlivym pfijmum za Ucelem ovéreni, zda ten ktery naklad je uznatelny.
Naklady je podle zalobce tfeba hodnotit jako celek, a stavét proti ptijmtim jako celku. Stejné
tak nelze nové vznikly naklad posuzovat izolované, ale ve spojeni s ostatnimi naklady stavét
proti prijmum jako celku. Uznatelnost nakladu je podle zalobce tfeba hodnotit podle toho,
zda konkrétni naklady souviseji s dosahovanim pfijma, a to ve vécné a Casové souvislosti,
pricemz zadny prijem nevznika ,tak jako tak®. Zduraznil, ze nikdy netvrdil, Ze transakci
doslo nebo mélo dojit ke zvyseni zisku. Naklady nemohou byt dafiové neuznatelné jen
proto, Ze nevedou k riistu. Zalobce znovu spatfoval obdobnost své situace s podminkami,
které posuzoval Nejvyssi spravni soud v kauze OKD.

Soud ma za to, ze i v ramci této zalobni namitky je akcentovano skupinové hledisko, pohled
na zalobce jako ¢lena skupiny, nerkuli dokonce pohled na skupinu jako celek misto na
zalobce. K této problematice se pritom soud vyjadril jiz vyse (viz odst. 182 a nasl. tohoto
rozsudku). Soudu navic neni jasné, co mini zalobce naklady jako celkem a pfijmy jako
celkem. Je sice pravda, ze pro danove Ucely, resp. pro ucely § 24 odst. 1 ZDP, se soucet
danové uznatelnych nakladt odecte od danové relevantnich prijmt jako celku. K témto
Cislim vSak lze dospét jen pres jednotlivé konkrétni (exaktni) naklady a konkrétni (exaktni)
V7. v M \4 v Vv 4 4 o 4 /
prijmy. Lze obecné souhlasit se zalobcem, ze daniova uznatelnost nakladt ma byt hodnocena
v zavislosti na tom, zda konkrétni naklady souviseji s dosahovanim pfijmd, a to ve vécné a
dasové souvislosti. V pfipadé Zalobce, resp. skupiny Johnson Controls podle presvédceni
soudu zalovany tomuto zptisobu hodnoceni dostal, ovSem s negativnim vysledkem, tedy se
zavérem, ze vnitroskupinova akviziéni pujcka, resp. Groky zni splicené nesouvisi
\4 4 **V_V 4 4 4 V7. o \4 Ve v M M
s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim pfijmu zalobce. Soud se pritom ztotoznil s jeho
4 v . v / . ./ v . V7/e M 4 v VeV 4
zavery, dle nichz vydaje souvisi s témito pfijmy toliko formalné, pficemz s ohledem na
v 7 v/ o Ve / ’ . . vV . 4
naplnéni 1 dalSich prvka zneuziti prava nelze jejich danovou uznatelnost jako nakladu
snizujictho zaklad dané akceptovat.

Dle nazoru soudu zalovany nepodsouva v Napadeném rozhodnuti, ze zalobce mél dosahovat
zisku nebo hospodarského ristu. Zatimco v kauze OKD, jak jiz soud vyhodnotil vyse,
4 . / v /4 . 4 4 / . M . v/ vV /4
umoznilo Gvérové financovani vyplaty dividend investice do dalstho provozu danového
. M 4 A v/ vV Vv 4 Vv 4 ’ v v Ve 'V
subjektu z jeho vlastniho kapitalu, v pripadé zalobce organy danové spravy presvédcivé
’ . 4 / v /4 . 4 4 v . M / /7 Ve
prokazaly a vyhodnotily, ze Gvérové financovani mélo jediny cil, a to vytvorit dluh
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za UCelem snizeni danového zakladu predstavovaného hospodarskym vysledkem spolecnosti
JCAS, aniz by timto financovanim vznikly nové ekonomickeé ptilezitosti rozvoje podnikani
zalobce, pripadné jeho dcerinych spolecnosti, které by neexistovaly pred poskytnutim
akviziéni pujcky, popt. aby financovani relevantnim zpusobem ovlivnilo jejich udrzeni.
Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry vyslovené zalovanym v bodu 57 Napadeného
rozhodnuti, zejména pak na ty, dle nichz ,[a]ckoli obchodni spolecnost JCC (tj. zalobce, pozn.
soudu) v podstaté Zadnych pravidelnych zdanitelnych prijmii generovanych vlastni ekonomickou
Cinnosti nedosabovala, vykazovala v disledku prevodu témé¥ 100 % podilu na vysledku
hospodarent, resp. zdakladu dané komanditni spolecnosti JCAS z titulu komplementdre této
spolecnosti (zpravidla) dostatecné vysoky ziklad dané, aby mobla ndkladové siroky odecist od
spolecného zikladu dané. V konecném diisledku tedy byly de facto siroky z pijcky na ndakup
obchodnich podilii ve spolecnostech JCAS a TRIMCO odecitiny od zikladu dané vyrvoreného
komanditni spolecnosti JCAS (témé¥ vsechny zisky vytvorené obchodni spolecnosti JCAS byly
zdariovany v ramci zikladu dané obchodni spolecnosti JCC), tj. dochdzelo k nizsimu zdanéni
prlimii plynoucich z vyrobni innosti spolecnosti JCAS v Ceské republice“. Témto zavérim
ptitom soud nema, co do podstaty samotné, ceho vytknout.

Shora uvedené zavéry soudu, dle nichz zalovany neopomnél posuzovat okolnosti pripadu,
co do pritomnosti relevantnich ekonomickych davoda, optikou celé skupiny, plati i pro
dalsi dast zalobni argumentace, vniz se zalobce na prikladech financovani dinnosti
podnikatelskych uskupeni dovolava toho, ze zalovany mél posoudit financovani skupiny,
jeji zisk 1 danlové zatizeni jako celek, nikoli jen ve vztahu k zalobci, pfipadné ¢asti skupiny
v Ceské republice. Zalobce dile konstatuje, %e skupina zati¥en4 externim financovani na ném
musi v zajmu efektivity nechat participovat i jednotlivé své cleny, tudiz se provedenou
restrukturalizaci toliko pfizpusobila tomuto pravidlu, aby nebyla deska cast skupiny a Cesky
statni rozpocet z hlediska pfijma zvyhodnéni.

Soud k tomu opakované zdaraznuje, ze ani on, ani financ¢ni organy nevyvozuji ze samotného
zpusobu financovani zalobce ¢i skupiny, jiz je soudasti, zadné pro zalobce nepfiznivé
dusledky. Koneckonct, jak je pro zneuziti prava charakteristicke, je jim jednani, které je
alespori po formélni strance v souladu s pozitivnim pravem. Zalobci je viak Zalovanym
vytykano, ze jedinym podstatnym divodem jeho zapojeni do participace na externim
financovani v ramci skupiny je ziskani nedovolené danové vyhody ve vztahu k verejnym
rozpottim Ceské republiky. Tuto skute¢nost podle nazoru soudu Zalovany prokazal.
Zalobce nedokézal presvéddive vyvratit, z jakych jinych ekonomickych divodd jiZ jednou
nabyté a zaplacené podily ve vyrobnich spole¢nostech JCAS a TRIMCO musela skupina
Johnson Controls preprodat nové vytvorené prazdné obchodni spole¢nosti v Ceské
republice (tj. zalobci) za cenu jejtho enormniho zadluzeni v podstaté v hodnoté nabyvanych
spole¢nosti s pisluenstvim. Vedle obrovské datiové aspory v Ceské republice s touto
restrukturalizaci souvisejici se vSechny dal$i pripadné prinosy restrukturalizace jevi soudu
jako zanedbatelné, resp. nijak zasadné odlisné od diivéjsiho stavu, kdy z ¢innosti uvedenych
vyrobnich spole¢nosti profitovaly zahraniéni ¢lanky skupiny napfimo, bez zapojeni zalobce.

Jestlize se zalobce dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran svobody volby
usporadat své podnikani bez ohledu na dariové dopady, ledaze danova vyhoda je jedinym
smyslem takového usporadani, soud uvadi, Ze jednani zalobce, tak jak je prokazaly a
zdvodnily finanéni organy, spada pravé pod tuto vyjimku ze zasady volnosti zplsobu

. ’ 4 4 4 /v M /4 4 J . Vv v 4 v v A /
podnikani a odpovida vysSe citované rozsahlé judikature kasaéniho soudu (vCetné zfejmeé
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priléhavosti pravnich zavért vyiéenych Nejvys$im spravnim soudem v kauze CTP),

potazmo SDEU.

Zalobce dale namital, Ze finan¢ni organy nespravné hodnotily véc porovnanim situace
»predtim® (vyssi danové odvody) a situace ,potom® (niz$i danové odvody). Vyjadril
presvédcent, ze kdyby byl vysledny stav nastaven ve skupiné od pocatku, nepodrobily by je;j
financni organy kritice stran zneuziti prava, resp. nedoméfily by mu dan. Zalobce dale
% , ; S P N
nesouhlasil s zalovanym dovozovanou ekonomickou iracionalitou svého jednani, kdyz jeho
motiv pro restrukturalizaci a vznik dluhového financovani mél byt nikoli danovy, nybrz
Wfinancni — nahrazeni vlastnibo kapitdalu cizim kapitalem a virokovy kandl smérem do ,,vyssich
pater” Skupiny“.

Soud k této namitce predesila, ze je logické, ze pti aplikaci institutu zneuziti prava prislusné
, T . . . v ’ o . ’ ’ v
organy porovnavaji vyslednou situaci z hlediska danovych odvodu se situact, ktera tu méla
byt (kdyby ke zneuziti prava nedoslo), coz bude velmi ¢asto pravé situace, ktera zde byla
predtim, nez doslo ke zneuziti prava (obdobné viz kauza CTP). Dale soud uvadi, ze jde o
namitku spekulativni, pfiemz je nutné vychazet zreialného, nikoli hypotetického
skutkového stavu (viz téz k tretimu zalobnimu bodu a otazce legitimniho ocekavani). Pokud
pak jde o otazku ekonomické (i)racionality celé transakce, jak jiz soud uvedl vyse, jednak
4 v 4 4 Ve v v Ve VvV V1.V o i v 4 v
organy daniové spravy podle néj presvédéivé a peclivé zdGvodnily, proé maji za to, ze
v/ .. / Ve v/ Ve v v /4 i M
transakce zadnou jinou podstatnou vyhodu ¢i prilezitost, nez byla dariova optimalizace,
v M Ve M v /v 4 v
zalobci nepfinesla, jednak wuvedly, pro¢ nahlizeni na posuzovanou véc pohledem
v *V_ Vv o A i 4 M M i 4 4 / v / M i i 4
preshrani¢né pusobici skupiny ma svoje limity plynouci z rozdilnych danovych jurisdikei.

Soud vSak pro Uplnost obecné doplnuje, ze podle jeho nazoru bude z danového hlediska
v . v /v v b / M Vv . Ve _ / . 4 Ve 7/
z podstaty véci vzdy obtizné obhajitelné, jestlize si urcita osoba nejprve zakoupi urcity
majetek (af jiz ze svych Uspor, nebo si na tuto investici pujéi), ktery generuje zdanitelny
v . v : ) . . 1N
ptijem, pokud nasledné provede transakci, kterou tento majetek jakkoli, ani potencialné
nezhodnoti, danfovy ptijem témito transakcemi nezvysi, nezajisti ani neudrzi, ponecha si
rozhodujici vliv v nakladani s nim, ale docili toho, ze z tohoto majetku nebude odvadéna
dan, protoze primym vlastnikem tohoto majetku se stane ji ovladana osoba, které na jeho
nakup dlouhodobé ptyci na Grok penézni castku, kterou zaroven okamzité zinkasuje jako
kupni cenu. Soud se ztotoznuje se slovy zalovaného vytcenymi v bodu 76. Napadeného
rozhodnuti, dle nichz ,[jle tedy treba odlisit situace, kdy dlubové financovini je prostiedkem k
dosazeni urcité ekonomické vyhody nikoliv samotnym cilem transakce. Jinak receno, v proni 7adé
musi existovat ekonomicky cil, k jehoZ dosazeni lze vyuzit dlubového financovini jako
prostredkun..

V dalsi Casti zalobni argumentace zalobce namital, ze jej zalovany srovnava s ,béznym
dafiovym poplatnikem®, aniz by jej definoval, kdyz mél zalobce jednat na tkor takového
poplatnika a na dkor statniho rozpodtu Ceské republiky. Vyjadtil pfitom presvédcent, ze
odectenim trokového nakladu od datiového zakladu neudélal nic, co by nebylo dostupné i
pro ostatni obchodni spoleénosti.

Soud ma za to, Ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti nedopustil zadnych zavért v tom
smyslu, Ze by zalobce nebyl bézny danovy poplatnik, nebo by jej bylo potfeba od téchto
poplatnikt odlisit. Zalovany shledal, Ze v dtsledku jednani zalobce, resp. dalsich dotcenych
v o M v 4 4 vV 4 V7/e o 4 4 v

Clent skupiny Johnson Controls, doslo ke zkraceni daniovych prijmu statniho rozpoctu, a
tudiz byli jeho jednanim neptimo poskozeni dariovi poplatnici jako skupina ptijemct penéz
ze statnitho rozpoctu. Lze pfipustit, ze teoreticky je zpusob restrukturalizace zvoleny
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skupinou Johnson Controls dostupny i jinym ekonomickym subjektim, to vsak
nezbavuje uvedené jednani zalobce v jeho souhrnu znaku protipravnosti. Neni totiz mozné
pripustit, aby subjekty, které se zneuziti prava nedopoustéji, tedy respektuji jeho smysl a
Ucel, byly oproti zalobci znevyhodnény vys$im dafovym zatizenim. V bodu 132.
Napadeného rozhodnuti zalovany pfi vyporadani obdobné odvolaci namitky - dle
presvédceni soudu zcela pregnantné - konstatuje, ze ,[G)jma ostatnich ekonomickych subjektii
objektivné vyplyjvd jiz ze samotného faktu, Ze odvolatelem bylo dosaZeno dariového zvyhodnéni,
které jde proti smyslu a iicelu zikona. Jiz takovyto stav se vymykd béZnym podminkam. Tim, Ze
odvolatel uméle nastolil situaci, kterd po formdlni strance naplriuje z pobledu odvolatele
podminky pro uplatnéni odpoctu nakladii dlubového financovani, docilil sniZeni dariové
povinnosti a odvodu dané do stitniho rozpoctu Ceské republiky. Ekonomické subjekry, které
podnikaji zpisobem, ktery je v souladu se smyslem a iicelem zdakonnych norem, a nemaji moznost
nastavit takovéto umélé podminky (pripadné maji, ale neuchyluji se k nim), se pak dostdvaji do
konkurencni nevyhody.”.

Jestlize zalovany mél dle dalsiho zalobniho tvrzeni konstatovat, ze ptfi zapojent treti osoby
mimo skupinu by financni organy urokové naklady uznaly (pfi respektu k danovym
pravidlim pro transakce mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 ZDP nebo § 36a
ZDPH), nastoluje podle zalobce neudrzitelnou situaci, kdy by transakce mohla probéhnout
i se zamyslenymi dafovymi dopady mezi nespojenymi osobami, avsak mezi spojenymi
osobami bude podléhat vyssimu zdanéni.

Soud ma po prostudovani Napadeného rozhodnuti za to, ze zalovany nikde bez dalsiho
nepripustil, ze by transakce mohla probéhnout (bez doméfeni dané) pfi zapojeni osoby,
ktera nebyla soucasti skupiny. V bodu 56 tohoto svého rozhodnuti totiz zalovany toliko
uvedl, ze [flinancni prostiedky tedy neslouZily napy. k ziskini novych obchodnich podili ve
spolecnostech mimo skupinu®, coz ovsem posouva vyznam do uplné jiného svétla. Je ztejmé,
ze okolnosti pripadu by se zasadné zménily, pokud by zalobce investoval penézni prostfredky
ziskané vnitroskupinovym Gvérovym financovanim do zcela nové akvizice (z pohledu
skupiny) obchodni spolecnosti, ktera doposud jejimu vlivu nepodléhala, a ptijemcem takto
zapujCenych penéznich prostredkt byl dosavadni spolecnik této obchodni spolecnosti, ktery
by rovnéz do skupiny nepatfil. Potom by zfejmé Groky placené z takového Gvéru souvisely
s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim prijmu z takové akvizice skupiné plynouciho. Nic
takového se vSak v posuzované véci nestalo.

Soud pak pro Gplnost pfipomina judikatorni zavér, s nimz se ztotoznuje a ktery byl vysloven
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, &j. 4 Afs 137/2016 - 43: ,Plnéni
realizované mezi ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami vsak miizZe signalizovat
zvysenou miru nebezpect, Ze tyto osoby budou jednat nejriznéjsim zpiisobem ve shodé za iicelem
optimalizace své dariové zdtéze vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislyms
osobami nevyrvorily, nebot’ by to pro né nebylo z ekonomického hlediska raciondlni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢ j. 2 Afs 180/2006 - 75). Takto #celové
jedndni motivované vybradné snahou spojenyjch osob ziskat nelegitimni dariovou vyhodu miiZe s
obledem na zminénou judikaturu za urcitych okolnosti predstavovat poruseni zakazu zneuZit{
prdava. Proto je nutné posoudit, zda popsané jedndni ekonomicky a personalné spojenych osob
ve vztabu k uwvedenym neubrazenym zdvazkdm stéZovatelky, které po formdlni strance
odpovidalo prislusnym ustanovenim prawvnich predpisi, bylo ve skutecnosti cinéno toliko v
dmyslu obdrZet dariovou vybodu k jmé statniho rozpoctu.“. Imperativu plynoucimu
z posledné uvedené véty finanéni organy dle nazoru zdejsiho soudu dostaly a prokazaly, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



216.

217.

218.

53 10 Af 29/2019

ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni bylo motivem 1i cilem jednani zZalobce, resp.
dalsich zainteresovanych osob ze skupiny Johnson Controls.

Zalobce dale nesouhlasil stim, e finanéni orginy vyvozuji neuznatelnost arokového
nakladu z toho, Ze penize z ivéru nezastaly ani den v Ceské republice, nebot se ,kole¢kem®
vratily k zahrani¢nim ¢lentim skupiny za nakoupené obchodni podily, a nemohly tak ptispét
k financovani podnikani v tuzemsku (rovnéz s odkazem na rozsudek v kauze OKD, kde
Gvérem financované dividendy opustily majetek piHjemce Gvéru). Zalobce upozornil, Ze
technicky také mohlo dojit jen k zapocteni pohledavek.

Soud ma za to, ze zalobce timto pouze vytrhava z kontextu jednu z dil¢ich okolnosti, které
teprve ve svém souhrnu vedly zalovaného kzavéru o zneuziti prava. Upozornéni
v WA 4 4 /7 / o 4 .V M v 4 M
na moznost vyporadani vzajemnych dluh a pohledavek uvnitt skupiny zapocltenim je
irelevantni. Samotnou podstatou kritiky postupu zalobce, resp. skupiny, neni ,kolecko®,
tedy realny navrat zapujcenych financ¢nich prostredka (jistiny) obratem zpét do skupiny,
/ v v 7/ v / v o Ve °° / v M 4 v oV
nybrz vytvoreni droceného dluhu zalobce viuéi jinému ¢lenu skupiny na zakladé pujcky,
ktera neméla pro skupinu jiny racionalni ekonomicky duvod nez vytvofeni danové
uznatelného nakladu. V ramci transakce toliko presla jiz skupinou ovladana aktiva
(spolecnosti JCAS a TRIMCO) do primého vlastnictvi nové zapojeného, ale skupinou taktéz
ovladaného zalobce. Prevod podilt si skupina sama zafinancovala a byla téz prijemcem
téchto penéznich prostredkt. Nasledné vznikly dluh, resp. splatky Groku z néj byly tedy,
jak soud jiz vyse citoval zalovaného, vlastnim ekonomickym smyslem celé transakce.

Srovnani s kauzou OKD nepfipada soudu ani v ramci této zalobni sub-namitky pftilehave.
Externi financovani vyplaty dividend akcionafim v taméjsim pfipadé vytvorilo
pro prijemce uvéru prilezitost rozvijet sviyj dalsi provoz, pripadné investice z jeho vlastniho
kapitalu, resp. zisku z predchozi ¢innosti. Nejvyssi spravai soud v kauze OKD uvedl, ze
[P posuzovini, zda lze takové ndklady povazZovat za dariové uznatelné, je nutno wvidy
zoblednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztabi, s nimiz dané vydaje souviseji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢ j. 2 Afs 39/2006 - 75, publikovany
pod ¢ 1660/2008 Sb. NSS). Rozhodne-li se spolecnost, Ze bude zadrZovat svij zisk, aby méla
pozdéji volné financni prostiedky na vyplatu dividendy akciondrim, je mozné, Ze bude muset z
tohoto divodu financovat své investicni i provozni vydaje z cizich zdroji, s imZ ovsem budou
spojeny naklady, zejména ve formé vroki z takovych #véri (nepristoupi-li ke krdceni téchto
planovanych vydaji, coz by ovsem negativné ovlivnilo jeji ocekavané prijmy). Rozhodne-li se
naopak spolecnost financovat vyplatu podilii na zisku z cizich zdroju, miize prostiedky, které by
musela jinak k tomuto #celu vybradit, pribéiné pouzivat k financovini svych provoznich i
investicnich vydaji, jez slouzi k dosazeni, zajisténi & udrZeni zdanitelnych prijmii. Neni Zidny
raciondlni divod k tomu, aby spolecnost, ktera zvoli drubou jmenovanou obchodni strategii, byla
dariové znevyhodnéna oproti spolecnosti, jez zvoli strategii proni, tedy aby viroky z tvéru na
provozni ¢i investicni vydaje spolecnosti [nejde-li o vroky dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijma] pri pouziti volnych prostiedkdi k vyplaté podili na zisku byly dariové uznatelné, zatimco
vroky z ivéru na vyplatu podili na zisku pri pouZiti volnych prostiedki na provozni ¢i investicni
vydaje dariové uznatelné nebyly.“ (pozn. zvyraznéno soudem). Avsak v pripadé zalobce, ktery
pred transakci v podstaté zadny majetek nemél, zadna alternativni ptilezitost k financovani
hospodarské cinnosti generujici zdanitelné ptijmy ve hie nebyla. Nakoupeni majoritniho
podilu zalobcem ve spolenosti JCAS pak spoleéné s dalSimi provedenymi kroky zajistilo
pouze to, ze drive danény zisk spole¢nosti JCAS byl v zasadé transformovan na nedanéné
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trokové splatky z pujcky, aniz by prosttedky pujckou poskytnuté vedly k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni pfijmu majictho puvod v ¢innosti této spoleénosti.

Soud ke shrnujici zalobcové argumentaci ohledné ctvrtého zalobniho bodu, podle niz organy
danové spravy neunesly dikazni bfemeno v tom, (i) zda zalobci vznikla danova vyhoda,
ptipadné zda vznikla v rozporu s Gcelem zakona (objektivni prvek), a pokud ano, (ii) zda to
bylo hlavnim cilem jeho jednani (subjektivni prvek), rovnéz souhrnné uvadi, ze zalovany a
spravce dané v dafovém rtizeni zamérili svoje dokazovani a argumentaci podle
dvoustuprioveho testu zneuziti prava, vymezeného shora uvedenou judikaturou SDEU (a
dale v podrobnostech rozvedeného rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu). Soud
nema pochybnosti o tom, ze v danovém rizeni prokazané okolnosti celé restrukturalizace
skupiny Johnson Controls s dopadem na jeji éleny v Ceské republice vedou k zavéru o tom,
ze el ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP dosazen nebyl, kdyz akviziéni pujcka, resp. splatky
troku z ni plynouci ze své skutecné povahy nepredstavuji vydaje na dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni prijmt generovanych vyrobni ¢innosti spolecnosti JCAS (objektivni kritérium).
Zaroven financni organy dolozily, a zalobci se nepodatilo prokazat opak, ze ziskat danovou
vyhodu bylo jednoznacné urcujicim motivem jednani zainteresovanych subjektt, véetné
zalobce (subjektivni kritérium). Okolnosti tykajici se racionality transakce ve spojeni
s informacemi ohledné propojeni zucastnénych subjektt podle soudu svéd¢i o naplnéni
objektivniho 1 subjektivniho hlediska zneuziti prava, nebot z nich lze usuzovat, ze jednani
zalobce nebylo vedeno realnym alegitimnim ekonomickym cilem (nemélo realné
ekonomické zduvodnéni) s vyjimkou jediného viditelného vysledku, kterym bylo prave
ziskani neopravnéné danové vyhody.

Soud nemusi hledat alternativni argumentacni obraty pro vyjadreni zavérs, k nimz jiz
spravné dospél zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud je zajedno
s zalovanym v provedeném hodnoceni transakce, predstavované zejména pujckou, nakupem
podila ve spolecnostech JCAS a TRIMCO a jejich fuzi do komanditni spolecnosti
s majoritnim podilem zalobce jakozto komplementare, vyjadrenymi v bodu 57 Napadeného
rozhodnuti, podle né&jz ,[nla zdkladé prijaté akvizicni pujcky viak v ndsledujicich zdariovacich
obdobich vznikaly spolecnosti JCC (tj. zalobci, pozn. soudu) vyznamné irokové naklady, jejichz
dariova dicinnost byla zajisténa prostiednictvim zmény pravni formy spolecnosti JCAS ze
spolecnosti s rucenim omezenym na komanditni spolecnost. Je totiz ziejmé, Ze pokud by obchodni
spolecnost JCAS ziistala po fiizi se spolecnosti TRIMCO spolecnosti s rucenim omezenym, siroky z
wvéru prijatého obchodni spolecnosti JCC na koupi podilu ve spolecnostech JCAS a TRIMCO by
se daly stéZi obbajit jako dariové iicinné, protoZe predstavovaly vydaj na financni investici dle § 25
odst. 1 pism. i) ZDP (ve znéni platném pro rok 2003), jez generuje prijem nezabrnovany do
zakladu dané dle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP (podily na zisku z sicasti na spolecnosti s rucenim
omezenym predstavovaly prijmy, z nichZ je dani vybirina zvlasini sazbou dle § 36 odst. 2 ZDP).
Preménou spolecnosti JCAS bylo soucasné dosazeno dariové konsolidace na iwrovni obchodni
spolecnosti JCC, ktera umoznila, aby nakladové iiroky z pijcky poskytnuté zahranicni spolecnosti
JCNH, pripadné nakladové siroky z pijcek pozdéji prijatych v primé sonvislosti s touto pijckou,
byly odectenry od zikladu dané vytvoreného cinnosti komanditni spolecnosti JCAS“.

Doplnéni odsivodnéni v ndvaznosti na Rozsudek NSS

Meéstsky soud v Praze predesila, ze na zavérech vyslovenych ke ¢tvrtému zalobnimu bodu
i 4 v 7 4 4 4 4 /4 / /4 4 4 M vVv/
shora i po zasahu kasa¢niho soudu setrvava a vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 / v M A4 4 4 vz 4 i
spravniho soudu vyslovenym v Rozsudku NSS, dopliuje tyto o vyporadani diléi namitky
zalobce subsumované pod timto zalobnim bodem stran dopada odvedeni dané v zahranici.
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Nejvyssi spravai soud zdej$imu soudu predevsim vytknul, Ze byt soud dospél k zavéru, ze
v nyni posuzované véci nelze vzit dan zaplacenou v zahraniéi v potaz, tento zavér blize
o . Ve v 4 Ve / v 4 4 M 4 v
neoduvodnil. Konstatoval pritom, ze nutnou podminkou zneuziti danového prava je prave
4 4 4 v 4 / v 4
ziskani danového zvyhodnéni.

Soud vyse i za pripomenuti robustnich judikatornich vychodisek vylozil podminky aplikace
institutu zneuziti prava. Soud pak podrobné vysvétlil 1 davody, pro které se ztotoznil se
zavéry organt Finanéni spravy CR o tom, ze struktura skupiny Johnson Controls v Ceské
i i i M 4 / . 4 4 4 /4 M 4
republice po restrukturalizaci se zapojenim dluhového financovani nedava z ekonomického
hlediska smysl a nema jiny hlavni Glel, nez snahu o optimalizaci danové povinnosti.
Poukazal na konkrétni okolnosti, pro které je presvédcen, ze obstoji zavér spravce dané i
zalovaného o tom, ze jednani zalobce napliuje znaky zneuziti prava, jez nepoziva pravni
ochrany, nebot jde proti smyslu a ucelu ZDP. Aproboval v té souvislosti i zavéry danovych
organu, jez odeprely danovou uznatelnost Grokt z vnitroskupinové akvizicni pujcky
poskytnuté v roce 2001 zalobci a Groku z dalSich souvisejicich pujcek, jez byly zalobcem
ptijaty.
Meéstsky soud v Praze ve stru¢nosti opakované pripomina, ze k tomu, aby bylo lze uéinit
zavér o danové neuznatelnosti urokovych nakladu z dtvodu zneuziti prava, museji byt
kumulativné splnény podminky objektivni i subjektivni. Lapidarné receno, musi byt
. v v . . /v / v / ’, - - ’
postaveno na jisto, ze zalobci vznikla v rozporu s uéelem zakona danova vyhoda (objektivni
v 4 4 4 / v / / M V. Vv V. ./ 7/ M M 4 4
prvek), a ze ziskani takové danové vyhody bylo jednoznacné urcujicim motivem jednani
zainteresovanych subjekt, vcetné zalobce (subjektivni prvek).

Pro posouzenti této otazky je tfeba nahlizet na celkovy sled jednani zGcastnénych osob, tj.
nelze izolované hodnotit pouze ¢innosti zalobce; v tomto ohledu pritom neni ostatné mezi
UCastniky fizeni sporu. Nejvyssi spravni soud v daném sméru v Rozsudku NSS ostatné
pripomnél zavéry vyréené zdejsim soudem v odst. 164 Puvodniho rozsudku MSP (viz odst.
183 tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze tedy v obecné roviné prisvéd¢uje argumentaci zalobce, ze v pripadeé,
ktery je predmétem posuzovani v nyni fesené véci, nelze posouzenti, zda doslo ke zneuziti
prava (v roviné danovych implikaci, jakoz 1 v roviné obchodnich a ekonomickych davoda
pro jednani vedoucti ke stanoveni danové povinnosti v urcité vysi), omezovat na skutecnosti
tykajici se vyhradné (optiky) ceského danového rezidenta. Za urcitych okolnosti mohou
totiz byt jak z pohledu zavéru o existenci danioveho zvyhodnéni, tak i1 z pohledu zavéru o
tzv. business reasons, relevantni skute¢nosti, jeZ se projevi mimo tzemi Ceské republiky.
Nelze tedy jisté vyloudit, to ostatné necinil v Pivodnim rozsudku MSP ani zdejsi soud (viz
pripominany odst. 164 Pivodniho rozsudku MSP a odst. 19 Rozsudku NSS), ze pro zavér o
zneuziti prava muze byt v obecné roviné relevantni i odvedeni datiové povinnosti
v zahranidi, pokud by revidovalo ¢i vyvracelo zavér o dosazeni datiového zvyhodnéni coby
nutnou podminku pro zavér o zneuziti prava. Zaroven vsak jisté nelze na druhé strané ucinit
apriorni zavér, ze v pfipadé, ze dan byla v zahraniéi v urcitém rozsahu zaplacena (bez
zohlednéni vySe a rezimu datiové povinnosti), nemohlo dojit k dafiovému zvyhodnéni.

Soud v této souvislosti povazuje za potfebné zdlraznit, ze teze opakované predestfena
zalobcem, tj. ze transakce a jeji ekonomicky smysl byly finan¢nimi organy posuzovany ve
vztahu k zalobci, a nikoliv k celé skupiné, neni spravna a odporuje obsahu spravniho spisu.
Finanlni orginy naopak zkoumaly, zda vznikly dluh celé skupiné pfinesl nad ramec

4 4 v 4 / v 4 4 . v/ Ve Ve v Ve v
ziskaného danového zvyhodnéni relevantni ekonomickou prilezitost, ¢i relevantné prispél
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k udrzeni dosahovanych pfijmu. Dospély pritom k zavéru, ze tomu tak neni, pfinejmensim
pak v poméru, ktery by byl optikou judikatornich vychodisek soumétitelny se ziskanou
dariovou vyhodou. Soud ptitom jiz pti vydani Puvodniho rozsudku MSP neprehléd], Ze se
financni organy neopomnély zabyvat ani dopady dané uhrazené v souvislosti s relevantnimi
transakcemi v zahranili. To ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud, jenz v Rozsudku NSS
poukazal, ze financni organy se témito otazkami zabyvaly na str. 19 - 21 Zpravy o danové
kontrole, resp. darovymi dopady samotné transakce napt. v bodé 58 Napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba opétovné upozornit, ze zalobce v fizeni pred finanénimi organy
tvrdil, Ze mél byt do skupiny Johnson Controls zallenén za ulelem nastaveni nové
korporatni struktury. Jeho prvnim tkolem bylo zajisténi integrace a konsolidace stavajicich
majetkovych tucasti na spolecnostech JCAS a TRIMCO. Na nakup obchodnich podila
v téchto spolecnostech zalobce musel vyuzit dluhové financovani formou vnitroskupinové
pujcky presahujici 13 mld. K¢. Nasledné pak doslo k fuzi spolecnosti JCAS a TRIMCO, kdy
jedinou nastupnickou spolecnosti byla spolecnost JCAS. Poté doslo k rozdéleni obchodniho
podilu spolecnosti na dvé Casti, pricemz cast (0,029 %) byla zalobcem prodana nizozemské
spolecnosti JCI BV#, ¢imz byly vytvoreny podminky pro zménu pravni formy na
komanditni spole¢nost; k této nasledné doslo, pfi¢emz komplementarem byl zalobce
a komanditistou spole¢nost JCI BV.

Co se tyce samotného akviziéntho Gveéru, spravce dané na str. 19 - 24 Zpravy o danové
kontrole uvedl, ze spoletnost JCNH BV?> vykazovala pohledavku z pujcky poskytnuté
zalobci v roce 2001 ve vysi 13 146 760 000 K¢, pricemz urokova mira koresponduje s vysi
Grokové miry sjednané ve smlouvé o pujéce ze dne 27. 9. 2001 a rovnéz v potvrzeni o
prodlouzeni ze dne 26. 9. 2011 a 26. 12. 2011, tj. ve vysi 6,625 % p.a., 4,025 % p.a. 2 6,44 %
p-a.

Spolecnost JCNH BV zaroven vykazovala zavazek z prijeti ptjcky vadi spolecnosti JCI BV
ve stejné vysi, v jaké evidovala pohledavku za zalobcem. Splatnost ptijaté pujcky pak
koresponduje se splatnosti pujcky poskytnuté zalobci a irokova mira byla sjednana mirné
nizs$i (vzdy o 0,125 %), nez cinila Grokova mira u pujcky poskytnuté zalobci. Spravce dané
nasledné popsal, ze pohledavku za spolecnosti JCNH BV spolecnost JCI BV postoupila na
spole¢nost Hoover Universal Inc., ktera ji nasledné postoupila na spolecnost Johnson
Controls, Inc., a stejny den byla pohledavka vlozena do spolecnosti JCHC®.

Uvérovou pohledivku za Yalobcem spole¢nost JCNH BV postoupila na spoleénost JCEEI”
a zarover na ni prevedla sviiyj Gvérovy zavazek vici spolecnosti JCHC. Vzhledem k tomu,
ze Gvérova pohledavka a zavazek byly postoupeny v ocenéni zalozeném na Cisté Gcletni
hodnoté, tj. Cista Gletni hodnota Gvérové pohledavky ponizena o ¢istou Gcetni hodnotu
Gvérového zavazku byla rovna nule, bylo stranami dohodnuto, Ze za postoupeni Gvérové
pohledavky a Gvérového zavazku nebude placena zadna odména. Téhoz dne pak spole¢nost
JCEEI postoupila nové nabytou Gvérovou pohledavku i ivérovy zavazek na svou pobocku
v USA (JCEEI US). Spole¢nost JCEEI US tak evidovala Gvérovou pohledavku za zalobcem
a Gvérovy zavazek za spole¢nosti JCHC, a to ve shodné vysi. Nasledné bylo mezi témito

4 Matetska spole¢nost zalobce: Johnson Controls International B.V. se sidlem v Nizozemském kralovstvi
(dale jen ,JCI BV*).

3 Johnson Controls Nederland Holding B.V. (dale jen ,JCNH BV®).

¢ Johnson Controls Holding Company, Inc. (dale jen ,JCHC®).

7 Johnson Controls Eastern European Investment S.a.r.l. (dale jen ,JCEEI*)
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tremi spole¢nostmi dojednano uhrazenti Casti jistiny pijcky ve vysi 9 mld. K¢ a pfislusnych
trokd (s tim, e bylo ujednano, Ze zbyvajici st jistiny nebude nadale trodena). Zalobce
pritom uhradil splatku z financ¢nich prostredkt poskytnutych matefskou spoleénosti JCI
BV (ve formé prispévkt do ostatnich kapitalovych fondd), pricemz této byly finanéni
prostredky ve shodné vysi (jako kapitalovy prispévek) poskytnuty jeji matetskou spolecnosti
JCHC. Financ¢ni prostredky potfebneé k thradé splatky jistiny ptjcky ve vysi 9 mld. K¢ tedy
byly zalobci poskytnuty ze zdroja spole¢nosti JCHC.

Spravce dané dale zdaraznil, ze dle informace nizozemského spravce dané nizozemska
legislativa poskytuje u finanénich podilt danovou vyjimku ,participation exemption®, na
jejimz zakladé nejsou zdanovany a nelze odelitat vysledky z prodeje obchodnich podila.
Piijem z prodeje obchodniho podilu na spole¢nosti JCAS spolecnosti JCI BV tak byl na
strané spolecnosti JCI BV osvobozen od dané z pfijmu. Podstatny vliv na spolecnosti JCAS
st vSak spole¢nost JCI BV zachovala pravé prostfednictvim majoritniho podilu na kapitalu
zalobce. Poskytnutim uvéru spolecnosti JCNH BV a prodejem podilu zalobci se investice

spolecnosti JCI BV na spolecnosti JCAS preménila na avérovou pohledavku za spolecnosti
JCNH BV, kterou nasledné prevedla (viz vyse).

Na zakladé pujcky zalobci od spolecnosti JCNH BV v nasledujicich zdanovacich obdobich
vznikaly zalobci vyznamné drokové naklady. Zména pravni formy spoleénosti JCAS
ze spole¢nosti s ruenim omezenym na komanditni spole¢nost pritom umoznila dosazeni
danove uspory. Ackoliv totiz zalobce generoval z vlastni obchodni {innosti minimalni
ptijmy, vykazoval v dusledku prevodu dasti vysledku hospodatenti, resp. zakladu dané
spolecnosti JCAS z titulu komplementare této spolecnosti, dostate¢né vysoky zaklad dané,
aby st od néj mohl nakladové Groky odecist.

Jak pritom konstatoval spravce dané na str. 44 Zpravé o danové kontrole, zména obchodni
spolecnosti JCAS na komanditni spolecnost zajistila zalobci pravidelny prijem, jehoz by
svou Cinnosti — sprava majetkovych ucasti, nikdy nedosahl. Vzhledem k tomu, ze z ptjcky
prevysujici 13 mld. K¢ plynuly ve prospéch spole¢nosti JCNH BV uroky, bylo tfeba zajistit
prijem, z néhoz by zalobce mohl tyto Groky vyplacet. Spravce dané pritom popsal, ze aby
bylo dluhové financovani pro skupinu efektivni a bylo dosazeno tzv. danového stitu, bylo
klicove zajistit, aby se uroky staly danové uznatelnym nakladem. I za timto Gcelem slouzila
zména pravni formy spoleénosti JCAS, nebot pokud by zustala spolecnosti s ruéenim
omezenym, predstavovaly by Groky z Gvéru prijatého zalobcem vydaj na finanéni investici,
z nichz byla dan vybirana pod zvlastni sazbou.

Zalovany i spravce dané pritom néileZité obsihle odtvodnili, Ye vnitroskupinova
restrukturalizace a vnitroskupinovy Gvér nepfinesla a nemohla pfinést pro zalobce a
spolecnost JCAS zadné dalsi zdanitelné ptijmy, kterych by bez vynalozZeni roku z Gvéru
nemohlo byt dosaZeno. Skupina Johnson Controls na Gzemi Ceské republiky v dasledku
restrukturalizace zadnych novych pfijmt nedosahla. Jak konstatoval zalovany v bodu 77
Napadeného rozhodnuti, za stejného stavu vyrobnich kapacit byl jedinym efektem
restrukturalizace vznik nakladg, tj. ekonomicky smysl ptijatého Gvéru zcela absentoval.
Spravce dané i zalovany pak i vysvétlili, ze Gcel transakce tvrzeny Zalobcem (zajiSténi
jednotného efektivniho centralniho obchodné strategického vedeni, oddéleni strategického
vedeni od vyrobni linnosti, eliminace rizika fyzickych osob fidicich vyrobni linnost
skupiny, nastaveni holdingové struktury tak, aby umoziovala jasné a oteviené vztahy
s dodavateli, zakazniky a bankami) byl zcela podruzny (nadto v uréitych ohledech
nelogicky) oproti vytvorenym podminkam k danovému zvyhodnéni.
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Meéstsky soud v Praze se pritom s posouzenim provedenym finanénimi organy plné
ztotoznil, jak je ostatné zfejmé jiz z jeho vyse vyslovenych zavéru. Znovu pripomina, ze ve
vysledku generovala zdanitelny pfijem zalobce spole¢nost JCAS; tento pfijem vsak nebyl
/ /. v M v M **V) 4 Ve v 4 c /v / /
poskytnutym Gvérem ani dosazen, ani zajistovan ¢i udrzovan; jeji hospodafsky vysledek
v podstaté nebyl poskytnutim Gvéru zalobci na nakup majoritniho podilu v této spolecnosti
od zahranicniho ¢lena skupiny nijak ovlivnén. Hlavnim cilem podnikatelského zaméru tak
nemohlo byt ziskani dalsich podnikatelskych prilezitosti ke generovani pfijmu. Jak soud
zduraznil vyse, v ramci skupiny doslo ke zméné primého ovladani profitabilni spolecnosti
s ruCenim omezenym na neprimé ovladani téze osoby preménéné na komanditni spole¢nost
v M 4 v v 4 *V1/ /v M v i M i /

prostrednictvim uméle vytvoreného meziclanku - komplementate, jehoz fakticky jedinym
smyslem je (i) snizeni danového zikladu vygenerovaného cinnosti ovladané osoby o
vyznamnou Castku predstavovanou uroky z Gvéru, ktery v podstaté musel komplementar

- PR AN , Ny
ptijmout z rozhodnuti ovladajici osoby, v kombinaci se (i) zménou dosavadniho nejistého
cash-flow v podobé zdanéného hospodarského vysledku cilové ovladané osoby na jisty
smluvni zavazek splatek aroku z jistiny Gvéru ve vysi odpovidajici v zasadé trzni hodnoté
ovladané osoby, kdyz pritom jistina byla hned vracena zpét do dispozice ovladajici osoby a

V7. / 4 4 Ve M V7. Ve i / / eV v 4
ptijmy, ktere ke splatkam slouzily (tj. pfijmy z Cinnosti ovladané osoby), jiz zdanéni
nepodléhaly. Formalnim naplnénim podminek pro danovy odpocet troku dle § 24 odst. 1
ZDP zalobce dosahl danového zvyhodnéni. Ve své podstaté tak popsanou transakci
v dusledku akviziéniho Gvéru doslo k niz§imu zdanéni ptijmut plynoucich z vyrobni ¢innosti
spolecnosti JCAS v Ceské republice. Soud vyse vylozil, ze takovéto usporadani vnima
z vylozenych duvodt jako transakci protipravni, resp.z hlediska daniové uznatelnych
nakladu nerelevantni z titulu zneuziti prava.

Meéstsky soud v Praze tak shrnuje, ze jak ze Zpravy o danové kontrole, tak z Napadeného
rozhodnuti se jednoznacnym zptusobem podava, z jakych divodu zalovany, resp. spravce
dané odmitli uznat trokove naklady, které zalobce odecetl od zakladu dané, jako vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Soud pak vyse kromé jiného v ramci ivah o tom, ze na strané zalobce doslo ke zneuziti
prava, nebot sérii transakci, které postradaly jiné ekonomické opodstatnénti, doslo ke snizeni
danové povinnosti, resp. ziskani podrobné popsaného danového zvyhodnént, vylozil i meze,
v nichz povazoval za prenositelné zavéry vyslovené spravnimi soudy v kauze CTP s tim, ze
(jak bylo uvedeno shora) i u skupiny Johnson Controls se restrukturalizace a transakce
. oy : £ v ) e e ) ,

odehraly jen uvnitf skupiny, aniz by doslo k nové akvizici ¢i jiné operaci, ktera by
objektivné pfinesla nové pfijmy (nad rimec danové vyhody), ¢i pfispéla k udrzeni
stavajicich.

Zalobce pfitom zavér o existenci dariového zvyhodnéni a zprostredkované tak i o zneuziti

4 . 4 v 4 v v v/ v /4 / v 4

prava sporuje tvrzenim, ze k uhrazeni dané doslo v zahraniéi, a daniové zvyhodnéni tedy
nemohlo nastat.

240. Jak bylo ptipomenuto vyse, Groky, které zalobce uplatnil jako naklady snizujici zaklad dané,

vyplacel spoleénosti JCNH BV jakozto véfiteli z predmétné pujcky. Tato spolecnost tedy
evidovala pohledavku z pujcky poskytnuté zalobci, soudasné pak vykazovala zavazek
z prijeti pujcky vudi spoleénosti JCI BV (resp. JCHC) ve stejné vysi, v jaké evidovala
pohledavku za Zalobcem. Jak pfitom konstatoval spravce dané ve Zpravé o darové kontrole,
priCemz na tento zavér odkazal zalovany ve vyjadrenich ze dne 31. 7. 2023 a ze dne 28. 8.
2023, Groky placené spolecnosti JCNH BV podléhaly v Nizozemi bézZnému korporatnimu
zdanéni. Tato skute¢nost nicméné méla z Géetniho pohledu neutralni dopad na vysledek této
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spolecnosti, nebot vidi vynosovym urokum (od zalobce ve vysi 6,625 % p.a, resp. 4,025 %
p-a., resp. 6,44 % p.a) byly Gctovany uroky nakladoveé (vici spolecnosti JCHC ve vysi 6,5 %
p-a., resp. 3,9 % p.a., resp. 6,315 % p.a.) ze stejné vyse jistiny. V zakladu dané z prijmu
spolecnosti JCNH BV se tak ,setkavaly veskeré rokové vynosy z pujcky poskytnuté
zalobci a souvisejici trokové naklady z pujcky prijate od JCHC ze zakladu dané.

Zatimco v Ceské republice tak u Zalobce doslo ke snifeni zikladu dané, v zahranif
(v Nizozemi, Lucembursku a v USA) méla situace skutecné v zasadé (srov. dale) neutralni
dopad, nebot spolecnosti skupiny Johnson Controls, ve vztahu k nimz je tfeba podminku
existence danového zvyhodnéni posuzovat, vykazovaly na jedné strané Grokovy naklad a na
strané druhé Grokovy vynos. Z tohoto divodu proto soud na skutkovém ptdorysu nyni
posuzované véci uvazil o dani ,hrazené“ osobami ze skupiny Johnson Controls v zahraniéi,
u nichz se stfetavaly Grokové naklady s trokovymi vynosy), jako o skutecnosti, jez na zavér
o0 zneuziti prava zalobcem nema vliv.

Zavér o shora identifikovaném danovém zvyhodnéni coby podmince aplikace institutu
zneuziti prava pritom neni z pohledu soudu nijak relevantné zpochybnén, nadto pak snad
vyloucen, tim, ze v urcitém rozsahu byla spole¢nosti JCNH BV, zjednodusené receno,
hrazena v zahraniéi dan zrozdilu mezi Grokovymi vynosy a trokovymi naklady,
vznikajictho z titulu popsaného nepatrného rozdilu v trokovych sazbach v jednotlivych
i M / / v / 4 4 vV * Vv / VvV 4 v v /
vnitroskupinovych avérovych transakcich. Spravce dané i zalovany jiz ve Zpravé o danové
kontrole (srov. str. 102) a v Napadeném rozhodnuti (srov. bod 46) neopomnéli zohlednit, ze
spolec¢nost JCNH BV evidovala jak ivérovou pohledavku za zalobcem, tak Gvérovy zavazek
(ptvodné za spolecnosti JCI BV). Optikou kvality a kvantity argumentace vznasené
v o v v / v/ 4 M ¢ v 4 V. Vv M 4 v
zalobcem v prubéhu danového fizeni je zjejich rozhodnuti dostateCné zjevné, ze
vyhodnotili, ze ani skute¢nost, ze byl v Nizozemi (zjednodusené feceno) zdanén rozdil
/ k / bV / Ve 0, 4 v /4 v 4 / v 4
v urokové sazbé ve vys$i 0,125 %, na zavéru o popsaném danovém zvyhodnéni a
v v . Ve / /4 *V v 4 4 4 v 4 v
zprostredkované pak i zneuziti prava niceho neméni. Na spravnost zavéru o (v zasadé)
neutralnim dopadu, nema tato diléi korekce zavért zalovaného vliv, a to predevsim
s prihlédnutim k rozsahu identifikovaného danového zvyhodnéni, jemuz se soud vénoval
vyse. Soud proto vtomto ohledu setrvava na dfive vyjadfeném zavéru, totiz ze
na skutkovém pudorysu nyni reseného pripadu dan hrazena v zahrani¢i neni s to, a to 1
s ohledem na nezmérny rozdil oproti mire danoveé tspory, zpochybnit zavér o naplnéni
podminky danového zvyhodnéni a navazujici zavér o zneuziti prava.

Soud se ptitom ztotozriuje s zalovanym, ze zavér o datiovém zvyhodnéni coby podmince
aplikace institutu zneuziti prava neni vylouden ¢i relevantné zpochybnén ani zalobcem
prezentovanymi skutenostmi souvisejicimi s tvrzenou darfiovou povinnosti hrazenou
drziteli dluhopist.

Zalobce v tomto sméru ve vyjadieni ze dne 17. 8. 2023 poukazal, e finanéni prosttedky
na poskytnuti akviziéntho Gvéru zalobci byly v nejvyssi dasti skupiny ziskany emisi
dluhopist. Argumentoval tedy, ze dati v zahranili byla zaplacena drzeli dluhopist z jejich
trokovych pHjmé. Zalobce viak v rAmci této své doplnéné argumentace zcela odhliZi od
toho, Ze pro zavér o zneuziti prava, resp. naplnéni objektivni (a dilem i subjektivni)
podminky, je kli¢ové posouzeni danového zvyhodnéni, kterého se ze shora detailné
vylozenych divodt dostalo zalobci, resp. celé skupiné Johnson Controls. Zcela jisté pak
nemohou byt vyse popsané zavéry o existenci danového zvyhodnéni negovany tim, ze jista,
zalobcem ostatné blize nekvantifikovana dan, méla byt odvedena subjekty stojicimi mimo
skupinu Johnson Controls. Tato skutecnost neni v zadném ohledu s to vyvratit ani zavér o
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M i 4 Ve / 4 M v Ve v v/ 7 . 4 /7 v
subjektivnim prvku zneuziti prava, tj. osvédcit, ze urcujicim momentem jednani zalobce a
celée skupiny nebylo dosazeni dariové vyhody. V tomto kontextu nemuze byt zavér o

Ve / 4 v Ve v 4 4 o M v .. v v 4 v
zneuzitl prava zalobcem (pfi zohlednéni nastaveni vztahu ve skupiné) jisté vyloucen tim, ze
snad ,chybéjici dan“ odvedl subjekt mimo skupinu ze svych Grokovych vynosu. Stejné tak

4 i \4 % M 4 v 4 4 vV o
neni dle stanoviska soudu mozno nahlizet jako na faktor vedouci k vylouceni zavért
o existenci danového zvyhodnéni skutecnost, ze vrcholova ovladajici osoba skupiny méla
v disledku vynakladanych arokovych nakladi odpovidajicim vynosum niz$i pfijem, resp.
ze skupina dosahovala nizsiho zisku (vedouci ostatné zprostredkované k niz§imu zdanéni).
Jak bylo vylozeno vyse, i ve Spojenych statech americkych se u pfedmétné osoby ze skupiny
setkavaly urokové naklady a urokové vynosy (pro veétsi struénost soud odkazuje na shora
uvedené). Zalobce pak ostatné ve své argumentaci ani nenabizi konkrétni tvrzeni ke

v i N4 4 M M / Ve / 4 N4 v
skuteCnostem souvisejicim s tim, nakolik a vjaké vysi by vrcholové ovladajici osobé
vznikaly, nebo nevznikaly Grokové naklady bez ohledu na shora popsané transakce majici
shora analyzovany dopad v Ceské republice, natoz aby v ramci své argumentace vydaje na
dluhoveé financovani poméroval darfiovou usporou z jim akcentovaného nizsiho zisku apod.

Soud tak v daném ohledu prisvéd¢uje zalovanému, ze okolnosti tykajici se hrazeni dané

/. / / o Ve i * o N4 i M i IV v / / v 4
z irokovych vynost drziteli dluhopist stojicimi mimo skupinu, o jejiz daniové zvyhodnéni
v projednavané véci jde, postradaji relevanci a nemohou zvratit zavér o zneuziti prava
zalobcem.

Soud tak, shodné jako financ¢ni organy, s nalezitou reflexi okolnosti tykajicich se nejen
/ v / i 4 4 / Vv v
samotného zalobce, ale celé skupiny Johnson Controls setrvava na vyse podrobné
v / o v_ 7 Y v v 77 / / o -+ v Y
vylozeném a odivodnéném zavéru, ze uplatnéni trokovych naklada jako polozky snizujici
zaklad dané bylo za danych skutkovych okolnosti zneuzitim prava. Jak vylozili spravce dané
* Vv / VeV v .ot 4 v v/ v i eV o 4
1 zalovany, pri¢emz s jejich zavéry se zdejsi soud ztotoznil jiz v Pivodnim rozsudku MSP,
jehoz zavéry soud vyse prejal, restrukturalizace skupiny Johnson Controls v Ceské
. M A2 4 s V. _/ / v v v/ / M 4 v 4
republice, jakoz i poskytnuti akvizi¢niho Gvéru, nemélo zadné ekonomickeé opodstatnént,
resp. v jeho dusledku nedoslo k zadnym novym obchodnim ¢i vyrobnim prilezitostem,
které by mohly vést k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijma. Restrukturalizace
skupiny Johnson Controls v Ceské republice, resp. samotné poskytnuti akvizicniho Gvéru
v M /. M 4 4 4 /v 4 v v 4 . 4 i
zalobci, vyustilo v extrémni dluhové zatizeni zalobce, a to bez vytvoreni jakeékoliv
ekonomické prilezitosti.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze vynosové troky z vnitroskupinového Gvéru byly u
spolecnosti JCNH BV v popsané mife z pohledu zdanéni kompenzovany trokovymi
naklady z vnitroskupinovych Gvért, pfi¢emz i na Grovni samotného nejvyssiho akcionare
skupiny byly (dluhopisovym financovanim) generovany vedle vnitroskupinovych
trokovych vynost i irokové naklady. Faktickym disledkem pak bylo vytvofeni situace,
ktera zalobci, pfi Cisté formalnim nahlizeni, umoztiovala odeéitat od zakladu dané Grokové
naklady, v dasledku ¢ehoz nebyly ¢eny skupiny v Ceské republice ani v zahraniéi 4&inné
zdanény podily na vysledku hospodateni spole¢nosti JCAS.

Soud znovu zdirazniuje, ze neni ze shora popsanych divoda pravdou, jak se pokousi zalobce
v podani ze dne 17. 8. 2023 naznalit, ze by se pro Glely zavért o existenci danového

/ v 4 v v . 4 v Ve / ’ M v /
zvyhodnéni a zprostredkované tak 1 zavéru o zneuziti prava, problematikou dané zaplacené
v zahraniéi dosud ,nikdo nezabyval®. Soud vyse pfipomnél, ze finan¢ni organy neopomnély
dopady dané uhrazené v souvislosti s relevantnimi transakcemi v zahraniéi zohlednit. To
ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v odst. 20 Rozsudku NSS, jenz soud shora
pripomnél. Darlové organy tak ulinily pochopitelné v rozsahu odpovidajicimu tomu,
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v jakém zalobce na okolnosti tykajici se dopadu dané v zahranici poukazoval. I pfi shora
4 vz M v 4 M 4 /4 v v /
provedené dil¢i korekct, resp. doplnéni ze strany soudu, jejich nosné zavéry plné obstoj.

Stejné tak se soud témito otazkami nepomnél zabyvat ani v Pavodnim rozsudku MSP - nyni
ovéem v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu doplnil
konkrétni divody, pro které nebylo zahrnuti Grokovych vynosu subjektda ze skupiny
v zahraniéi do jejich zakladu dané na skutkovém pudorysu nyni feSeného prfipadu dan
zpusobilé vyloucit zavér o zneuziti prava. Stejné tak vySe odmitl argumentaci zalobce
vedouct ad absurdum k tomu, ze by zavér o zneuziti prava zalobcem, formulovany s reflexi
okolnosti tykajicich se celé skupiny, byl vyvracen skutecnostmi tykajicimi se pripadnym
odvedenim dané z pfijmu z Grokovych vynost drziteld dluhopist mimo skupinu Johnson
Controls.

Zalobce rovnd? poukazal, e [slkupina tedy obstarala financovini, nesla niklady na toto
financovani, umoznila [Zalobci a jeho] pravnim predchidciim v prvé ¥adé vzniknout a generovat
zisky. Potom tedy nelze pripustit, aby se ke skupiné, k jejim nakladim na financovini, a tedy i
k p¥iimiim drZitelii dlubopisii a k jejich dani nepriblizelo®.

V tomto ohledu vsak zdejsi soud poukazuje na své zavéry vyslovené vyse k faktickému

prubéhu celé transakce. Jak jiz bylo opakované zduraznéno vyse, v dusledku akviziéniho

Gvéru poskytnutého zalobci, nedoslo k vytvoreni novych ekonomickych prilezitosti, ale

toliko k niz$imu zdanéni pfijma plynoucich z vyrobni ¢innosti spolecnosti JCAS v Ceské

republice. Pujcka poskytnuta zalobei pritom z hlediska dosazeni, zajisténi a udrzeni
M / V7. o v M v/ / i

zdanitelnych pfijma neméla fakticky zadny vliv.

Meéstsky soud v Praze se vtomto ohledu plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery
konstatoval, ze pokud je skupina financovana externim dluhem a takto ziskané prostfredky
distribuyje prostfednictvim vnitroskupinovych ptjéek dale do skupiny, generuje trokové
/ M . / /4 4 4 4 . 4 4 4
vynosy 1vykazuje urokové naklady z externtho dluhového financovani; dopad na této
/. b 4 vV Vv 4 4 4 M 4 4 i M 4 A4
Grovni je tedy (v mezich shora receného) neutralni. Financovani se logicky projevi az na
Grovni konecného clanku (Gvérového spotfebitele - zalobee), ktery jiz pujcku dale
neposkytoval. Ten pfitom v souladu s dfive uvedenym negeneroval zadné vynosy, proti
kterym by mohl Grokoveé naklady uplatnit. Popsanou transakci vsak bylo dosazeno toho, ze
na urovni jeho zakladu dané byly vykazovany zdanitelné prijmy - podily na vysledku
hospodareni JCAS, proti kterym se snazil arokové naklady podle § 24 odst. 1 ZDP uplatnit.
Meéstsky soud v Praze tak v daném kontextu zcela aprobuje zavéry financnich organt, ze
/ v 4 /v /7 vV 4 v ’ 4 M . v 4
Gvéroveé zatizeni zalobce bylo vedeno snahou formalné legalni cestou eliminovat zdanéni
prijml generovanych spolec¢nosti JCAS. Souhlasi pfitom s zalovanym, ze zalobce fakticky
’ Ve vV./ vV ’ . . « / v / . « . v
sam pripousti, ze cil ,rekapitalizace byl hnan ,danovym motivem® a skupina chtéla
odstranit svou ,danovou nevyhodu® spolivajici v tom, ze ve vztahu k vyrobnim
spolecnostem JCAS a TRIMCO si nemohla odecist naklady na dluhové financovani, nebot
smérem .k Ceské Casti“ negenerovala Grokové ptijmy, ale jen ptijmy z dividend, proti nimz
Grokové naklady nelze uplatnit. Jak vsak spravné uvadi zalovany, a¢ bylo obchodni
4 V. 4 o /[ 4 /v /7 V7 b v v 7 .
rozhodnuti stran prehodnoceni zpsobu nastaveni financovani ceske casti jisté véci skupiny,
/ . 7l ot v vV 7 Ve ) v . Ve v ’
uznat ,naklady na financovani“ jako dariové ucinné by bylo mozno jen pti dodrzeni
4 4 Vv 4 Vo / o o v
podminek, které vsak v posuzované véci ze shora popsanych davodt naplnény nebyly.

Spravce dané (a implicitné i zalovany, byt nelze prehlédnout, Ze argumentaci spocivajici
v uhrazeni dané v zahraniéi zalobce v odvolacim fizeni nevznesl) se otazkou hrazeni dané
v zahraniéi v podrobnostech zabyval. Pfesvéd¢ivym a prezkoumatelnym zptisobem
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vysvétlil, ze s ohledem na dluhové financovani v ramci zahrani¢ni ¢asti skupiny Johnson
Controls byl datiovy dopad v zahrani¢i na skupinu fakticky neutralni. Snizenim danového
zakladu o nakladové droky =z akvizinitho Gvéru zalobce toliko formalnim (nikoliv
materialnim) splnénim predpokladd uvedenych v § 24 ZDP doslo k danovému zvyhodnéni
zalobce a zprostredkované celé skupiny. Na skupinu Johnson Controls v zahrani¢i mél
p¥itom tirok v zasad¢, nahliZeno mirou dafiového zvyhodnéni v Ceské republice, neutralni
dopad (viz vyse), nebot v zahranici spole¢nosti skupiny Johnson Controls vykazovaly jak
Grokovy naklad, tak {Grokovy vynos, tj. k ,narovnani“ danového zvyhodnéni zalobce
nedoslo. Za okolnost vylucujici zjisténi o danovém zvyhodnéni pak nebylo z popsanych
divodi mozno povazovat ani skutecnosti tykajici se v zahranici odvedené dané z rozdilu
mezi urokovymi vynosy a trokovymi naklady vznikajiciho z titulu popsaného nepatrného
rozdilu v trokovych sazbach v jednotlivych vnitroskupinovych avérovych transakcich. Jiz
vubec pak soud s ohledem na shora fedené nemohl zavér o danovém zvyhodnéni skupiny
revidovat s ohledem na zalobcem tvrzené odvedeni dané z rokovych vynosu drziteli
dluhopist stojicimi mimo skupinu.

Meéstsky soud v Praze tak i po doplnéni Givah stran dané hrazené v zahranidi setrvava na drive

Vv / 4 v v v /v 4 4 v / v 4 M i
vyréeném zavéru, ze se zalobce snizenim zakladu dané o Groky vynalozené v souvislosti
s vaitroskupinovou pujckou dopustil zneuziti prava. Vykonu prava (zde prava na danoveé
odpocitatelné uroky z pujcky), ktery je fakticky jeho zneuzitim, proto soud nemohl
poskytnout ochranu. Vzhledem k tomu soud povazuje namitky uvedené pod ¢tvrtym
zalobnim bodem za nedtvodne.

Jestlize ma tedy soud zneuziti prava v posuzované véci za prokazaneé, je potreba, aby se,
shodné jako v Pivodnim rozsudku MSP, zabyval téz namitkou, zda spravce dané a zalovany

4 v v / 4 / v v 4 / 4 ‘1
spravné DodateCnym platebnim vymérem (ve znéni Napadeného rozhodnuti) upravili
daniovou povinnost, resp. doméfili dan z pfijmu zalobci (paty Zalobni bod). Zalobce
poukazal na to, ze podle relevantni legislativy (smérnice ATAD, danovy rad) i judikatury ke
zneuziti prava musi byt vtakovém pripadé odhlédnuto od transakei, které zneuziti

v \4 v 4 vV /4 4 M v |
predstavovaly. Podle zalobce vSak organy danové spravy postupovaly selektivné a ,zkratily
si cestu“ k vysledku, kdyz neodhlédly od vsech krokd, z nichz transakce sestavala, a namisto
toho vyloudily z uznatelnych nakladt zalobce jen urokovy naklad z Gvéru, ¢imz podle nich
mélo ,v konecném diisledku” byt dosazeno pravnimi predpisy a judikaturou predvidaného
/ vV Vv 4 4 \4 VVe / v Ve oo 4 V. _/ VvV 4 .
vysledku. I kdyz zalobce uznava, ze véfitel z Gvéru ¢i jini zahranicni Clenové skupiny
4 A M M M 4 o v /4 vV /4 4 v . v /7 4 M

nepodléhaji jurisdikci organt Ceské danové spravy, mély se financni organy pokusit o
odpovidajici  Gpravu prostfednictvim mezinarodni datiové spoluprace. Opakované
zdaraznil, Ze dle jeho nizoru nelze vyclenit pouze leskou cast skupiny a nepiihlizet
k dopadiim na skupinu jako celek, nebo alespori tu ¢ast, ktera je dotéena vazbami s Ceskymi
spoleCnostmi ve skupiné. Podle zalobce proto - v pripadé prokazani zneuziti prava - méla
byt datiova Gprava provedena tak, jakoby zejména nedoslo k poskytnuti akvizi¢niho Gvéru,
prevodu podilt na spole¢nostech JCAS a TRIMCO na zalobce a jejich fizi s naslednou
zménou pravni formy spolecnosti JCAS na komanditni spoleénost s odpovidajicim
odprodejem minoritniho podilu na této spolecnosti komanditistovi v ramci skupiny. U
vSech ostatnich osob ve skupiné, které byly transakci dotéeny, by bylo rovnéz podle zalobce
treba provést tomu odpovidajici Gpravy. V dasledku toho méla byt nejvyznamnéjsi danova
Gprava provedena u spoleCnosti JCAS, jejiz zisk by byl zdanén u ni namisto u zalobce.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017 -
60, pak zalobce k této namitce doplnil, ze neni mozné, aby si finanéni organy svévolné
vybiraly, komu ze skupiny dari doméri.
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Soud nejprve v navaznosti na zalobni argumentaci ptipomina vyse citované znéni § 8 odst.
4 danového radu, podle kterého finanéni organy pfi zneuziti prava nepiihlizi k jednani
.. / v M v v vV /7 7 / Vv M 4 4 4 v / /
a jinym skutecnostem, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani danové vyhody v rozporu se
/ Vv v / 4 4 v M VeV v V17 v M
smyslem a ucelem danového pravniho predpisu, pricemz podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice

ATAD plati:

»Pro icely vyjpoctu dariové povinnosti pravnickych osob clensky stat nebere v sivabu operaci nebo
sled operact, které s priblédnutim ke vsem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou skutecné,
nebot’ hlavnim ditvodem nebo jednim z hlavnich divodii jejich uskutecnéni bylo ziskini dariové
vybody, kterda mari predmét nebo iicel prislusného dariového prava. Operace se miizZe sklddat z
vice krokii nebo Casti.”.

Soud nemohl ponechat bez povSimnuti, ze Gcinnost obou uvedenych pravnich predpisa
nastala az v roce 2019, tedy davno po relevantnim pravnim jednani, které bylo predmétem
zajmu financnich organt v posuzované véci. Sohledem na vyse uvedenou ustalenou
judikaturu, komunitarni i vnitrostatni, k institutu zneuziti prava je vsak podstata obou
citovanych pravidel prinejmensim inspirativni i ve véci zalobce.

Soud dale konstatuje, ze subjektem, vici kterému byla vedena danova kontrola, potazmo
danove rizeni, byl zalobce, nikoliv zahranicni ¢lenové skupiny Johnson Controls, byt neni
sporu o tom, ze rozhodnuti o restrukturalizaci a jednotlivych transakcich byla iniciovana na
/. i V. _/ 4 i eV / Vv \4 4 v / v /
Grovni zahraniéniho vedeni skupiny. Soud jiz vy$e poukazoval na to, ze organy Ceské danové
spravy vykonavaji na zakladé zakona a v jeho mezich svoji pravomoc a pusobnost vidi
jednotlivym darfiovym subjektum, az na stanovené vyjimky, ve prospéch prijmu vefejnych
rozpocta Ceské republiky. Napadené rozhodnuti z pochopitelnych duvoda zaklada, méni
nebo rusi urcitou danovou povinnost zalobci, nikoli jiné osobé, a to ani jinému subjektu ze
skupiny, ktery je pfipadné Ceskym darfiovym rezidentem. Zalobce ve své namitce nikterak
neozrejmil, jaka ustanoveni relevantnich pravnich predpist ¢i z nich dovozovana judikatorni
/ . v 4 . v 7/ 4 Ve v v Vv v 4 vV /
vychodiska mély organy financni spravy porusit, pokud soucasné v predmétném danovém
v/ 4 v / 4 4 / 4 Ve M v M /v
fizeni, ukonleném vydanim Napadeného rozhodnuti, neulinily Zalobcem ani blize
L / VV. /7 / v v /4 vV / M M \4
nespecifikované kroky smeérujici ke zméné stanovené danové povinnosti od zalobce
odlisnym subjektam. Neni pak tkolem soudu tuto argumentaci za zalobce domyslet, a proto
se soud zaméril toliko na zakonnost dodate¢ného vymeéreni dané zalobci, které odhlizelo od
/ / / ° v ev 7 oy
zaplacenych splatek Groku z akviziéni pujcky.

Jestlize se zalobce - pro ptfipad prokazani zneuziti prava - domaha toho, ze mélo byt ze
strany prislu$nych organt v podstaté odhlédnuto od veskerého jednani, které bylo v ramci
restrukturalizace skupiny v Ceské republice provedeno, soud predesili, Ze p¥ipadna
soukromopravni neplatnost nebo netcinnost jednani je kategorii nezavislou na posouzeni
uznatelnosti nebo neuznatelnosti takového jednani z hlediska spravy dani. V jiz nékolikrate
zminované kauze CTP dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015,
&j. 2 Afs 64/2015 - 75, k zavéru, ze [ulplatnéni principu zakazu zneuZiti prava, jeZ spocivd v
suspenzi ucinki konkrémibo zikonného ustanoveni, se wvztahuje toliko k wustanoveni
zakotvujicimu zneuZivané pravo, nikoli nutné i dalsim pravnim dusledkim ekonomické cinnosti
subjektu (zde sjednani daného vivérového zivazku). Pregnantné tento ndzor ostatné vyjadril jiz
Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz wvedl, Ze z uplatnéni zikazu zneuZit{ prava nelze v daném
pripadé vyvozovat jakékoli zivéry o absolutni neplatnosti uzavreni smlouvy o dvéru.“ (pozn.
zvyraznéno soudem), s ¢imz se zdejsi soud bez dal$tho ztotoznuje a v posuzované véci
rovnéz vychazi.
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Nejvys$i spravni soud dale vjiz shora citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
. 4 Afs 137/2016 - 43, ktery se rovnéz tykal zakazu zneuziti prava v danové oblast,
priléhavé uvedl, ze aplikace tohoto principu se v dané situaci projevila tak, ze ,[o]rginy
verejné moci odmitly pripustit pravni icinky soukromopravnich dobod o posunuti splatnosti
zdvazki mezi stéZovatelkou a jejimi spolecniky v dariovém pravu, a proto icetni situace
stézovatelky bez dalsiho naplnila skutkovou podstatu predmétného ustanoveni. Pravni ¥4d pritom
nestanovi, Ze by jakékoliv soukromopravni jednini muselo mit wéinky v dariovém privu za
jakychkoliv okolnosti a v tomto obledu tedy aplikaci principu zikazu zneuZiti prava neomezuje.”
(pozn. zvyraznéno soudem).

Vychazeje z predestfeného judikatorniho ramce, soud nemuze dat zalobci za pravdu v jeho
nazoru, ze v pripadé prokazaného zneuziti prava méla byt daniova Gprava provedena nejen
tak, ze nebude pfihlédnuto ke splatkam Grokt z akvizi¢niho Gvéru, jak ucinili spravce dané
a zalovany, ale téz jakoby nedoslo k poskytnuti tohoto Gvéru, dale prevodu podilu na
spolecnostech JCAS a TRIMCO na zalobce a jejich fdzi s naslednou zménou pravni formy
spolecnosti JCAS na komanditni spole¢nost s odpovidajicim odprodejem minoritniho
podilu na této spole¢nosti komanditistovi v ramci skupiny. A¢ by bez realizace téchto prvka
transakce nedoslo ani k urokovym splatkam uplatnénym ke snizeni zakladu dané
generovaného spolecnosti JCAS u zalobce, zadné z téchto pravnich jednani nema totiz samo
o sobé dariove konsekvence, kterymi doslo ke zneuziti prava zalobcem. Takovyto uéinek
mély pravé az splatky uroku z akvizicniho Gvéru, resp. jejich danové relevantni uplatnéni.
To ovsem neznamena, ze by jak samotna smlouva, v niz byly sjednany podminky avéru,
vcetné jeho splatek, tak jednotlivé splatky mély byt na zakladé Napadeného rozhodnuti
povazovany za neplatné nebo netcinné ve smyslu soukromopravnim.

Reseni datiovych konsekvenci ve vztahu k jiZ v zahraniéi zdanénym drokovym vynosim
pak nespada do pusobnosti organu Ceské financni spravy (viz téz pravidla pro zdanéni Groku
podle smérnice ¢. 2003/49/ES). Jak jiz soud uvedl] vyse (zejm. odst. 185, 189 a 198tohoto
rozsudku), pfipadné zdanéni urokovych vynost v zahrani¢i neéini Napadené rozhodnuti,
resp. zaver financnich organt o zneuziti prava zalobcem nezdkonnym. Soud nevylucuje, ze
samotné domé¥eni dané v Ceské republice na zikladé Napadeného rozhodnuti méZe mit
danovou relevanci pro jiné ¢leny skupiny Johnson Controls v jinych danovych jurisdikeich.
To vsak samo o sobé neznamena, ze organy Ceské dariove spravy byly povinny pred vydanim
Napadeného rozhodnuti iniciovat souvisejici dariova fizeni v zahranidi.

Soud se proto bez vyhrad ztotoznuje s vyporadanim, které spravce dané provedl na str. 166
Zpravy o dariové kontrole k obdobné formulované namitce zalobce, kde uvedl, ze ,[z]
hlediska spravného stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu je potveba mit na pameéti, Ze
dariové pravo bylo zneuzito uplatnénim viroku z pijcky jako nakladu na dosazent, zajisténi a
udrsent zdanitelnych p#imii dle § 24 odst. 1 zékona o danich z pijmi. Rada na sebe postupné
navazujicich krokd (nakup obchodnibo podilu ve spolecnosti Tarkus s.r.o., prevod obchodnich
podilii ve spolecnostech J[CAS a TRIMCO na spolecnost JCC (tj. zalobce, pozn. soudu), fize
spolecnosti JCAS a TRIMCO, zména pravni formy spolecnosti JCAS) pouze vytvorila podminky
pro uplatnéni viroku z pijcky jako dariové uznatelného nakladu. Ke zneuziti prava vsak doslo az
samotnym uplatnénim iirokovych ndkladi jako nakladu na dosazent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii. Bez tohoto poslednibo kroku, by zneuziti prava konstatovano nebylo. .

S timto hodnocenim se k odvolani zalobce ztotoznil téz zalovany v bodu 139 Napadeného
rozhodnuti, ktery logicky doplnil, ze ,[plostup sprivce dané pii stanoveni vyse dariové
povinnosti odvolatele (tj. zalobce, pozn. soudu) je v konecném disledku v souladu se Smérnici,
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kdyz vede k vysledku touto Smérnici zamyslenému, tj. k takovému zdanéni prijmi z vyrobni
Cinnosti skupiny Jobnson Controls v Ceské republice, kterého by bylo dosaZeno v pripadé, Ze by se
transakce zneuZivajici pravo neuskutecnily.. Polemizovat nad tim, zda bylo na misté, aby
zalovany uzil obratu ,,v konecném diisledku®, je pak podle soudu pouhou hrou se slovy bez
4 4 /4 4 / / . v 7 4 o /4 4 vV
realného zasadniho vyznamového posunu. Postup financ¢nich organt soud shledava rovnéz
souladny s obecnou zasadou minimalni (nezbytné) ingerence organt vefejné moci do
soukromopravnich vztaht. Soud pripomina, ze podle § 5 odst. 3 danového radu plati, ze
spravce dané [$let?? prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektii a tietich osob (dale jen
»050ba ziiCastnénd na spravé dani) v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovini
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji
dosahnout cile spravy dani®, pricemz dle § 7 odst. 2 téhoz zakona postupuje spravce dané tak,
M i v 4 4 4 v . v 7/ 4 Ve /v v /
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Tim, ze financni organy prihlizely pro danové
/ Vv v 4 4 /. o 4 M /4 M M
Ucely az k splatkam rokul a ponechaly ostatni kroky skupiny v rameci restrukturalizace bez
danovych modifikaci, se poruseni uvedenych pravidel nedopustily. Nad ramec nezbytného
oduvodnéni pak soud odhaduje (pfi absenci relevantnich dat), ze v pripadé odhlédnuti od
v M 4 4 v/ 7/ i M i M .. \4 v v 4 /v v o v
vSech jednani tvoricich restrukturalizaci skupiny, jak jej v zalobé nacrtava zalobce, by zfejmé
/ 4 v 4 4 M v / i / v VVv/ 4
vysledné dodatecné naklady (nejen danové) pro skupinu byly vyrazné vyssi, tedy vice
zatézujici, nez pri zpusobu doméreni dané zvoleném zalovanym a spravcem dané.

K namitce, podle niz by méla byt nejvyznamnéjsi dafiova Gprava provedena u spolecnosti
JCAS, soud proto dodava, ze ve shora popsané logice pristupu financnich organt (ktera
rovnéz naplnila smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice ATAD), kdy byla dain domérena zalobci
jakozto komplementati spolecnosti JCAS, a to rovnéz (zejména) z prijmu plynouciho z této
spolecnosti, neprichazelo zdanéni zisku této spoleénosti pfimo u ni jiz v ivahu, nebot
samotna preména podilu zalobce v JCAS jakozto spolecnika spolecnosti s ruenim na
komplementafe komanditni spolecnosti (véetné transferu podilu na zisku v této spolecnosti)
jesté danovou relevanci z hlediska aplikace institutu zneuziti prava neméla.

Pokud se dale zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
. 5 Afs 60/2017 - 60, s tim, ze si financ¢ni organy svévolné vybiraly, komu ze skupiny dan
doméri, soud nejprve s odkazem na predchozi argumentaci konstatuje, ze zadnou svevoli
¢t /4 4 M 4 4 i v M 4
v jejich postupu neshledava (naopak, jednaly vsouladu s pravnimi predpisy), a dale se
v souladu s nazorem vyjadtenym zalovanym domniva, ze zminény judikat, ktery se tyka
o M Ve / 4 \4 o v/ Ve / 4 4 Vv v
podvodu na dani z pridané hodnoty, neni na zalobcav pripad zneuziti prava v otazce danové
uznatelnych nakladd u dané z pfijma ptiléhavy. Financni organy si v zadném ohledu
4 /4 M M VVv/ v / v vV
nevybiraly, kterému subjektu ze skupiny doméfi dan, nybrz posuzovaly danovou
uznatelnost uplatnénych Grokovych nakladt v fizeni vedeném s zalobcem.

Soud konelné neprisvédcil ani posledni namitce, podle niz (Sesty zalobni bod) mél zalovany
nezakonné vyuzit informace ziskané spravcem dané v jiném tizeni vedeném se zalobcem a
dajné porusit svoji nezavislost. Soud nejprve obecné konstatuje, ze zalovany je nadtizenym
spravnim organem vudi spravci dané, a zatimco v zdjmu zachovani dvojinstancnosti fizeni
odvolaci spravni organ nema ovliviiovat postup prvostupniového spravniho organu (az na
zakonné vyjimky, jakymi jsou opatfeni proti necinnosti), tak opanym smérem takto
striktné nastavena pravidla nejsou. Naopak, z povahy véci se predpoklada, ze odvolaci
4 4 4 4 4 v v/ M vV’ 1/ V°* .. v/ 4 ’ 4
spravni organy, které zaroven nezfidka metodicky ridi ¢innost jim podrizenych spravnich
4 o 4 v /v /N Ve V7 o 4 4 7/ .V
organu prvniho stupné (a maji Casto téz sirsi pusobnost), budou mit o probihajici aktivité
v/ /. 4 4 4 o v 4 / v / v Vv \4 /
podrizenych spravnich organu alespon ramcovy vécny prehled. Jestlize zalovany ve
vyjadreni k zalobé pfipustil, ze v Napadeném rozhodnuti zohlednil skutecnosti zjisténé
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spravcem dané v ramci danové kontroly zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30.
9. 2013, kdyz tento mél v uvedeném zdariovacim obdobi nespravné zvysit zaklad dané
zalobce o ¢astku ve vysi 3 031 214,45 K¢, neni soudu zfejmé, v cem toto zohlednéni mélo
samo o sobé bez dalstho narusit nezavislost a dvojinstan¢nost projednani jeho véci, potazmo
o i 4 4 4 4 v /

zpusobit nezakonnost Napadeného rozhodnuti nebo podstatnou procesni vadu danového
v/ 4 / v 4 4 \4 4 i 4 4 i i 4
fizeni, které mu predchazelo. Nadto plati, zalobce v ramci této namitky ani nepoukazal na
konkrétni ustanoveni darniového radu, které by snad takovym postupem bylo poruseno.
Takovéto pravidlo neni znamo ani soudu (pravidla podjatosti, podle nichz se nesmi na fizeni
v druhém stupni podilet Ufedni osoba podilejici se na fizeni prvostupriovém, pak
posuzovanym postupem nade vsi pochybnost porusena nebyla).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s; zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1s.
v 4 v/ ~ 4 A4 / 4 i i 4 v v 4 v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim

’ 4 /7. .. o V4 7V . VoA \4 v/ 1

spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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