4 Azs 280/2023-71

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcli: a) M. V. Y. A., b) Y. A.
V.Y, ¢)nezl. M. Y. J. D., zalobce ¢) zast. zakonnou zastupkyni zalobkyni b), vsichni
zast. Mgr. Azrou Drozdek, advokatkou, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. OAM-179/ZA-ZA11-P06-2019 a C. j.
OAM-178/7ZA-ZA11-P06-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl a) a o kasalni stiznosti
zalobct b) a ¢) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 28.6.2023,
¢.j. 16 Az 28/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasalnich

stiznostech.

Odtuavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020, & j. OAM-179/ZA-ZA11-P06-2019, neudélil
zalobci a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a rozhodnutim ze dne
8.4.2020, ¢.j. OAM-178/ZA-ZA11-P06-2019, neudélil mezinarodni ochranu podle tychz
ustanoveni zakona o azylu ani zalobcim b) a ¢).

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28.6.2023,
¢.j. 16 Az 28/2020-34, zaloby proti uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitl.
V oduvodnéni rozsudku nejprve shrnul skutkové okolnosti pripadu a azylového pribéhu
zalobcu. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k hodnoceni vypovédi
zadatele o mezinarodni ochranu a posouzeni azylového pribéhu a shrnul podstatu bremene
tvrzeni a bfemene dukazniho v azylovém ftizeni. K politickym aktivitam zalobct a) a b) ve
vlasti méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné b) byla aktivni méné nez zalobce a). Zavér
zalovaného, ze zalobce a) nespojoval tvrzené potize v zemi puvodu se svou politickou
aktivitou, byl v rozporu s tvrzenimi zalobce a). Konkrétné pravé na zakladé své Gcasti na
demonstracich zalobce a) dovozoval, ze byl sledovan pfislusniky Venezuelské narodni
zpravodajskeé sluzby (dale jen ,SEBIN®) a doslo k umrti jeho matky, ktera byla srazena
odtahovym vozidlem. Zavér zalovaného, ze zalobce a) nebyl schopen souvisle vypovidat o
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udalostech, jichz byl ptimym uaclastnikem, a jeho tvrzeni tak mohla vychazet pouze ze
znalosti obecné situace ve Venezuele, méstsky soud oznacil za zjednodusujici
a neodpovidajici prezentovanému azylovému piibéhu. Zalobce a) toti? uvedl konkrétni
skutecnosti tykajici se demonstraci a popsal rovnéz organizaci a zameéry politické strany
Vente Venezuela (dale jen ,Vente“). Zalovany tak mél bliZe rozvést, které skutednosti
zalobce a) dostateéné nevysvétlil, pripadné se jej pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu mél dotazat na doplnujici podrobnosti. Méstsky soud dale konstatoval, ze byt
nebylo rozhodné, jakou konkrétni mérou vykonaval zalobce a) ve vlasti politické aktivity,
jeho ¢innost by musela byt divodem pro pronasledovani. Intenzita politické angazovanosti
tak byla podstatna pfi posuzovani vérohodnosti tvrzené Gjmy, tj. v posuzovaném pripadé
smrti jeho matky, vyvérajici z politické angazovanosti zalobce a) a ptfi posuzovani
vérohodnosti jeho vypovédi. Zalovany pak neuvedl, zjakych informaci dovodil, Ze
privrzenci opozice ve Venezuele nemaji potize. Naopak ze zprav o zemi puvodu podle
méstského soudu vyplyvaly represe politické opozice.

[3]Meéstsky soud vsak dale zminil, ze ackoli zalobce a) Gidajné z obav po smrti matky v roce
2018 nevychazel z domu a pouze dochazel do prace, nasledné vsak uvedl, Ze gradoval své
politickeé aktivity, konkrétné se stal oficialnim ¢lenem politické strany Vente, dochazel na
demonstrace, rozdaval letaky, oslovoval kolemjdouci apod. Tvrzeni zalobce a) tak
neodpovidala jeho Gdajnym obavam, které mély vyustit v utlumenti politickych aktivit od
poloviny tnora roku 2018. Politického mitinku se nadto zalobce a) zGcastnil i poté, co
obdrzel od svého znamého informaci o tom, ze byl v zati roku 2018 zarazen na seznam
SEBIN. Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze vznik oficialniho ¢lenstvi zalobce a) v politické
strané Vente na podzim roku 2018 neodpovidal ani tvrzenému zaméru vycestovat ze zemé.
Tvrzeni zalobce a) pak neodpovidala ani vypovédi zalobkyné b), podle niz od tnora roku
2018 [po umrti matky zalobce a)] rodina omezila vychazeni z domu (az na dochazeni do
zaméstnani a modlitebny) a zalobce c) prestal z uvedenych divodu chodit do skolky.
Ackoli popsané rozpory podle méstského soudu samy o sobé nevedly k pfijeti zavéru o
nevérohodnosti zalobct, dosahly intenzity, ktera ve spojeni s dalsimi rozpory vedla
k zavéru o nevérohodnosti popsanych tvrzeni zalobcu.

[4]Zavéry zalovaného, jimiz oznalil obavy zalobcG z pronasledovani SEBIN za
spekulativni, podle meéstského soudu nebyly presvédéivé zdavodnény. Nadto bylo
z vypovédi zalobcu ziejmé, ze se prislusnici Narodni gardy na zalobce ptali. Ani vydani
cestovniho dokladu nebylo mozné bez dal$iho povazovat za dikaz nezajmu venezuelského
rezimu o Zalobce, jelikoZ nebyl vylouten zijem stitni moci na jejich vycestovani. Zalovany
tak mél tvrzeni zalobci poméfovat mirou tvrzené (jmy, a to vCetné absence ,osobni
konfrontace“ mezi zalobci a osobami je sledujicimi. Méstsky soud vSak zdtraznil, Ze prosté
sledovani zadatelt o mezinarodni ochranu, aniz by bylo spojeno se Sikanou omezujici
bézny zpusob Zivota, nelze povazovat za vaznou (ymu ve smyslu zakona o azylu. Kromé
sledovani tak Zalobci zminili pouze vykradenti jejich automobilu a imrti matky zalobce a),
sledovani zalobct tak méstsky soud vnimal jen jako kulisy azylového pribéhu.

[5]K udalostem, které mély gradovat azylovy pribéh zalobcu, tj. vykradeni automobilu a
/ 4 4 v / . v v 4 / \4 M
umrti matky zalobce a), méstsky soud sestavil casovou osu skutecnosti tvrzenych zalobci
od pocatku jejich potizi v roce 2017 az po vycestovani ze zemé v noru roku 2019. Nejprve
konstatoval, Ze se tvrzeni zalobcG shoduji v lasovém vymezeni a dataci jednotlivych
rozhodnych skuteénosti. Prvnim zasadnim rozporem vsak bylo, zda a kdy zalobci ohlasili
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na policii vykradeni jejich automobilu. Zalobce a) totiZ uvedl, Ze se na policii neobratili,
zalobkyné b) vsak uvedla, zZe na policii byla, ta vSak pouze pfijela na misto a potidila
zaznam. Jako vysvétleni zalobkyné b) uvedla, ze byla pfi pohovoru nervozni, proto radéji
uvedla, Ze $la na policii spole¢né s zalobcem a). Zalobce a) uvedl, e Zalobkyné b) $la zfejmé
na policii bez jeho védomi. Popsany rozpor méstsky soud povazoval za vyznamny, jelikoz
se tykal popisu zptsobu feseni problému, které si zalobci méli pamatovat alespon do té
miry, aby uvedli, ohledné éeho byli na policii. Z azylového pribéhu bylo dale zfejmé, ze
popsané potize vzemi puvodu zalobci a) a b) fesili spolecné, a proto
bylo nepravdépodobné, aby zalobkyné b) alespon nesdélila zalobci a), Ze na policii byla.
Popsany rozpor tak narusoval zalobci tvrzenou kulminaci represe statni moci viéi jejich
rodiné. V soubéhu s dal$imi rozpory pak vedl k zavéru o celkové nevérohodnosti zalobct.

[6]Druhy podstatny rozpor podle méstského soudu spocival v odporujicich si tvrzenich
zalobct a) a b), zdali zaznam o dopravni nehodé, pfi niz zemfela matka Zalobce a), vidéla
rovnéz zalobkyné b) ¢i nikoli. Vzhledem k zavaznosti celé situace tak méstsky soud oznalil
v 7V . v . . ’ v v .
za nepravdépodobné, ze by si zalobci, resp. zejména zalobkyné b) nepamatovali, kdo
zaznam o dopravni nehodé vidél. Méstsky soud dale konstatoval, ze ackoli ve Venezuele
dochazi k represim politické opozice, popsany ttok na matku zalobce a) se vymykal mite
/7 vV / 4 / /v v / /4 4 M o M
zminénych represi popsanych ve shromazdénych zpravach o zemi puvodu. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze by venezuelsky statni rezim zastrasoval bézné cleny ¢
sympatizanty opozice fyzickou likvidaci jejich ptibuznych. Ackoli tak méstsky soud
7. . Vv Ve \ / 4 v v
samotny incident nepoptel, vyloucil, ze by k 4mrti matky zalobce a) doslo ve snaze
statnich organd o zastraseni zalobcu.

[7]1Dale méstsky soud konstatoval, ze by byla ocekavatelna urychlenéjsi reakce zalobct na
/. 4 v M Ve / M i v o i v vV, Vv 4
Umrti matky zalobce a) jejich okamzitym odjezdem z vlasti. Presto zdaraznil, ze opusténi
vlasti je zasadnim rozhodnutim, navic mélo-li vycestovat rovnéz nezletilé dité. Okolnosti
rozhodnuti zalobc opustit Venezuelu 1 zpusob vycestovani tak byly v posuzovaném

v/ v Ve VvV 4 ~ o v / M 4 IV / v 4 4 v
ptipadé primérené. Zalobcim nebylo mozné ani klast ktizi vybér cilové zemé.
Neakcentoval vsak nelogické rozhodnuti zalobce a) podat vypovéd ze zaméstnani jiz
v fijnu roku 2018, pokud ke konecnému rozhodnuti opustit vlast doslo az v prosinci téhoz
roku, kdy zalobci shromazdili dostatek finanénich prostredku [rovnéz za pomoci sestry
zalobkyné b)] k vycestovani. Do té doby vsak zalobci podle vlastnich tvrzeni dostatek
financi neméli.

[8]Meéstsky soud tak uzavrel, ze vypoveédi zalobct byly nevérohodné, a proto jim zalovany
spravné neudélil azyl. Vzhledem ktomu, ze méstsky soud shledal nevérohodnost
pronasledovani zalobci pro jejich politické aktivity ve Venezuele, mél tento zavér
podstatny vliv rovnéz na Gvahu o existenci odivodnénych obav z pronasledovani pro
zastavani politickych nazort. Zalovany podle méstského soudu Fadné vyhodnotil rovné
otazku vazné krize panujici ve Venezuele. Spravné konstatoval, ze sami zalobci neuvedli
zadné skute¢nosti, podle nichz by byli zminénou krizi ptimo dotéeni, pripadné ze by méli
ekonomické potiZe. Zalobci totiz méli pijem, zaji$téné bydleni a vlastnili automobil.
Zalobkyné b) ani konkrétné neuvedla skuteénosti, z nich? by byly zfejmé jeji specifické
omezeni & potreby. Zalovany zohlednil zdravotni stav Zalobkyné b), ptiem? ta nijak
nepoukazovala na nedostupnost 1é¢by a uzivaného léku na gastritidu ve Venezuele.
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[9]Meéstsky soud se dale zabyval neudélenim doplinkové ochrany zalobcim. Konstatoval,
v / . / . . v vV / .-y 7 .
ze ve Venezuele neprobihal ozbrojeny konflikt a ani obecné neutéSend humanitarni situace
v zemi sama o sobé nemohla byt davodem pro udéleni doplinkové ochrany. Pokud Zalobci
nebyli dosud cilem jakychkoli represivnich opatteni ze strany statni moci, nelze z pouhého
v 4 V. _/ b 4 v M v .. M v/ /v 4 /.
Clenstvi v opozi¢ni politické strané dovodit, ze by jim hrozilo nebezpeli vazné Gjmy.
Meéstsky soud poukazal rovnéz na pochybnosti ohledné jednotlivych tvrzeni zalobct a na
4 /7 vV \4 v 4 b 4 v v
pochybné tvrzeni zalobce a), ze na clenstvi v politické strané Vente cekal od roku 2016.
Lze si totiz jen tézko predstavit, ze by opozi¢ni politicka strana v nedemokratické zemi
kladla prekazky pro vstup ptipadnym novym clenim. Ani doporuceni Uradu vysokého
komisare pro uprchliky nevracet venezuelské statni prislusniky zpét do zemé automaticky
neznamenalo povinnost udélit vSem obcanum Venezuely mezinarodni ochranu.
Neudélenim mezinarodni ochrany zalobci ¢) nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o
v 4 /. Vv M M v / v M *1/ /. V. * 4 v/
ochrané prav ditéte, jelikoz uvedeny predpis negarantoval nezletilému ditéti pravo na lepsi
zivot, nybrz pravo na to zit v zemi, kde mu nehrozi 4jma na zivoté, zdravi ¢i osobni
svobodé. Vzhledem k nevérohodnosti azylového pribéhu zalobcu tak méstsky soud
neshledal okolnosti, které by branily radnému rozvoji zalobce ¢) v zemi pavodu.

[10] Zalobci (dale jen ,stézovatele) napadli rozsudek meéstského soudu viasnymi
blanketnimi kasa¢nimi stiznostmi. V jejich doplnénich, ktera Nejvyssi spravni soud
obdrzel vzakonné meésicni lhuté, nejprve shodné namitli, ze méstsky soud nezrusil
rozhodnuti zalovaného, prestoze potvrdil duvodnost nékterych stézejnich zalobnich
argumentu a nékteré zavéry zalovaného dokonce korigoval. Sam tak fakticky dotvoril dalsi
divody pro zamitnuti zadosti stézovatelt o mezinarodni ochranu, ¢imz suploval roli
zalovaného. Méstsky soud tak nesplnil svou prezkumnou funkci, naopak prekrocdil meze
spravniho soudnictvi. Pro pfiznani statusu uprchlika je podstatna jiz samotna existence
hrozby pronasledovani, ktera muze za uréitych podminek dopadat na kohokoli v zemi
o M b v / 4 4 4 vV o v / v /
puvodu, kdo je politicky angazovany. Aprobovanim zavéru zalovaného méstsky soud
IV o * i 4 i v M v/ v v 4 4
zatizil svuj rozsudek vadami nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, ¢imz doslo k zasadnimu
pochybeni s dopady do hmotnépravniho postaveni stézovatelq, jejichz kasac¢ni stiznosti tak
jsou prijatelné.

[11] Stézovatelé dale shrnuli politické zfizeni Venezuely s ohledem na konkrétni politické
aktivity stézovatelt a) a b). Namitli, ze politické aktivity jsou vyznamnou skutecnosti
z hlediska ptfiznani statusu uprchlika. Zalovany vSak ve svych rozhodnutich vychazel ze
zavéru o nedostatecné politické aktivité stézovateld, k ¢emuz se vyjadiil rovnéz méstsky
soud v odst. 33 odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelé odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, a konstatovali, ze
- , . S T .- )
priznat status uprchlika lze prakticky komukoli, jehoz politickou ¢innost mohou statni
organy vzemi puvodu povazovat za protistatni, a muze tak dojit k naplnéni kritérii
/ O ’ v . o / J vV o .
pronasledovani. Zalovany proto mél vyhodnotit duvody pronasledovani stézovatelt a jeho
hrozbu do budoucna. Stézovatelé doplnili, Ze podminkou pro udéleni nékterého ze statusi
mezinarodni ochrany tedy neni ani skutecnost, ze jiz byli v minulosti konkrétné
’ /7 M \4 / 4 vV Vv . . . Vv/ ’ 4 4
pronasledovani, coz vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Popsané
riziko ptitom hrozi i v pfipadé nyni posuzovaného ptipadu. V této souvislosti stézovatelé
poukazali na represe politické opozice ve Venezuele, a to vletné pronasledovani,
’ ’ / ’ 4 .. /4 4 4 4 v v M 4 L.

svévolného zatykani a jiného omezovani na osobni svobodé prostrednictvim politicky
motivovanych trestnich procest. Ojedinélym jevem neni ani uziti brutalniho nasili,
muceni a jiného nelidského a ponizyjiciho zachazeni viidi jednotlivetim, tj. sympatizantim
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opozi¢nich politickych stran. V této souvislosti stézovatelé odkazali na zpravu organizace
Human Rights Watch a konstatovali, ze zavér zalovaného, podle néhoz ptislusnici
politické strany Vente nejsou ve Venezuele pronasledovani, neodpovida skutecnosti ani
informacim o zemi puvodu. Na uvedeném niceho neméni ani oficialni registrace strany.
Zavéry zalovaného tak neodpovidaji 4dajim ve spravnich spisech. Stézovatelé dale popsali
systém uplatniovani statni moci ve Venezuele i neutésenou ekonomickou a hospodarskou
situaci v zemi puvodu. Stézovatelé pak prostrednictvim politickych opozi¢nich aktivit
vyjadfovali opravnény nesouhlas s popsanym stavem zemé.

[12]Dale stézovatelé zduraznili, ze pokud je jejich azylovy pfibéh shrnut do dvou
o . vV . 4 \4 4 v v /4 v 4 v /4 M
odstavct, je zfejmé, ze vtéto zestruénéné podobé nemusi nékteré jejich pohnutky a
rozhodnuti byt zcela zjevné. Jiz podle zprav o zemi pavodu vsak ve Venezuele hrozi
kazdému c¢lenovi politické strany Vente pronasledovani. Z napadeného rozsudku neni
vubec zfejmé, pro¢ méstsky soud zohledrioval intenzitu politickych aktivit stézovatele a)
pti posuzovani Umy vzniklé stéZovatelim a jednotlivych akta pronasledovani.
Pronasledovani stézovatelt jiz v minulosti je pak zavaznym dokladem prokazujicim
akutnost hrozby pronasledovani i do budoucna. Podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany se tak podle stézovatelt soustredi na hrozbu 4jmy v budoucnu. Méstsky soud vsak
své zavéry zalozil vylucné na posouzeni Gjmy vzniklé stézovatelim v minulosti a na jejich
ceV v 4 4 4 4 /4 M v 4 vV Vv o v v
jiz probéhlém pronasledovani. Nezabyval se ani moznosti stézovatelt uplatnovat svobodné
v budoucnu ve Venezuele vlastni politické nazory a neopatril si zadné aktualni zpravy
o zemi puvodu, ¢imz nenaplnil pozadavky uplného soudniho prezkumu podle ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervma 2013
v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®).

[13] Podle stézovatelt rovnéz méstsky soud bez dalsiho prejal nedtvéru zalovaného k jeho
azylovym tvrzenim. Zalovany je konkrétné oznadil za ,poubou spekulaci“ & ,zjevnou lez*.
Stézovatelé pritom v souladu spozadavky bremene tvrzeni uvedli vsechny rozhodné
skutecnosti ve svych vérohodnych vypovédich, a bylo tak na zalovaném, aby prokazal
nepravdivost jejich tvrzeni. V této souvislosti stézovatele odkazali na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k dokazovani v azylovém ftizeni. Méstsky soud se nasledné
ztotoznil s fadou zalobnich bodu stézovateld. Presto v roli zalovaného dale rozebral tidajné
rozpory ve vypovédich stéZovatelt a uvedl je do vycerpavajiciho seznamu. Zalovanym a
méstskym soudem identifikované rozpory vsak nemaji zasadni charakter. Méstsky soud
nezohlednil ani jiné duvody, které mohly zminéné rozpory ve vypovédich stézovatelt a) a
b) vyvolat, konkrétné napriklad casovy odstup, zapominani ¢i snahy uvést vsechny
skutecnosti co nejkonkrétnéji. Zohlednit mél i stres rodiny stézovateld z vycestovani
s nezletilym ditétem.

[14] Proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadteni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze se podrobné zabyval
stézovateli popsanou politickou situaci ve Venezuele, pficemz logicky vysvétlil, pro¢
neshledal obavy stézovatele a) zjeho pronasledovani statnimi organy za odivodnéne.
Odkazal na zasadni rozpory v jeho vypovédi ohledné okolnosti poskozeni automobilu.



4 Azs 280/2023

Zduraznil, ze stézovatel a) byl clenem povolené a oficialné registrované politické strany
Vente, pri¢emz nedolozil, Ze by jeji ¢lenové méli mit ve Venezuele potize se statni moci.
Pokud museli stézovatele dlouho Ssetfit finanéni prosttedky na vycestovani, mohli
k usidleni zvolit sousedni Kolumbii ¢i jinou latinskoamerickou zemi. Nadto stézovatelé
opustili zemi puvodu bez jakychkoli problémt, coz svédéi o nezajmu statnich organt o
jejich rodinu. Do Ceské republiky vycestovali pouze motivovani touhou Zit s ptibuznymi
a Spatnou ekonomickou situaci v zemi puvodu. Obtizna socialni a ekonomicka situace ve
Venezuele se vSak netykala pouze stézovatelli, nybrz vétSiny obyvatel zemé a Latinské
Americky. Institut azylu je ale vyjimetnym. Nadto tvrzeni stézovatela o jejich
pronasledovani ze strany SEBIN bylo pouhou nedolozenou spekulaci. Jejich prislusniky
totiz nebyli stézovatelé nikdy kontaktovani, obvinéni ¢i zatéeni. Pokud se obratili s zadosti
o pomoc na venezuelskou policii, je ze skutkovych okolnosti pfipadu zfejme, ze se jiz
nezajimali o vysledky Setfeni. Ve vztahu ke zdravotnim obtizim stézovatelky b) zalovany
uvedl, e neni G¢elem institutu mezinarodni ochrany si na Gizemi Ceské republiky zdarma
1é¢it vlastni obtize. Zavérem zalovany poukazal na zavéry méstského soudu, jimiz se
ztotoznil s rozhodnutimi zalovaného, a rovnéz nasoudem aprobovanou celkovou
nevérohodnost tvrzeni stéZovateld. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

[16] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelé uvedli, ze zalovany i nadale nehodla uznat
/ 4 4 4 4 / v M Vv v / 4 v
své chybné pravni posouzeni, které ostatné korigoval rovnéz meéstsky soud. Zavéry
\ ’ . . ’ 2% ’ v / .y ’ . ’
zalovaného tak jsou spekulativni a Gcelove. Pro udéleni mezinarodni ochrany je podstatna
hrozba pronasledovani stézovateld v budoucnu, nikoli mira zastavani a uplatnovani

b / 4 ~ / vV o 4 v v 4 v v v/ VR
politickych prav. Zalovany podle stézovatela dale opétovné nespravné uvedl, ze prislusnici
oficialné zaregistrované politické strany Vente nemohou byt ve Venezuele pronasledovani.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalnich stiznosti
a shledal, ze byly podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz je kasa¢ni stiznost ptipustna,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznosti svym
vyznamem podstatné presahuji vlastni zajmy stézovatelt, jinak byje odmitl jako
neprijatelné (§ 104a odst. 1 s. f.s. adl. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.f.s., veznéni Uc¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s 4éinnosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pifipadd, pti jejichz prezkumu Nejvys$si spravni soud posuzuje ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti

kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&3, 9 As 83/2021-27).

[19] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni ve véci sp. zn.
1 Azs 13/2006. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[20] Podle stézovatelt se méstsky soud tim, ze aproboval nespravné zavéry zalovaného,
dopustil zasadniho pravaiho pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelt. V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich
zajmu stézovateld neshledal. Jak totiz rozvede nize, méstsky soud se zadného zasadniho
pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld, v napadeném
rozsudku nedopustil.

[21]Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku neprekrocil meze spravniho
soudnictvi ani v roli zalovaného v rozporu se svou prezkumnou funkci nedotvarel dalsi
divody pro neudéleni mezinarodni ochrany stéZovatelum. Sami ostatné v kasacnich
stiznostech odkazali na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle niz je povinnosti
Clenskych statd Evropské unie zajistit Uplny a ex nunc prezkum skutkovych i pravnich
divoda pro neudéleni mezinarodni ochrany. Neni proto vadou, pokud meéstsky soud
korigoval nékteré zavéry zalovaného ve vztahu k posouzeni vérohodnosti vypovedi
stézovatelu a) a b) a na zakladé vlastnich presvédcivé odivodnénych Gvah nasledné dospél
k témuz zavéru. Z odivodnéni napadeného rozsudku je nadto ztejmé, ze méstsky soud sam
neodkazal na zadné v napadenych rozhodnutich zalovaného neuvedené duvody pro
neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz s ohledem na podstatné rozpory ve vypovédich
stézovatelt a) a b) jejich tvrzeni shledal obdobné jako zalovany (byt s urcitymi korekcemi)
nevérohodnymi.

[22] Stézovatelé maji dale za to, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil otazku jejich
oduvodnénych obav z pronasledovani v budoucnu pro pripad jejich navratu do vlast,
pricemz nevychazel ze skuteCnosti, ze vSichni pfislusnici politické opozice jsou podle zprav
o situaci ve Venezuele pronasledovani organy statni moci. Zalovany pak nespravné
/ 4 v 4 4 b / 4 vV M v M
poukazal na miru uplatnovani politickych prav stézovateli ve Venezuele, ackoli podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu muze byt za uréitych okolnosti postihovan
kdokoli, jehoz politické nazory statni moc vnima jako protistatni. Podle stézovatela dale
v 4 i 4 4 4 4 M A /v 4 4 i v M v
pro udéleni mezinarodni ochrany neni podstatné, zdali méli potize se statnimi slozkami uz
. . ’ v . . o v 7 ) /N
v minulosti, nybrz zdali maji odivodnéné obavy =z pronasledovani v budoucnu. Ve
Venezuele jsou bézné pronasledovani prislusnici politicke opozice, pricemz neni vylouceno
ani brutalni nasili, a to bez ohledu na to, ze politicka strana Vente je v zemi povolena a
oficialné registrovana. Méstsky soud si vSak neopatril aktualni zpravy o situaci v zemi
puvodu, ¢imz porusil své povinnosti stanovene v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.
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[23]K otazce hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,fizeni o mezindrodni ochrané je tizenim
specifickym tim, Ze je v ném casto nutno rozhodovat za situace ditkazni nouze (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 26. 2. 2008, (. j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004,
¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs
103/2007 - 63, vse dostupné na www.nssoud.cz), Ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje
se riziko prondsledovani (i vazné sjmy v budoucnu), a tim, Ze nespravné rozhodnuti
md pro stéZovatele obzvlasté zavazné diisledky. Témto specifikiim 7izeni o mezindrodni ochrané
odpovidd i standard a rozloZeni ditkaznibo bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele
o mezindrodni ochranu. (...) Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné
Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximdlni mozné mnozstvi
ditkazil, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoha
pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel,
ani Zalovany schopen doloZit, ¢i vyvratit urcitou skutecnost ¢itvrzeni Zadnym presvédcivym
ditkazem. 'V takovych pripadech ziistavd jedinym ditkaznim prostiedkem vyjpovéd Zadatele a
klicovym  faktorem se stavd posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.

[24]V rozsudku ze dne 21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji®. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu rizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjove linie, jeho vypovédi lze 1
pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi
o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008-83). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
C. . 4 Azs 103/2007-63, Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,zdsada tzv. materialni pravdy ma
v rizeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi
prokazujicich vérohodnost Zadatelovych rvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal &
vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, ato bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnost{  wdZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti disudku spravnibo
organu.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 5 Azs 66/2008 stanovil
také standard diikazniho bfemene, a to test primérené pravdépodobnosti pro zkoumani
odivodnénosti strachu z pronasledovani atest realného nebezpedi pro zkoumani
dtvodnosti obav z vazné Gmy: ,,Ani maximalni isili Zadatele a Zalovanébo vsak nemusi byt
vZdy spésné a tadu tvrzeni Zadatele nebude mozné nijak doloZit ani vyvrdtit. Pro takova
torzeni se obecné aplikuje ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti®. Pokud je, byt jen
primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé i Ze se urcita skutecnost uddla tak,
Jjak wvddi Zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho
posuzovdni; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti
Zddosti a priradit mu patvicnou vibu.
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[26] Dikazni standard ,primérené pravdépodobnosti® se tedy nutné aplikuje i na posouzeni

vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem

celkové tvahy spravniho organu, pficemz plati, ze pokud je zadatel nevérohodny ve vsech

relevantnich aspektech své zadosti, mize spravni organ bez dal$itho posoudit zadatele jako
v 4 ’ . v . . . 4 1V’ 4

nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni.

[27] Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je tak neuralgickym
bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zcela zasadnim
zpusobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoz 1 jeji konelny vysledek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, . j. 9 Azs 16/2010-229).

[28]V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105, Nejvyssi spravai soud dale
uvedl, Ze pokud zadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud tak, ze vibec netvrdi
zadné skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti
nelze zjistit, jaké jsou skute¢né divody jeho odchodu ze zemé pavodu, resp. divody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zalovany v takovém pfipadé shledat
existenci podminek pro udéleni azylu. V této souvislosti dale zdtraznil, ze ,jsou-li tvrzeni
rozpornd, nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, kterd z rozpornych tvrzeni by mél spravni
organ ve vztabu k jednotlivym podminkdm pro udéleni azylu povazovat za ditvody, ve kterych
Zadatel spattuje podminky pro udéleni azylu. Nevérohodnost tvrzeni na podkladé wvidéni
rozporuplnych tvrzeni znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni
azylu.“ Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢&.j.10 Azs
254/2017-40, dale plati, ze ,,pokud nastanou nesrovnalosti ve vypovédi, je podstatné, zda tyto
nesrovnalosti maji vliv na nevérohodnost vypovédi jako celku, anebo jeho jednotlivych (aviak
podstatnych) Cisti, anebo se tykaji podrobnosti a pro azylovy piibéh méné podstatnych
informact.

[29]1K obdobnym zavérim dospél rovnéz méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku. S ohledem na vyse citovanou judikaturu je pfitom ztrejmé, ze se podrobné
zabyval kazdym jednotlivym tvrzenim stézovateld relevantnim pro rozhodnuti o
M 4 4 v v v Ve VvV MY M (e M i 4 v
mezinarodni ochrané. Presvédéivé totiz identifikoval jednotlivé rozpory v azylové
relevantnich tvrzenich stézovatela a) a b). Konkrétné poukazal na zasadni skuteénost, ze
stézovatelé nejprve uvedli, ze od unora roku 2018 z davodu obav z jejich pronasledovani
podstatnym zpusobem omezili svij vefejny zivot, tj.stézovatel a) dochazel pouze do
zaméstnani a rodina dochazela do modlitebny, stézovatelka b) prestala stézovatele ¢) davat
do skolky. Nasledné vsak stézovatel a) tvrdil, ze se v roce 2018 zucastnil nékolika velkych
b 4 /. o vV / V 4 v v b / % i
politickych mitinkd, a to rovnéz sUcasti predsedkyné politické strany Vente, s niz se i
vyfotografoval, dale roznasel letaky, hovoril se sousedy apod. Uvedené podle méstského
soudu mélo dale souvislost s okolnostmi konecného rozhodnuti stézovateld vycestovat ze
zemé. Stézovatelé totiz podle vlastnich tvrzeni chtéli z Venezuely odjet jiz od zmiriovaného
Gnora roku 2018, stézovatel a) vSak Gdajné vykonaval inadale svou politickou cinnost,
pricemz na podzim roku 2018 se stal oficialnim zapsanym clenem politické strany Vente,
prestoze stézovatelé méli byt pronasledovani ze strany SEBIN a obavat se o svyj zivot.
Méstsky soud zduraznil rovnéz skuteCnost, ze stézovatelé nejprve tvrdili, ze museli
4 4 v v Ve . V4 v o v vV V7.

na vycestovani ze zemé nasetrit dostatek financnich prostredku, presto stézovatel a) v fijnu
roku 2018 dal vypovéd ze zaméstnani a rodina zila z Gspor. Méstsky soud identifikoval
vV Vv v/ 4 Vv o v/ M o vV Vv 4
rovnéz dal$i rozpor v tvrzenich stézovatelt a) a b), kteti se neshodli ve zpusobu feseni
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incidentu, kdy jim byl vykraden automobil. Stézovatelka b) totiz uvedla, ze byla udalost
nahlasit na policii, ktera ptijela na misto a pofidila zaznam, stézovatel a) vsak tvrdil, Ze na
policii vykradeni automobilu nahlasit vibec nebyli, jelikoz by jim nepomohla. Podle
méstského soudu pak diléi rozpor spocival rovnéz v okolnostech tvrzeného srazeni matky
stézovatele a) odtahovym vozidlem. Stézovatelka b) totiz nejprve popsala, co konkrétné
vidéla na zaznamu z kamer nedalekého obchodu, nasledné vsak poprela, ze by jakykoli
zaznam vidéla. Rovnéz stézovatel a) tvrdil, ze stézovatelka b) zaznam vidéla, nasledné vsak
svou vypoved poprel.

[30] Na zakladé uvedeného méstsky soud presvédcive vyvratil vérohodnost tvrzenych obav
z pronasledovani stézovatelG ze strany SEBIN sohledem na jejich politické aktivity
ve Venezuele. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud dostal véem
/ Vv M / M o 4 v i / V1 vV o VeV \4 /
vyse citovanym pravidlim hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézovatell, priemz své
zavéry podrobné oduvodnil. Zaroven z okolnosti posuzovaného pfipadu nevyplynulo, ze
by byla jednotliva tvrzeni ovlivnéna casovym odstupem ¢i jinymi podstatnymi
okolnostmi. Stres z vycestovani s nezletilym stézovatelem c) ostatné stézovatelka b)
zminila pouze ve vztahu k jednomu z identifikovanych rozpora. V této souvislosti nelze
* v v / M v / 4 v v / / i Ve
pominout, ze méstsky soud korigoval nékteré zavéry zalovaného, kterymi oznacil
podstatnou last tvrzenych potizi stézovateld vzemi puvodu za pouhou spekulaci
neodpovidajici shromazdénym zpravam o zemi puvodu. Konkrétné zohlednil i skutecnost,
v 4 4 4 4 v/ v_ 7/ o b / M M Vv v/
ze ve Venezuele dochazi k pronasledovani ptislusnikt politické opozice, mezi néz patti
rovnéz clenové politické strany Vente. V tomto ohledu vsak spravné vyhodnotil nebezpedi
pronasledovani ¢i vazné Gjmy, které mohlo hrozit konkrétné stézovatelam, a to na zakladé
jejich azylové relevantnich tvrzeni.

[31] Méstsky soud soucasné neposuzoval ani konkrétni miru uplatiovani politickych prav

Vv M v / v 4 N4
stézovateli a) a b). Naopak zalovanému vytkl, Ze tato okolnost neni rozhodujici pro
posouzeni otazky davodnosti obav zadatelti o mezinarodni ochranu z pronasledovani pro
uplatriiovani politickych prav.

[32]]iz v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,intenzita ¢irozsah wjkonu politickych prav ani spolecensky dopad
nepredstavuji kritéria pro rozliseni tobo, zda urcité jednani predstavuje uplatriovani politickych
prav (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 20/2014). Pro uplatriovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) ani pro zastdavani wrcitych politickych ndazord ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu proto neni podstatné, Ze stéZovatel byl ,pouze sympatizantem politické strany
a nevykondval ve prospéch stramy Ziadnou Cinnost a napriklad o jeji prospéch na verejnosti
aktionéji  nevystupoval. Rozhodujici je pouze to, zda stéZovatelova c(innost vyvolala
prondsledovini ¢ odivodnény strach z prondsledovini z tobhoto divodu v zemi phavodu,
s priblédnutim  k charakteristikam této zemé (viz rozsudek NSS sp.zn. 2 Azs 45/2008).“
Intenzita a rozsah aktivit tak hraje roli az pfiposuzovani pti¢inné souvislosti mezi
uplatfiovanim politickych prav, resp. projevovanim politického nazoru, a existenci
pronasledovani, resp. v posuzovaném ptipadé posouzenim vérohodnosti tvrzeni
stézovateld o jejich pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav. Méstsky soud vsak
nepochybil, pokud konkrétni tvrzeni stézovateld tykajici se uplatiovani politickych prav
posoudil s ohledem na vérohodnost jejich vypovédi ohledné tvrzeného pronasledovani.
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pokracovani

[33]K podstaté prospektivniho rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze minulé pronasledovani je pouze indicii pro odivodnéné obavy
z pronasledovani do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou. Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, konstatoval, ze
Sposuzovani odivodnénosti strachu z prondsledovdni je sizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném
ndvratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného
nebezpei wazné djmy pro ducely doplikové ochrany, o prospektivni rozhodovini
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 47/2007-60, (i ze
dne 9. 6. 2008, ¢ . 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektivnim prvkem a s odivodnénosti strachu z prondsledovini jako prokem
objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv
predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaznym ukazatelem odiivodnénosti strachu Zadatele z
prondsledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z toboto divodu nelze vyloucit, Ze
Zadatel bude mit odiivodnény strach z prondsledovini i v pFipadech, kdy k nému v minulosti
nedochazelo (obdobné zavéry vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vazné ujmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). (...) V ramci
prezkumu divodii pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovini, pficemz je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢
presabovat 50 % (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).“

[34] Otazkou odtvodnénosti obav stézovatelt z pronasledovani v budoucnu pro pripad
jejich navratu do vlasti se méstsky soud radné zabyval zejména v odst. 62 az 64 odtivodnéni
napadeného rozsudku. Predné konstatoval, ze nevérohodnost tvrzeného pronasledovani
stézovatela pro jejich politickeé aktivity ve Venezuele méla podstatny vliv rovnéz na
4 o v i 4 4 4 vV o 4 M
posouzeni oduvodnénosti obav z pronasledovani stézovateld v budoucnu. Z uvedeného je
v . / v Vv 4 v / A4 v / Vev v M vVv/
ztejmé, ze rovnéz uvedenou otazkou se méstsky soud radné zabyval, pricemz Nejvyssi
spravni soud neshledal v jeho posouzeni zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatela.

[35]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze méstsky soud v odkazovaneé
4 v v / J'A o v 4 4 M Vv 4 4 A 4
zavérecneé pasazi oduvodnéni napadeného rozsudku zhodnotil rovnéz aktualni socialni,
ekonomickou a hospodarskou situaci ve Venezuele sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti posuzovaného pfipadu, resp. jednotliva tvrzeni stézovateli o probihajici krizi
v zemi puvodu. Pokud jde o otazku, zdali si mél méstsky soud opattit aktualni zpravy o
M o M vv/ 4 4 M v vV / 4 M v/ / /
zemi puvodu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelé nepoukazali na zadné nove
konkrétni skuteénosti, které by mély vliv na diavodnost jejich zadosti o mezinarodni
ochranu a které by mél méstsky soud na zakladé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
zohlednit.

[36] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze méstsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Napadeny rozsudek
byl zalozen na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci a byl zaroven presvédcéiveé
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odtvodnén. Nejvyssi spravni soud proto podle § 104a odst. 1 s. t.s. kasacni stiznosti
odmitl pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy
stézovatelu.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, éast III. 4.). Stézovatelé
v tomto fizeni Uspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu jejich naklada. Procesné
/. vV 4 v 4 v/ 4 V4 % M v/ /4 4
Uspésnému  zalovanému v fizeni o kasacnich stiznostech nevznikly zadné naklady
v o4 4 M vV / / vV 4 Ve M M vVv/ 4 4 v/ 4
presahujici ramec jeho bézné Gfedni cCinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 /v
z UCastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



