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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Zemédélské druzstvo Merklin u Prestic
se sidlem Merklin, Druzstevni 276
zastoupeny JUDr. Danielem Balounem, advokatem
se sidlem Klatovy, Vaclavska 12

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022 ¢.j. MZE-43271/2022-13111

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu
(dale téz ,Fond“) ze dne 17. 2. 2022 ¢.j. SZIF/2022/0157925 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o dotaci (dale
jen ,zadost o dotaci) v ramci dotacniho podprogramu 20.A. Zleps$eni zivotnich podminek
v chovu dojnic pro sledované obdobi 2021 (dile jen ,dotaéni program®), ktera je
poskytovana podle Zasad, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok
2021 na zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon
o zemédélstvi®), ¢.j. MZE-37573/2021-18131 (dale jen ,Zasady®).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul odvolaci nimitky. Konstatoval, e Fond,
kterému byla dorudena zadost o dotaci dne 1. 9. 2020, proved] pred vydanim rozhodnuti
administrativni kontrolu a dosel ke zjisténi, ze zalobce nedolozil formulat s doklady
prokazujicimi narok na dotaci vsouladu s casti B dota¢niho programu dasti B Zasad.
Provétil daje dostupné na Portalu farmare a zjistil, ze predmétny formular s doklady byl
vytvoten dne 1. 11. 2021 v 14:59 a v 15:01 a m4 status P¥ipraveno k podani. Zalobce tedy
ptislusny formulaf vytvofil, ale jiz ho radné neodeslal Fondu. Takto pripravena
rozpracovana podani je mozné v této fazi jesté ménit a az do odeslani to neni jejich
kone¢na podoba. V pfipadé fadného doruceni dokladu je zadatel nasledné informovan
o udinéném podani. K tomu v pfipadé zalobce nedoslo. Nejednalo se tedy o zadnou
technickou poruchu.

. Podle ¢l. 1 pism. a) ¢asti A Zasad zadost o dotaci véetné priloh podava osoba, ktera splruje
podminky stanovené u jednotlivych programd, Fondu na jim vydaném formulari
prostrednictvim portalu farmare Fondu. Podle ¢l. 4 pism. e) casti A Zasad se k dokladam
prokazujicim narok na dotaci doruc¢enym Fondu po stanovené lhaté neptihlizi. Podle casti
B) dota¢niho programu je termin pro podani formulare s doklady prokazujicimi narok na
dotaci u tohoto dotacniho programu pro sledované obdobi dotacniho roku 2021
(4. 1. 10. 2020 - 30. 9. 2021) stanoven od 1. 10. 2021 do 31. 10. 2021.

. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté zadny formular s doklady prokazujicimi narok na
dotaci nedorucil, nemohl Fond zalobce vyzvat k odstranéni vad ve smyslu § 3 odst. 4
zakona o zemédélstvi. I kdyby Fond Zalobce na chybéjici formular upozornil, nemohl by
jeho dodate¢né podani akceptovat, a to z dvodu &l. 4 pism. e) ¢asti A Zasad. Zalovany
konstatoval, ze nepodani formulafe ma jednoznacné povahu neodstranitelné vady, nebot
formular s doklady lze podat jen ve lhuté stanovené Zasadami. Doplnil, Ze soucasti
formulare zadosti je mimo jiné prohlaseni zadatele, ze se podrobné seznamil se znénim
Zasad a zavazuje se dodrzovat podminky dotace, o kterou zada. Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve stanoveném terminu nedolozil formular s doklady prokazujicimi narok na
dotaci, postupoval Fond zcela v souladu s ¢l. 6 pism. d) casti A Zasad, kdyz zadost o dotaci
zamitl.

. K namitce zalobce tykajici se uzivatelské privétivosti Portalu farmare zalovany uvedl, ze
postup pro spravné podani dokladi prokazujicich narok na dotaci vCetné podrobného
popisu jednotlivych krokd je pfistupny na webovych strankach Fondu v ptirucce pro
zadatele o zemédélské narodni dotace - elektronické podani formulafe s doklady
prokazujicimi narok na dotaci.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v pondéli dne 1. 11. 2021 nahral a odeslal na Portalu farmate
formulat s doklady prokazujicimi narok na dotaci. Formulaf s doklady byl tedy podan
vCas, nebot termin pro jeho podani je u predmétného dota¢éniho programu stanoven
Zasadami od 1. 10. 2021 do 31. 10. 2021, pfi¢emz konec terminu ptipadl na nedéli, a proto
je podle Casti A ¢l. 1 pism. b) Zasad poslednim dnem lhity pondéli jako nejblizsi pristi
pracovni den.

. Dale uvedl, Ze zatimco spravni organy posoudily vlastni zadost o dotaci jako podanou,
formulat s doklady prokazujicimi narok na dotaci posoudily jako nedodany. Zalobci nenti
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znamo, z jakého divodu u formulate nedoslo k vykazani doruceni Fondu, kdyz u obou
podani, tedy jak ohledné zadosti o dotaci, tak ohledné dokladd, postupoval stejné. Jelikoz
zalovany vyloudil technickou poruchu na strané Fondu, zbyva zfejmé technicka porucha
na strané zalobce. Je nesporné, ze formular s doklady na Portal farmare v terminu nahral.
Z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze Fond ma predmétny formular s doklady
k dispozici a ma k nim ptistup. Otazka formalniho statusu formulare, resp. jeho oznaceni
v informadnim systému, je pro podstatu véci irelevantni, stejné jako je irelevantni vice ¢i
méné sugestivni komentar, ze jde o rozpracované podini, které je mozné jesté ménit.
Podstatné je, ze formular sdoklady ma Fond k dispozici a ma k dokladim pristup.
Zalovany mél v rAmci odvolaciho ¥Hzeni na tuto skute¢nost reagovat v souladu se zikonem.
Pokud se predmétny formulaf nahranim do informaéniho systému Portal farmare ocitl ve
stéfe dispozice Fondu, je nutno na takovou pisemnost hledét jako na dorudenou, byt
doruceni nebylo formalné vykazano. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2008 ¢.j.29 Odo 805/2006. Touto skuteCnosti, jez sveédci
zalobci, se zalovany vibec nezabyval.

Zalobce déle namitl, Ze neni mozné, aby Fond rozhodl o zamitnuti zadosti z dévodu jejf
neuplnosti bez toho, aniz by zalobce predem vyzval k odstranéni vad. Povinnost vyzvat
7adatele k odstranéni vad podani vyplyva z § 3 odst. 4 zakona o zemé&d&lstvi. Zalovany
se v neprospéch  zalobce dusledkim tohoto wustanoveni vyhnul citaci Zasad
a konstrukei, ze formular s doklady je samostatné podani. Tento vyklad ale neodpovida
nadfazenému zakonu, ktery v uvedeném ustanoveni hovoii o ,zadosti“ a o povinnosti
odstranit jeji vady. Formular s doklady prokazujicimi narok na dotaci je pouze prilohou
zadosti, ktera byla podana jiz 1. 9. 2020. Pokud spravni organ posoudil pfilohu, tj.
formular s doklady, jako nedodanou, mél zakonnou povinnost vyzvat zalobce k odstranéni
jeji netplnosti. Az po marném uplynuti poskytnuté lhity by bylo mozno uvazovat
o neodstranitelnosti vady. K tomuto zakonnému postupu vsak nedoslo. Obdobnou
povinnost stanovi § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zalobce nemohl pti podani formulare
postupovat stejné jako pri podani zadosti o dotaci, nebot zatimco zadost o dotaci byla
radné podana adorucena Fondu, v pfipadé formulafe sdoklady k doruceni nedoslo.
Kdyby zalobce formulat s doklady skute¢né odeslal, byl by o jeho doruleni nasledné
informovan ,Potvrzenim o pfijeti“, stejné jako tomu bylo v ptipadé zadosti o dotaci.
K takovému potvrzeni vSak nedoslo. Z toho je zjevné, ze zalobce v pripadé formulare
ve - ’ SR / /7
neucinil posledni krok - odeslani pripraveného podani.

Zalovany oznadil za mylnou domnénku zalobce, Zze Fond mél predmétny formular
k dispozici. Skutecnosti je, ze Fond se sobsahem rozpracovanych podani nemuze
seznamit. Z Portalu farmare muze Fond zjistit pouze to, ze zadatel ma rozpracované
’ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 ..
podani, avsak do tohoto podani nema Fond pristup. Obsah podani v rozpracované verzi je
zcela zavisly na zadateli, ktery ho mize upravovat az do doby jeho odeslani, tedy nez
klikne na tlac¢itko ,Podat zadost“. Zadatel se v této fazi maze také rozhodnout formular
vibec neodeslat, napriklad kdyz zjisti, Ze nebude schopen plnit povinnosti, které jsou
s odeslanim formulafe ¢ dotaci jako takovou spojeny. Zalobcem uvadény rozsudek
Nejvyssiho soudu na projednavanou véc dle zalovaného vibec nedopada. Zabyva se totiz
4 v 4 4 M v/ v \4 4 v 4 4 v/ v
otazkou doruceni pisemnosti v pripadé, ze pisemnost (zapocteni pohledavky) byla radné
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odeslana, av$ak adresat si ji neprevzal v Glozni dobé, ac tak ucinit mohl. Nejvyssi soud
v odkazovaném rozsudku také konstatoval, ze pisemnost se ocitne ve sfére dispozice
druhého Gcastnika tim, ze tento Gcastnik ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Fond
v /4 /7 vV Ve v / v 4 7V oV 4 i
se vsak s obsahem podani zadatele u¢inénym pres Portal farmare muze seznamit teprve ve
chvili, kdy zadatel formular s doklady odesle Fondu. I kdyby se Fond mohl seznamit
/ 7 v v . v . ’ e ’ .
s neodeslanym podanim zalobce, nemohl by predjimat, ze se jedna o definitivai verzi
dokumentt, které chtél zalobce odeslat. V pripadé, ze by Fond predjimal vuli zadatele
odeslat podani ve verzi, ktera nemusi byt definitivni, mohl by zadatel nasledné opravnéné
namitat, ze podani v této podobé odeslat nechtél, popripadé Ze je nechtél odeslat vibec.
Rozpracované podani neni zavazné ani pro zadatele, ani pro Fond. V této souvislosti
\4 / 4 M vVv/ 4 4 Vo
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.2013 ¢j. 4 As
141/2013-28, v némz soud vyslovil, ze ,povinnost{ spravniho organu hodnotit podini podle
jeho obsabu (§ 37 odst. 1 véta drubd spravnibo vddu z roku 2004) rozhodné neznamend, Ze by
spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat icastnikovi 7izeni
rurzent, namitky, ndvrby nebo argumenty, které jeho poddani vitbec neobsahuje. Pravé naopak,
vcastnik rizeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji vyjadrit, cebo se domdha; vyvstanou-li
spravnimu organu pochybnosti o obsabu nebo iicelu podani, musi podatele vyzvat k odstranéni
vad podani.“ Analogii se zasadou uvedenou v citovaném rozsudku je nutno dojit k zavéru,
\4 M Vo 4 4 4 oV / Vv 4 v/ 4 /4 [ 4 4
ze stejné jako spravni organ nemuze podsouvat ucastniku fizeni navrhy, které jeho podani
neobsahuje, neni také opravnén (ani povinen) podsouvat Ucastniku fizeni vuli odeslat
rozpracované podani. Po spravnim organu nelze také spravedlivé pozadovat, aby u zadatele
aktivné ovéroval, zda jeho rozpracované podani umisténé na Portalu farmare, navic
v posledni den lhaty stanovené Zasadami, hodla zadatel také odeslat.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze formular s doklady rozhodné neni prilohou
zadosti, ale samostatnym podanim. Prilohou zadosti o dotaci muze byt napriklad
hypoteticky scénar, povoleni k ¢innosti, doklad o c¢lenstvi, prokazani uzivactho prava
k nemovitosti apod. Konkrétné pak zalovany odkazal na ¢l. 6-9 dotaéniho programu 13
v/ . 4 * Vv . v v V.7 M v/ v/ M . Vv . /
Casti B Zasad, jez zcela jednoznacné rozlisuji mezi prilohou zadosti o dotaci na strané jedné
a formularem s doklady prokazujicimi narok na dotaci na strané druhé. Oboji je podavano
v ruznych terminech. Poukazal téz na systematické usporadani casti A Zasad, ktera v ¢l. 1
upravuje obecné podminky pro podani zadosti, pfi¢emz v pism. e) hovofi rovnéz o
»povinnych ptilohach zadosti“. Naopak formular s doklady je samostatné upraven v ¢l. 4
Casti A Zasad. Dodal, Ze tento princip, tedy urdita ,dvoufazovost“ fizeni, je pro oblast
dotaci typicky a je zakotven 1 v fadé obecné zavaznych pravnich predpisd, napriklad v § 22
odst. 3a5a§ 23 odst. 3 a5 ve spojeni s § 32 odst. 6 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o
stanoveni nékterych podminek ptimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych
. 7/ v/ 4 4 /v v/ 4 4 v
souvisejicich narizeni vlady, nebo téz v § 6 odst. 6 a 7 nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., o
podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti s ptirodnimi nebo jinym
/v 4 i 4 . v v v / . N4 v/ 4 4 4 .
zvlastnimi omezenimi a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, a dale i v § 12
odst. 11 pism. b) natizeni vlady ¢.75/2015 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o
podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni. Ve vSech téchto pfipadech
’ /7 vV . v/ M . / . 24 . 4 4 v 4
podava zadatel nejprve zadost o dotaci (s povinnymi prilohami) a az nasledné ve stanovené
lhtté predklada doklady k prokazani naroku na dotaci. Tyto doklady jsou brany jako
samostatna podani a zmeskani lhity pro jejich dolozeni je bez dalsiho divodem pro
zamitnuti zadosti.
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Zalovany uzaviel, 7e pti podani formulife s doklady prokazujicimi narok na dotaci doslo
k pochybeni na strané zalobce a formular s doklady prokazujicimi narok na dotaci nebyl
Fondu ani odeslan, ani dorucen. Tvrzeni zalobce, ze Fond postupoval nezakonné a
nevyzval ho k odstranéni vad podani, nema oporu v Zasadach ani v relevantnich
ustanovenich obecné zavaznych pravnich predpist.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 2. 11. 2023, pravni zastupce zalobce
odkazal na podanou zalobu. Za irelevantni oznadil argumentaci zalovaného, ze zalobce
mohl formulaf s doklady po jeho nahrani na Portal farmare jesté ménit, nebot toto Fondu
neprislusi hodnotit. Naopak Fond byl povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti.
Podle zalobce nelze rovnéz prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze se podani nedostalo do jeho
stéry. Portal farmare je soudasti systému, v némz operuje Fond, a je proto logické, ze musi
mit p¥stup do vlozenych dokumentt. Zalobce je farmi¥em na venkové a Fond jako
reprezentant verejné spravy, ktera ma byt sluzbou verejnosti, mél vychazet ze skute¢nosti,
ze zalobce byl ve véci podané zadosti aktivni. Poukazal téz na to, ze Zasady jsou toliko
podzakonny predpis a postup Fondu musi byt vsouladu se zakonnymi normami.
Zalovany pti jednani odkézal na své vyjadfeni k zalobé a na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Opétovné zdtraznil, ze nema pfistup do rozpracovanych podani. I pokud by
se Fond mohl s obsahem téchto podani seznamit, podstatné je to, ze faktické odeslani
téchto dokumentt je v dispozici odesilatele a nikoli prijemce. Podotkl, ze chybné odeslané
podani mtZe mit vliv na zamitnuti Zidosti o dotaci. Zalovany setrval i na své argumentaci
tykajici se odstranovani vad podani a dodal, ze nelze vyzyvat k nepodanému podani. Po
Fondu nelze pozadovat, aby se pfi vytizovani velkého poctu zadosti zabyval tim, zda je
zadatel srozumén se skutecnosti, ze podani fakticky Fondu neodeslal. Pravidla, ktera jsou
pro dotalni fizeni nastavena, musi dodrzovat izadatelé. Nad ramec této argumentace
poukazal zalovany na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022 ¢. ;. 10 A
67/2020-44.

Pri rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2d odst. 2 zakona o zemédélstvi programy provddi Fond na zdkladé ministerstvem
vydanych zdsad, s vyjimkon provadéni podpor genetickych zdrojd, které providi ministerstvo
nebo jim povérend osoba.

Podle § 3 odst. 4 zakona o zemédélstvi je-li Zadost nesiplnd nebo obsabuje-li nepravdivé didaje,
prislusny organ ji vrati Zadateli do 30 dnii ode dne jejiho doruceni spolu s uvedenim vad podani
a s vyzvou a lbitou k jejich odstranéni, nejde-li o vady svoji povahou zjevné neodstranitelné.
Nedojde-li k odstranéni vad Zadosti do stanovené Ibiity, prislusny organ ji zamitne.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud neptisvédCil namitce, ze otazka formalnitho statusu formulate s doklady
prokazujicimi narok na dotaci je pro podstatu véci irelevantni. Mezi stranami je nesporné,
ze zalobce formulaf s doklady v Portalu farmare vytvofil, resp. nahral do pfislusného
informacniho systému, avsSak k doruceni tohoto formulare a prilozenych dokladd Fondu
jiz nedoslo. Ni¢im nepodlozené a pro posouzeni véci navic nepodstatné je zalobcovo
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tvrzeni, ze Fond ma (mél) predmétny formulat k dispozici jiz v té fazi, kdy byl tento
formulat zalobcem do systému vlozen a byl tzv. pfipraven k podani. Je nepochybné, ze
doklady, které zadatel o dotaci prislusnému organu predklada, se musi do dispozice tohoto
organu prokazatelné dostat. V Portalu farmare je za timto ulelem vytvorena vcelku
. 7 . v/ v/ « . ey v . / . v /
srozumitelna ikona (tlaéitko) ,Podat zadost, po jejimz stisknuti teprve je proces doruceni
dokumentt do disponibilni sféry Fondu zavrSen. Jak vyplyva z printscreenu obrazovky
Portalu farmare, ktery je soudasti spravniho spisu, doklady prokazujici narok na dotaci
byly zalobcem do systému nahrany a zustaly vrezimu tzv. rozpracovanych
podani, ktera jsou pfipravena k podani. Z uvedené listiny lze téz seznat, ze Portal farmare
M M M v v Ve 4 4 / 4 v eV
poskytuje Fondu pouze informaci, ze zadatel vytvoril podani, nedava mu vsak jiz do rukou
nastroj (napriklad formou nahledu do podani), prostfednictvim kterého by se mohl
seznamit s konkrétnim obsahem podani. Fondu je tedy zptistupnéna pouze informace, ze
\4 4 4 4 4 % ‘(L 4 4 i
zadatel do systému nahral podani - blize nespecifikované dokumenty v navaznosti na
predtim podanou zadost o dotaci. Soud v této souvislosti souhlasi se zalovanym, ze funkce
zptistuprnujici Fondu obsah vytvorenych, avsak dosud neodeslanych dokumenta by byla v
zasadé nadbytecna, nebot spravni organ nemuze za zadatele, ktery ma moznost své podani
v . ’ v . LY . ’ v . o
pred jeho odeslanim ménit a opravovat, predjimat, zda se jedna o konecnou verzi podani,
ktera ma byt Fondu zavazné predlozena. K tomu soud dodava, ze moznost Gpravy
v /v N4 i 4 / 4 v/ v
(zmény) formulate sdoklady prokazujicimi narok na dotace vyplyva z ,Prirucky pro
zadatele o zemédélské narodni dotace k elektronickému podani zadosti o dotaci, prokazani
naroku na dotaci pro rok 2021“ (uvedena prirucka je soudasti spravniho spisu), a nejedna se
tak sugestivni komentar zalovaného, jak namita zalobce.

Za zcela nepriléhavy povazuje soud odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.
1. 2008 sp. zn. 29 Odo 805/2006. V tomto rozsudku se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
nastanou (hmotnépravni) ucinky doruleni zasilky (doruCované provozovatelem
postovnich sluzeb), kterou si adresat v ulozni dobé nevyzvedl. Dovodil, ze neni nezbytné,
aby si adresat takovou zasilku vyzvedl, neboli aby se realné seznamil s jejim obsahem,
nebot podstatné je (toliko) to, ze se tato zasilka, resp. doruc¢ovana pisemnost, ocitla ve sfére
dispozice adresata. V nyni posuzované véci se vSak obsah zalobcem vlozenych dokumentt
zalovanému (Fondu) nezobrazil, nebot Portal farmare takovou funkcionalitu do systému
nezaclenil. I pokud by mél Fond hypoteticky pfistup k obsahu dokumentu pripravenych
k podani, neménila by tato skuteénost nic na tom, ze zadatel je povinen formulat radné
odeslat, tj. uéinit finalni krok pro podani formulafe s doklady prokazujicimi narok na
dotaci.

Zbyva doplnit, ze zalobce si musel byt védom toho, jakym zpisobem ma formular
s doklady Fondu dorucit. V zalobé v této souvislosti vyslovné uvedl, Ze ,u obou podint, jak
obledné Zddosti, tak obledné dokladyi, postupoval steiné. Zalobce tedy musel védét nejen to,
ze podani je tfeba po jeho vlozeni do systému (aktivné) odeslat, ale i to, ze Portal farmare
generuje potvrzeni o pfijeti podani. Mél-li zalobce za to, ze formulaf s doklady radné
odeslal, je s podivem, ze nepostradal doklad potvrzujici ptijeti téchto pisemnosti Fondem.
Jinymi slovy fedeno, pokud zalobce Fondu neavizoval ptipadné problémy s odeslanim
formulate s doklady, jevi se jeho tvrzeni o technické poruse, at jiz na strané zalobce ¢i na
strané Portalu farmare, jako pouha spekulace bez racionalniho podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud nevesel ani na namitku, ze zalovany (Fond) mél postupem podle § 3 odst. 4 zakona
v v /7 v v 4 v/ M M v
o zemédélstvi zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti o dotaci. Soud se v tomto sméru
ztotozniyje s nazorem zalovaného, ze ze systematického clenéni a popisu obecnych
podminek pro poskytovani dotaci vcasti A Zasad, které soud provedl k dikazu,
jednoznacéné vyplyva, ze zadost o dotaci je samostatnym podanim odlisnym od dokladt
prokazujicich narok na dotaci. V ¢l. 1 dasti A Zasad, ktery upravuje obecné podminky
podani zadosti o dotaci, se hovofi o povinnych prilohach k zadosti o dotaci. Naproti tomu
podminka dolozeni dokladt prokazujicich narok na dotaci je uvedena az v ¢l. 4 casti A
Zasad a z niceho nelze dovozovat, ze jde o prilohu zadosti o dotace zmirlovanou v ¢l. 1
Casti A Zasad. Poukazat lze rovnéz na cast 20.A, bod A) Zasad, v niz je konstatovano, ze
»Pokud Zadatel nepodd vidné a véas Zadost o dotaci pro sledované obdobi dotacnibo roku,
nemuze podat Formular s doklady prokazujicimi ndrok na dotaci a dotace mu tak nebude
poskytnuta“. V zadosti o dotaci je pritom mozné pridat/zménit podprogram jen do 30. 9.
2020, zatimco termin pro podani formulafe s doklady je stanoven (az) od 1. 10. 2021,
neboli je zjevné, ze predlozeni dokladld prokazujicich narok na dotaci je dalsim logicky
/ v v v v / / M v v/ i
nutnym, avsak vécné oddélenym krokem, ktery navazuje na vcas podanou zadost o dotaci.
V tomto kontextu téz nelze prehlizet, ze ustanoveni §3 odst. 4 zakona o zemédélstvi
upravuje lhatu (30 dni od doruceni zadosti o dotaci), ve které je spravni organ povinen
vyzvat zadatele k odstranéni vad podani. I z tohoto pohledu je nutno vnimat zadost o
dotaci jako prvotni samostatné a naformulari s doklady nezavislé podani, kterym je
/ 7 v ’ L . v / v/
zahajeno vlastni fizeni o dotaci. Receno jinak, Fond nemohl zalobce vyzyvat k odstranéni
vad zadosti také proto, ze lhita pro podani formularfe s doklady zadala bézet az vice nez
rok po uplynuti lhaty k podani zadosti o dotaci. Dvoufazovost fizeni, na kterou
poukazuje zalovany, vychazi z podstaty dotaci, kdy je po podani zadosti o dotaci nutno
nasledné prokazat, ze zadatel ve sledovaném obdobi skute¢né splnil podminky stanovené
4 /v /7 M 4 .. 1V’
pro poskytnuti dotace. Formulaf s doklady prokazujicimi narok na dotaci je tedy diléim
4 4 Ve v / \4 o v v/ 4 b v M Ve v v i
podanim uéinénym az v prubéhu fizeni o dotaci, jehoz smyslem je dolozit, ze zadatel splnil
vécna kritéria pro poskytnuti dotace. Obiter dictum lze souhlasit 1 se zavérem zalovaného,
\4 M 4 i / /v M M o ° / V b4 'V
ze jakakoli vyzva adresovana zalobci by nemohla splnit svij Gcel, nebot formular
s doklady byl na Portal farmare vlozen az posledni den lhaty, v niz jediné bylo mozné
narok na dotaci dolozit.

Namitku tykajici se (ne)vstficného postupu Fondu, jakoz i namitku, ze Zasady jsou
’ / v M \4 4 v / v M v 4 . ’ \4 v 4
podzakonny predpis, zalobce v zalobé vyslovné neuplatnil. Prestoze se jedna o opozdéné
namitky ve smyslu § 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s., povazuje soud za
vhodné se k nim vobecné roviné vyjadrit. Zasadu vstticnosti nelze vykladat jako
N 4 4 4 V. 4 / Vv ’ v/ 7. o1°* / Vv . /4
povinnost spravniho organu predjimat za castnika rizeni jeho vili a domyslet, jaké kroky
by tento Gcéastnik mohl v fizeni ucinit. Kazdy Gcastnik spravniho fizeni nese svou miru
odpovédnosti za to, ze v fizeni o zadosti bude postupovat zptisobem, ktery je po ném
pravnimi predpisy vyzadovan. V této souvislosti je licha i argumentace, ze Zasady jsou
podzakonny predpis. Z ustanoveni § 2d odst. 2 zakona o zemédélstvi vyplyva, ze
ministerstvo je zakonodarcem zmocnéno k formulaci zasad, jimiz se jednotlivé dotacni
programy budou fidit. Soud neshledal, Ze by se Zasady platné pro predmétny dotacni
. . ’ ’ ’ v v . , . .
program jakkoli vychylovaly ze zakonnych mezi, resp. ze by zadateli ukladaly povinnosti
jinak, nez na zakladé zakona a vjeho mezich. Ostatné zalobce vtomto ohledu nic
konkrétniho neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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23. Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

24. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v 4 v/ 4 o v v /4 /4 v/ 4 M
ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I 7/ . VVv/ 4 ’ . . ’
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 % . vv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



