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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy, v pravni véci

Yalobce: TOURIST CENTRUMss. r. o., ICO 47972840
sidlem Svédska 414/10, 779 00 Olomouc

zastoupeny advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA,
DESS

sidlem Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze

sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. UOHS-
R0120/2020/HS, ¢&. j. UOHS-07512/2021/164/ AS1

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 5. 2021 domé4h4 zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Predseda“) ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. UOHS-
R0120/2020/HS, ¢.j. UOHS-07512/2021/164/ASi (dale také ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad podany zalobcem a spole¢nostmi UNNI Trading, s.r.o. (dale
jen ,UNNI Trading“) a MIFIN s.r.o. (dale jen ,MIFIN®; tyto dvé spolecnosti spolecné se
alobcem jako ,Rozkladatelé®) a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,%alovany®) ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, ¢. j. UOHS-
14254/2020/853/PBe (dale také ,rozhodnuti zalovaného®), podle kterého se meéli
Rozkladatelé spolecné s pozdéji do fizeni pribranou spole¢nosti H. P. - WORLD, s. r. o.
(dale jen ,H. P. - WORLD; Rozkladatelé spolecné se spole¢nosti H. P. - WORLD dale téz
jako ,Soutézitele®), dopustit spachani prestupku dle ustanoveni § 22a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»ZOHS®), kdy pfinejmensim v obdobi od 4. 7. 2012 do 6. 12. 2017 si méli vzajemné rozesilat
a preposilat denni sménné kurzy valut a koordinovat timto zptsobem stanovovani dennich
nakupnich a prodejnich cen valut v jimi provozovanych sménarnach. Timto jednanim méli
Soutézitelé uzavrit zakazanou dohodu a narusit tak hospodaiskou soutéz pfi provozovani
sménarenské ¢innosti ve sménarnach na Gzemi mésta Olomouce, a tedy porusit zakaz
stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS. Dale pak byla predmétnym rozhodnutim Soutézitelim
ulozena povinnost zdrzet se protisoutézniho jednani a zaplatit pokutu, a to v pripadé zalobce
ve vysi 1278 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namita nezakonnost spravnich rozhodnuti spoéivajici
v nespravném posouzeni. Rozkladatelé jsou jedinym soutéZitelem. Zalovany jejich vztah
chybné vyhodnotil a zavér o samostatnych soutézitelich a protisoutéznim vztahu mezi
zalobcem a H. P. - WORLD u¢inil bez dostate¢ného skutkoveho zjisténi. Nedostatecné byla
zohlednéna fakta, nebyla posouzena v celistvosti. Pfedseda pouze prebral pravni nazor
zalovaného, aniz by dostate¢né prokazal existenci zakazané dohody a protisoutézniho
jednani. Byt Predseda doplnil dokazovani, opomenul do svého rozhodnuti promitnout
vSechny relevantni skuteénosti, rozhodnuti neopfel o prukazné dukazy. Tento postup
zaklada rozpor s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Procesni
prava zalobce byla potfena.

K postaveni Rozkladatelii a jejich vzdjemnych vazeb

V ramci relevantniho trhu predstavuji Rozkladatelé jediného soutézitele (single undertaking)
a jedinou hospodarskou jednotku (single economic unit) v souladu s unijni aplikacni praxi.
Pusobent jako jediny soutézitel je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 5 As 61/2005. Existence zakazané dohody je
vyloutena. Zalobce mél vedouci postavent, ovladal spole¢nosti UNNI Trading a MIFIN, to
doklada rozesilani kurzovnich listkd spolu s pokyny zalobcem. Nabyti kontroly
je typickym a legitimnim p¥{padem spojovani soutéitelt. Zalobce cituje § 12 odst. 2 a 4
ZOHS a odkazuje na § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
adrustvech (dile jen ,ZOK®). Zalobce byl opravnén udélovat pokyny. Jednani
Rozkladatelti bylo legalni koordinaci obchodni (cenové) strategie v ramci ovladani jediného
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soutézitele. Mezi Rozkladateli existovaly vztahy kontroly a ovladani intenzity zakladajici
divodny predpoklad pro existenci jedné hospodarské jednotky. Vazby mezi Rozkladateli
jsou rodinného a ekonomického charakteru. O ovladani svédéi rovnéz smluvni vztahy mezi
Rozkladateli.

K povaze a intenzité vazeb mezi Zalobcem a spolecnosti UNNI Trading

Zavér o samotnych soutézitelich Predseda oprel o tvrzeni nezavislého vystupovani
spolecnosti UNNI Trading na relevantnim trhu vnimani Rozkladateld navzajem jako
konkurenti. Domnénka o konkurencnosti je mylna, nepodlozena dikazy. Predmétem e-
mailové komunikace nemohlo byt jednani konkurentd na trhu. Argument Pfedsedy je
Gcelové vykonstruovany, omezil se pouze na e-mail. Ten se netykal relevantniho trhu, nybrz
mésta Bohumin. Predseda neprikladal vahu divodné argumentaci Rozkladatelti stran
vzajemného vztahu smluvni povahy.

Tti sménarny UNNI Trading byly ke dni 1. 1. 2018 prevedeny na zalobce na zakladé
Smlouvy o komisi a vzajemné spolupraci ze dne 5. 6. 2007 (dale jen ,Komisionafska
smlouva®) a dale Dohodou o ukonceni Smlouvy o komisi a vzajemné spolupraci ze dne 15.
12. 2017 (dale jen ,Dohoda o ukonceni Komisionafské smlouvy®). Komisionarska smlouva
je relevantni z hlediska nastoleni vztahu ovladatelnosti - byl dan koordinovany postup.
V Komisionafské smlouvé lze spatrovat zavislost UNNI Trading na zalobci. Pravni zavér
zalovaného o existenci zakazané dohody nemuze obstat. Uzavienim Komisiondrské smlouvy
vznikl vztah charakteru principal-agent odpovidajici vztahu mezi spolecnosti a jejim obchodnim
zastupcem nebo vztahu mezi zmocnitelem a jeho zmocnéncem, tak jak je vymezuje Soudni
dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005 ve véci
DaimlerChrysler AG 'T-325/01. Dle Komisionatské smlouvy se UNNI Trading zavazuje, Ze
se pri provozu, vybaveni a obchodniho vedeni sméndren bude ¥dit pokyny. Zalobce
k obchodnimu vedeni odkazuje na rozsudek ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81. K
provozovani sménarenské cinnosti pristoupila UNNI Trading az v souvislosti se zavazkem
zalobce jednostranného poskytovani nezbytnych nehmotnych prvka, predani know-how,
zkusenosti se sménarenskou cinnosti a dale vedeni obchodni strategie. Na podkladé
Komisionafské smlouvy byla zaloZena silni ekonomickd vazba. Zalobce se zavazal
poskytnout UNNI Trading veskeré finanéni prostredky pro provadéni cinnosti
komisionare. O splnéni zavazku vypovida Smlouva o pujcce uzavrena dne 5. 6. 2007 mezi
zalobcem a UNNI Trading (dale jen ,Smlouva o ptjcce®) znéjici na poskytnuti finanénich
prostredka ve vysi 1 000 000 K¢. Dolozeni smluvniho propojeni mezi zalobcem a UNNI
Trading konstatuje 1 Predseda.

Zalovany zaklada své stanovisko o neexistenci jediné hospodarské jednotky na vystupovani
UNNI Trading svym jménem, nezavisle, na vlastni Gicet a odpovédnost a na zakladé povoleni
od Ceské narodni banky (dale téz ,CNB“) k provozovani sménarenské cinnosti. To je
ey . ’ . e S / 707 v/ 1.7
v kontextu unijni judikatury absurdni a formalistické. Zalovany opomiji vyporadani se s
materialni povahou postaveni Rozkladateld, jejichz vzajemné vazby jsou vyjma smluv dany
i M v M / . 4 /v ’ . .. 7 7 . 4 4 .
1 v roviné faktické. Jedina hospodarska jednotka je na unijni Grovni vymezena zakladnimi
defini¢nimi znaky - dle rozhodnuti Tribunalu ve véci T-1 1/89, Shell (dale jen ,Rozsudek
Shell®): jednotna organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych prvka, které jsou svou
.y 7 e v \" Vi ’ Vv 4
povahou materialni a jejichz naplnéni Rozkladatelé splnuji.

K povaze a intenzité vazeb mezi Zalobcem a spolecnost{ MIFIN
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Zalobce se spoleénosti MIFIN napliiuji zakladni definiéni znaky konceptu jedné
hospodarské jednotky definované Rozsudkem Shell. Mezi spole¢nostmi existuji rodinné
vazby - spole¢niky a jednateli obou spolecnosti jsou pfislusnici rodiny O. Jednatel a jediny
spolecnik spolecnosti MIFIN (M. O.), je synem Ing. P. O. a J. O. a bratrem Ing. M. O.
(jednatelé a spole¢nici Zalobce). Zalobce a MIFIN jsou rodinnym zivodem ve smyslu
ustanoveni § 700 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®). Mezi zalobcem a MIFIN byla ekonomicka vazba na zdkladé Smlouvy o tichém
spoleCenstvi a vzajemné spolupraci ze dne 10. 3. 1999 (diale téz ,Smlouva o tichém
spolecCenstvi®). V ramci Smlouvy o tichém spolecenstvi Ing. P. O. a J. O. vlozili do
spole¢nosti MIFIN vklad o vysi 1 000 000 K¢, ten desetinasobné prevysuje zakladni kapital
a zalobce Cini nejvétsim véritelem. Podpisem Smlouvy o tichém spolecenstvi byl zalobce v
privilegovaném postaveni vaéi MIFIN. Vklad zalobce byl klicovy pro pocatecni fazi
podnikani MIFIN. Je nelogické, aby vlastnici jedné spolecnosti podporovali vznik jiné se
stejnym predmétem podnikani, a tim si vytvorili dalsiho konkurenta. Pfipadna vypoveéd
Smlouvy o tichém spoleéenstvi by pro MIFIN mohla byt likvidaéni. Zalobce nehmotné
prvky jednotné organizuje tak, ze je jednosmérné poskytuje spole¢nosti MIFIN.

Hospodarskym cilem bylo koordinované provozovani sménarenské ¢innosti na tzemi mésta

Olomouce. Tento cil nebyl protisoutéznim cilem zakazané dohody. Zakazané dohody jsou

uzavirany s imyslem zamezeni konkurence. Zde posuzovana koordinace chovani vznikla v
/ . /’ . . . /7 . Vv Al

ramci obchodni strategie mezi subjekty, které si konkurovat nechtély. Zalobce se

neztotoznuje se zavérem Predsedy, ze Smlouva o tichém spoleCenstvi upravujici 1 zalezitosti

tykajici se nehmotnych prvkd, je problematicka, nebot obsahuje pisemné vyjadreni zakazané

dohody.

Zalobce mi vi&i MIFIN vedouci roli, MIFIN samostatné obchodné nerozhodovala.
Obchodni vedeni a strategie byly v ramci jednoho soutézitele od pocatku koordinovany
zalobcem. Urc¢itou miru interni samostatnosti vykazuje kazdy subjekt. Komentar k § 74
odst. 1 ZOK upfresnuje, ze zakon vymezuje ovladani jako kvalifikovanési stuper ovlivnéni.
Zakon vnima ovlivnéni v materialnim pojeti - jako jakykoliv vykon skutecného vlivu,
v jehoz pri¢inné souvislosti dojde k uréitému chovani korporace. Ovladani se oproti
ovlivnéni ma vyznacovat moznosti opakovaného vykonu rozhodujictho vlivu. Pokud se
MIFIN po celou dobu pfi provadéni sménarenské ¢innosti ridi pokyny zalobce, jedna se o
ptipad pravidelného, nikoliv nahodilého ovliviiovani, a tedy ovladani. Faktické ovladani
nemusi byt podlozeno formalni smlouvou, neexistuje taxativni vycet podob, jez na sebe
muze brat. Dle spravnich organt pribuzenské vztahy mezi spolecniky nevytvafi ovladaci
vztah a tiché spoledenstvi nemuze zalozit cast tichého spolecnika k zalozeni ovladaciho
vztahu. Je treba vychazet z kombinace vSech specifickych prvkd, jez je tteba zohlednit nejen
individualné, ale 1 v jejich souvislostech a celistvosti. Predseda pfipustil urcitou soucinnost
tichého spole¢nika na podnikani, uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z néhoz nevyplyva
vylouteni Glasti tichého spoleénika na podnikani. Zalobce s MIFIN tvoti jediného
soutézitele, existuje mezi nimi jednotna organizace hmotnych, nehmotnych a osobnich
prvkd, a dale dlouhodobé sledovany hospodarsky cil.

Ke vztahu Zalobce se spolecnost{ H. P. - WORLD

Pfibrani H. P. - WORLD do spravniho fizeni je Gcelové. Cilem je ztizeni prokazovani
existence jedineho soutézitele. Argument jediného soutézitele Rozkladatelé vznesli jiz v
breznu 2018. H. P. - WORLD byla ptibrana az poté, co byl zalovany obeznamen s hlavnim
argumentem zalobce. Obavu tucelovosti jednani zalovaného nerozptylil ani Predseda.
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Predseda se opira o e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a H. P. - WORLD. Prokazovani
protisoutézniho jednani je nedostate¢né. Neni po pravu zalozit usvédéeni ze spachani
spravniho deliktu na pouhych spekulacich stran relevance obsahu e-mailové komunikace.
Mezi Zalobcem a H. P. - WORLD dochézelo k elektronické komunikaci, ta byla viak
zalozena na poptavce H. P. - WORLD po sluzbé poskytnuté zalobcem (zadost o zasilani
kurzovniho listku) a ostatnimi Rozkladateli jakozto jedinou hospodaiskou jednotkou.
Spole¢nosti H. P. - WORLD nebyly adresovany zadné jiné informace ¢i pokyny. Sdileni
kurzovnich listk neni zptsobilé omezit konkurenci mezi soutéziteli. Konkurencni vztah
mezi témito dvéma subjekty ztstal zachovan.

Mezi H. P. - WORLD a Rozkladateli byl vertikalni vztah poskytovatele sluzby a klienta.
Utelova argumentace Zalovaného je nepodloZend dikazy. Zalovany bez odévodnéni
odkazuje na pripad vertikalniho vztahu v podobé zasilani kurzovnich listkt s tim, ze tato
situace se tento pripad nevztahuje. Vertikalni vztah muze v pripadé zasilani kurzovnich
listka dle zalovaného naplnit pouze vztah banky a provozovatele sménarny. Pomér mezi
témito subjekty zalovany nesubsumuje pod skutkovou podstatu zakazané dohody, naopak
j1 vyjima, a to bez uvedeni blizsich divodu. Pokud banka muaze v ramci vertikalniho vztahu
sdilet s klientem (sménarnou) kurzovni listky a byt na relevantnim trhu konkurentem
klienta v ramci horizontalniho vztahu, muze takova situace nastat i mezi provozovateli
sménaren. Zakon nepfisuzuje bankam vysadni postaveni. Kurzovni listky mohou byt
zasilany jinymi subjekty nez bankami. Predseda se ztotoznuje se zalovanym, prestoze
zalovany vertikalni vztah pfipousti, a opira se o predstavy idealniho stavu trhu, nedovozuje
je na zakladé pravni Upravy (i skutecnosti na trhu. Predseda pripousti moznost vertikalniho
vztahu mezi sménarniky, avSak vylucuje jeho existenci v daném pripadé. Predseda se
dopousti obdobnych rozport jako zalovany: jiz z toho ditvodu, Ze samotny vertikdlni vztah
mezi sméndrniky by mél byt spise ojedinély a dominantnim vztabem by tak mél byt vztah
horizontalni". Tento argument nemuze obstat jako vécny. Predseda téz ale uvadi: ,mezi
sméndrnami a bankami existuje predevsim horizontdlni vztah, neni vsak vyloucen { vertikalni
vztah, kdy mobou byt sméndrny zaroven klienty bank". V ptipadé bank Predseda uvadi stejné
vymezenti jejich vertikalniho vztahu s klientem jako u vzajemného vztahu sménarnika, kdy
vertikalni vztah by mél byt v obou pfipadech spise druhotnym vedle vztahu horizontalniho.
Piedseda i Zalovany shledivaji jiny t¢inek jednini v okamZiku, kdy je na strané
poskytovatele sluzby banka a kdy subjekt od banky odli$ny (sménarnik). Tento postoj trvani
na tom, ze jde o horizontalni vztah s vyloucenim vertikalniho vztahu je sikandzni.

K nezakonnosti a neptimérenosti uloZenych pokut

Pokuta neméla byt vymérena. Zalobce se nedopustil protisoutézniho jednani. Ulozeni
pokuty je neodivodnéné a nezakonné. Zalovany porusil princip proporcionalniho rozlozeni
pokuty mezi GcCastniky fizeni a zasadu rovného a spravedlivého trestu - vymeéril pokutu
zalobci a spolecnosti MIFIN na zakladé ¢istého obratu za rok 2018, spolecnosti UNNI
Trading z obratu za rok 2017. Predseda se timto vibec nezabyval a odkazal na rozhodnuti
v / ~ / / V., o v . . ’
zalovaného. Zalovany se suvedenym nevyporadal, pouze oduvodnoval judikaturni
k 4 /v 0, Ve 4 M . 4 4 /v v N4 . 4 .
zakotveni vyse 0,5 % cCistého obratu - minimalni vySe pokuty napliujici represivni funkei
individualizovaného trestu. Vypocet pokuty na zakladé obratd dosazenych Rozkladateli je
v/ v v 4 / Ve M 4 */ / 4 4
v pfipadé sménarenské cinnosti nesmysl. Brany v potaz maji byt kurzovni rozdily. Nelze
pocditat s trzbami tak, ze se do obratu zahrnou veskeré castky predané sménarné, nejedna se
o trzby jako v pripadé prodeje zbozi. Je treba postupovat jako v pripadé bank, kde nelze do
obratu pocitat veskere Castky od zakazniku.
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Zpusob vypoctu pokuty neni v souladu s vlastni rozhodovaci praxi. Ma-li mit pokuta
dostateCny odstrasujici efekt dle bodu 16 Zasad stanovovani pokut Gc¢innych do 23. 4. 2018,
musi vySe pokuty odpovidat alespon 0,5 % cistého obratu za posledni ukondené Géetni
obdobi daného subjektu. To nema oporu v zakoné. Nelze souhlasit se stanovenim zakladni
procentualni vyse vypoctu pokuty, koeficientem dasu, ani s navySenim z davodu tzv.
pritézujicich okolnosti. Stanoveni zakladni ,sazby“ vyméry pokuty na 2,1 % je neprimérené.
Jednani Soutéziteld nemélo vliv na trh sménarenskych sluzeb v Olomouci. Spotfebitele nijak
neovlivnilo. Kurzy byly velmi nizké, mnohdy nizsi nez u konkurentd. Na relevantnim trhu
existoval konkurené¢ni boj. Neni ztejmé, na zakladé ceho byl koeficient ¢asu stanoven.
Navyseni pokuty o 20 % z divodu imyslného jednani je absurdni. Rozkladatelé jednali v
ramci jedné rodiny a v rimci komisionafské smlouvy. Je absurdni navyseni pokuty o dalsich
20 % u zalobce z duvodu jeho iniciacni role. UNNI Trading je sankcionovana dvakrat -
poprvé z obratu dosazeného na relevantnim trhu za rok 2017, podruhé v ramci
sankcionovani zalobce z ¢istého obratu za rok 2018 (prevedeni sménaren na zalobce k 1. 1.
2018). Zalovany vyméfuje pokutu z ¢astky obratu, jeho? by Zalobce nedosahl, pokud by
nedoslo ke zméné majetkovych pomért mezi jim a UNNI Trading. Dvoji sankcionovani je
nepripustneé.

Hodnoceni osoby delikventa k okamziku ukladani sankce je legitimni postup. Tato
legitimita muze vSak obstat pouze do miry, kdy uvedeny postup nepovede k ulozeni
nespravedlivé sankce. Zalovany si nesmi poéinat svévolné. Vyse pokuty mé reflektovat
finan¢ni situaci dané osoby k okamziku ukladani sankce. Pokud zalovany zohledruje situaci
kolem COVID-19 pti lhaté splatnosti, je treba ji zohlednit i pfi stanovovani vyse pokuty.
Tato okolnost je mimoradnou a nepredvidatelnou. Sankce nema zptsobit nadmérnou Gjmu.
Sménarenska Cinnost je jedna z oblasti nejvice dotcenych pandemii COVID-19 (omezeni
cestovniho ruchu, a tedy smény penéz). UloZen4 pokuta je pro zalobce likvidaéni. Zalobce
odkazu]e na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 3/02. V nejbliz$i dobé nelze odekéavat, Ze
by vynos ze sménarenské ¢innosti byl vtakové vysi, aby byl schopen zalobce vyvijet
jakoukoliv dalsi podnikatelskou ¢innost mimo sve snahy o Ghradu ulozené pokuty. Z
Ucetnich vykazl za obdobi 2018-2020 vyplyva sestupna tendence hospodarského vysledku.
Trzby v obdobi jara 2020 klesly o 42 % oproti roku 2018 a 0 46 % oproti roku 2019. je nutné
zohlednit konsekvence ulozeni pokuty. Dojde-li k velkému zasahu do financi, projevuje se
to na nemoznosti pouzit financ¢ni prostredky ve vysi pokuty k jejich planované investici.
Tim vznika usly zisk prevysujici pokutu a prohlubuje nestabilni finanéni situaci. Situace je
neudrzitelna, dalsi zasah do financnich toka by byl likvidacni.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany shrnul podstatu véci, namitky Zalobce a navrhl zamitnuti Yaloby. Rozkladatelé
netvori jednu hospodafskou jednotku, resp. jednoho soutézitele. Namitky jsou Gcelove.
Zavér o tom, ze nejde o jednoho soutézitele, predestrel jiz Krajsky soud v ramci rozhodovani
o dajném nezakonném zasahu (rozsudek ze dne 27. 6. 2018, &. j. 29 A 14/2018-83). Zalobce
se domaha aplikace ustanoveni (§ 12 ZOHS), které se zakazanych dohod netyka. Spravni
fizeni se nevedlo o spojovani soutézitel, nybrz o protisoutéznim jednanim. Faze nebyla
naplnéna. Zalovany nepopira rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢
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j. 5 As 61/2005-183 ve véci Ceska rafinérska. Slo vak o jiny ptipad, v ném? se posuzoval
vztah matefské a dcefiné spolecnosti. Zalobce Glelove vytrhava z kontextu citaci z rozsudku.

Zalobce a UNNI Trading pasobili a vystupovali na trhu nezavisle, byli konkurenty a
netvorili spolu jednu hospodarskou jednotku. O samostatném postaveni pritom svéddi rada
skutednosti. Zalovany se detailné zabyval smluvnim propojenim jednotlivych spoleénosti.
Osobni plany ¢i pohnutky jednatele UNNI Trading nehraji roli. Smlouva o puajcce sama o
sobé zadny ovladaci vztah nezaklada. Financni vypomoc neznamena, ze by spolecnosti
prestaly byt konkurenty. Zalobce a MIFIN pasobili a vystupovali nezavisle, byli
konkurenty, netvorili jednu hospodafskou jednotku. O jejich samostatném postaveni
pritom svéd¢i fada skutecnosti Znaky jedné hospodatfské jednotky uvedené v Rozsudku
Shell nebyly naplnény. Pfibuzenské vztahy mezi jednotlivymi spole¢niky nevytvari ovladaci
vztah. Spolednosti nejsou personalné ani majetkové propojeny. Spole¢nosti tak netvorily
rodinny zavod. Tichy spolecnik se netGcastni podnikani - viz rozsudek ze dne 23. 8. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 1733/2010). Pribrani H. P. - WORLD nebylo aéelové. Indicii byla e-mailova
komunikace. Pfibrani Ucastnika do zahajeného spravniho fizeni je zakonny a legitimni
postup, nejedena se o ojedinély postup. Zakazana dohoda byla prokazana rovnéz faktickym
jednanim na trhu. Vertikalni vztah je vyloucen.

Ulozeni pokuty bylo opravnéné. Pti urceni vyse pokut postupoval zalovany v souladu se
zakonem. Dostatecné zdavodnil, pro¢ byla pokuta zalobci a MIFIN ulozena na zakladé

Cistého obratu za rok 2018 a UNNI Trading na zakladé hodnot prodejt za rok 2017. Samotna
pandemie COVID-19 nema vliv na stanoveni vyse pokuty.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice setrval na svych tvrzenich uvedenych v Zalobé. Nad rimec uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, ze Komisionarska smlouva obsahuje prvky zakazané protisoutézni dohody.
Subjekttim je na vuli smluvné ujednat spole¢né pusobeni na trhu. Diléi modifikace obecného
typu komisionarské smlouvy nic neméni na souladu s rozsudkem ze dne 15. 9. 2005 ve véci
DaimlerChrysler. Argumentace, ze e-mailovou komunikaci lze interpretovat vzajemné
vnimani se jako konkurenti, uéelova, nemuze nic zménit na mire propojeni mezi zalobcem
a UNNI Trading. Nelze souhlasit s vykladem Smlouvy o tichém spolecenstvi, tedy ze
smlouva obsahuje prvky zakazané protisoutézni dohody. Na obchodnim vedeni zalobce
nemohou nic zménit ani obecna pravidla vztahujici se ke smlouvam o tiché spolecnosti.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany setrval na své argumentaci a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.11. 2021, ¢.j. 29 Af 14/2020-169. Soud se zde vyjadril 1 ke konceptu jedné hospodarské
jednotky, nebot jeden ze zalobcli naopak namital neexistenci jedné hospodarské jednotky -
v uvedeném pripadé je evidentni majetkové a personalni propojeni spole¢nosti. Krajsky soud
pti hodnoceni existence jedné hospodarské jednotky vychazel z Gdaji obsazenych v
obchodnim rejsttiku. U zalobce zadné majetkové ani personalni propojeni prokazano
nebylo. Dle rozsudku Ceska rafinérska je vzdy nutno posoudit, zda dcefini spole¢nost
nemuze autonomné urcovat své jednani na trhu, ale musi nasledovat pokyny své materské
spolecnosti. To za predpokladu, ze jsou obé spole¢nosti majetkové i personalné propojené.
Pro existenci jedné hospodarské jednotky je nezbytné skuteéné propojeni spolecnosti.
Zalobce vykon kontroly neprokizal. Snaha podfadit tyto spoleénosti pod jednu
hospodarskou jednotku za tcelem tniku trestu se proto zalovanému stale jevi jako ryze
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Gcelova. K pokuté zalovany odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné: rozsudek ze dne
25. 6. 2020, ¢&. . 62 Af 26/2019-213 a rozsudek ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 54/2019-82.

VL. Triplika Zalobce

Krajsky soud se v rozsudku ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 29 Af 14/2020-169, vyjadril ke konceptu
jedné hospodarské jednotky: jediného soutéZitele rvori majetkové a persondlné propojené
subjekty, pricemZ neni podminkou, aby vsechny takto propojené subjekty pusobily na tomtéz
relevantnim trbu. Dale uvedl: ,,Rozhodujici je vykon kontroly, kterou toto propojeni umoZriuje.
Tuto vétu zalovany ve vyjadrenim zamérné neuvedl. Kritérium kontroly bylo v daném
pripadé zcela naplnéno. Tvrzeni, ze pri hodnoceni existence hospodarské jednotky je nutné
vychazet z obchodniho rejsttiku, nema oporu v zakoné. To, ze v urcitém pripadé krajsky
soud z obchodniho rejstriku vychazel, nesvéd¢i o tom, ze ma byt takovy postup pravidlem.
Zalobce se opird o smluvni zavazky. Rodinné vztahy jsou seznatelné z obchodniho rejstiiku.

VIL Jednani konané dne 21. 11. 2023

Pfi jednani setrvali u¢astnici na svych stanoviscich, prezentovanych v pisemnych podanich
soudu.

VIII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®), za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s,
prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Predsedy,
jakoz 1irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zalovaného), vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu meritornich zalobnich namitek, a tedy i podstatu nyni projednavané véci, tvori
nesouhlasna polemika zalobce se zavéry Predsedy (a zalovaného) stran poruseni zakazu
stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism.
b) tohoto zakona. V predmétné véci neni sporu o vymezeni relevantniho trhu.

Dle § 2 odst. 1 se soutézitelem ,rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzent, sdruzeni téchto
sdruzeni ajiné formy seskupovini, ato ivpripadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou

V4 . / . N /v / /v /7 vv .. Ve /
pravnickymi osobami, pokud se iicastni hospoddirské soutéZe nebo ji mohou svou (innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.”

Dle § 3 odst. 1 ZOHS (v rozhodném znéni) ,[dlohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich
sdruzent a jednani soutéZitelii ve vzdjemné shodé (dale jen ,,dobody®), jejichz cilem nebo vysledkem
je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvldastni zikon
nestanovt jinak nebo pokud Ukad pro ochranu hospodirské soutéle (ddle jen "Urad") nepovoli
provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dobody, jejichZ dopad na hospodarskou
soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazoviny za zakdzané.“ Ptitom dle § 22a odst. 1 pism. b)
ZOHS platilo, ze ,[plravnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se jako soutéZitel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze|...] uzavre dohodu v rozporu s § 3 odst. 1%, kdy dle § 22a odst. 2 téhoz
zakona ,za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se uloZi pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 % =z
Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ncetni obdobi a za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. b), ¢), d), e) nebo f) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené sicetni obdobi®.

Z citovaného § 3 odst. 1 ZOHS tedy mimo jiné vyplyva, ze protisoutézni dohoda musi byt
o 17/ v A v Ve /v vV v 4 4
zpusobila alespon potencialné narusit hospodarskou soutéz, a dopad tohoto naruseni nesmi
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byt pouze zanedbatelny. U protisoutéznich dohod, které jsou jiz ze své podstaty zpusobilé
M 7V vV /7 Vv v /4 4

omezit hospodarskou soutéz, neni treba prokazovat skute¢né dopady na relevantni trh. Tyto
J&3 i vV Vv 4 . i 4 \4 /4 v 4 4 v v

stvrdé“ protisoutézni dohody jsou natolik zavazné, ze neni zasadné tfeba prokazovat
v 4 M VvV 4 / Ve M eV o 4 4 4 4

skutecny protisoutézni Ucinek; ten se presumuje jiz v dusledku prokazani takoveho

protisoutézniho jednani.

Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno z moci uredni dle § 46
spravniho ¥adu, ve spojeni s § 21 ZOHS pod sp. zn. UOHS-S0466/2017/Kd, a to ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, jehoz Gdlastniky byli vyse specifikovani Soutézitele.
Mozné poruseni citovaného ustanoveni bylo Zalovanym spatfovano v ,jednani ve vzdjemné
shodé a/nebo dohodé mezi vicastniky spravnibo ¥izent, pripadné s dalsimi soutéZiteli...).

Zalovany dospél k zivéru, Ze SoutéZitelé si pfinejmensim v obdobi od 4. 7. 2012 do 6. 12.
2017 vzajemné rozesilali a preposilali denni sménné kurzy valut a koordinovali timto
zpusobem stanovovani dennich nakupnich a prodejnich cen valut v jimi provozovanych
sménarnach. Timto jednanim tUcastnici fizeni podle vyroku I. rozhodnuti zalovaného
uzavreli zakazanou dohodu a narusili hospodarskou soutéz pri provozovani sménarenské
¢innosti ve sménarnach na izemi mésta Olomouce a tim porusili zakaz uvedeny v § 3 odst.
1 ZOHS a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS. Za popsany prestupek
ulozil zalovany Glastnikiim tizeni podle § 22a odst. 2 ZOHS pokuty, a to zalobci ve vysi 1
278 000 K¢; spole¢nosti UNNI Trading ve vysi 500 000 K¢; spolecnosti MIFIN ve vysi 200
000 K¢ a spolecnosti H. P. - WORLD ve vysi 25 000 K¢.

Hlavni argumentaci zalobce, kterd prostupuje zalobou, je skutecnost, ze Rozkladatelé
vystupovali v ramci relevantniho trhu jako jediny soutézitele (single undertaking) a byli
jedina hospodarska jednotka (single economic unit), v souladu s rozhodovaci praxi na
evropské trovni. Zalobce mél ovladat spole¢nosti MIFIN a UNNI Trading. O vedouci roli
zalobce dle Rozkladatelt svedci skutecnost, ze v ramci e-mailové komunikace to byl vzdy
zalobce, kdo ostatnim rozesilal kurzovni listky spolu s pokyny.

Zalobce sva tvrzeni o jediném soutéiteli (tedy majetkové a dalsi propojeni) doklada
Komisionarskou smlouvou a Smlouvou o ptjéce ve vztahu k UNNI Trading a Smlouvou
o tichém spolecenstvi ve vztahu k MIFIN.

Dle Rozsudku Shell, na né&jz odkazuje zalobce izalovany, se podnikem (soutézitelem)
rozumi hospodarska jednotka sestavajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych a
nehmotnych prvka, které dlouhodobé sleduji specificky hospodafsky cil a které mohou
prispét ke spachani protipravniho jednani.

Dle rozsudku SDEU ze dne 16. 11. 2000, ve véci C-294/98, Metsa-Serla, je protisoutézni
jednani mozné pricist soutéziteli, ktery neurcoval své jednani na trhu samostatné, ale plnil
pokyny vydané posledné uvedenym podnikem, zejména s ohledem na hospodarské a pravni
vazby, které je spojuji.

V rozsudku SDEU ze dne 2. 10. 2003, ve véci C-196/99, Aristrain (dale téZ ,Rozsudek
Aristrain®), Soudni dvur Evropské unie v souvislosti s posuzovanim viny a sankce odmitl
povazovat dvé spole¢nosti za jednu hospodarskou jednotku z divodu absence rozhodujiciho
vlivu a moznosti nezavislého jednani na trhu. To, ze zakladni kapital dvou rdznych
obchodnich spolecnosti patii téze osobé nebo téze rodiné, neni dle SDEU samo o sobé
dostacujict k dolozeni existence hospodarské jednotky mezi témito dvéma spole¢nostmi s
dusledkem podle soutézniho prava.
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Dle rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 6 As 61/2005-183 je soutézitelem, resp. podnikem
v terminologii prava Evropskych spolecenstvi ,,hospodarskd jednotka, kterd nemusi byt totozna
s podnikatelem - pravnim subjektem. Na jedné strané mohou byt za soutéZitele (podniky)
povazovina i riznd uskupeni bez pravni subjektivity, na drubou stranu nékteré obchodni
spolecnosti nejsou za samostatné soutéZitele (podniky) povazoviny. Za druby zmiriovany priklad
mohou byt povazovdany privé napr. obchodni spolecnosti (dcery) zcela kontrolované jinou
spolecnosti (matkou).

Jak Zalovany spravné uvedl, dle koncepce jedné hospodatskeé jednotky (single economic unit)
subjekty, mezi nimiz existuje vztah kontroly, tvoti jeden hospodarsky celek. To je treba pri
aplikaci soutézniho prava zohlednit. Tato koncepce ma své misto jak pfi uréeni, kdo je
soutézitelem (§ 2 odst. 1 ZOHS), tak pfi celkovém hodnoceni pfipadu z pohledu zkoumani,
zda byly naplnény znaky protisoutézniho jednani (§ 3 odst. 1 ZOHS). V ramci jedné
hospodarské jednotky je vzajemna hospodarska soutéz mezi jeho jednotlivymi subjekty z
podstaty véci vyloucena. Nemuze tak byt chranéna ¢ vynucovana soutéznim pravem. Pro
konstatovani prestupku zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS se tedy musi jednat o
dohodu mezi samostatnymi soutéziteli netvorici jednu hospodarskou jednotku.

Je tedy nutno posoudit, zda mezi Rozkladateli byly vztahy kontroly a ovladani takove
intenzity, na jejimz zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze spolu Rozkladatelé tvorily v
rozhodném obdobi jednu hospodarskou jednotku, resp. jednoho soutézitele.

Smluvni a dalsi vztaby Zalobce a spolecnosti UNNI Trading

Komisionarska smlouva byla uzavtena dne 5. 6. 2007, se zalobcem jako komitentem a
spolecnosti UNNI Trading jako komisionarem. Komisionarskou smlouvou se UNNI
Trading zavazala obstarat pro zalobce otevreni a provoz dalsich pobodek sménaren na Gzemi
v v/ v/ v v i M 4 /
mésta Olomouce, prip. dalsich mést, pokud se na tom spolecnosti dohodnou, a sjedna svym
M 4 / Vv v v/ v / /- 4 .. 4 4 v 4 v /4 v/
jménem na ucet zalobce pfislusné najemni a jiné smlouvy. Umisténi sménarny a dalsi
podminky pro uzavieni najemni ¢i jiné smlouvy mély byt vzdy predem projednany se
v ~ / v ’ v o7 . .
zalobcem. Zalobce byl opravnén odmitnout uzavteni smlouvy, nebude-li to ekonomicky
vyhodné. UNNI Trading méla dle Komisionarske smlouvy svoji ¢innost provadét zejména
za UCelem otevreni a provozu sménaren na lukrativaich mistech, a to zejména v obchodnich
domech ¢i centrech mésta. Zalobce mél poskytnout finané¢ni prostredky na ¢innost dle této
smlouvy a dale mél poskytnout spolecnosti UNNI Trading veskeré potfebné informace a
know-how v oblasti sménarenské dinnosti a poskytnout spoleénosti UNNI Trading
veskerou souc¢innost. UNNI Trading se zavazala pti provozu, vybaveni a obchodniho vedeni
sménaren ridit pokyny zalobce. Na zadost zalobce UNNI Trading postoupi smlouvy
. ey v 7 v v / . ’ ~
souvisejici s provozem sménarny a prevede na zalobce zakaznickou zakladnu. Zalobce se
zavazal, ze tyto smlouvy prevezme. Smluvni strany se dohodly na spolupraci pfi rozvoji
i / b i v 4 4 / V v 4 /7 4
podnikatelskych aktivit v oblasti sménarenstvi na cet zalobce a na poskytovani informaci
/ / 4 Ve v 4 / 4 i v v /
o vyznamnych udalostech ¢i zménach, které mohou mit vliv na predmét této smlouvy.
Spolecnosti UNNI Trading dle Komisionafské smlouvy nalezela odména.

Komisionafska smlouva byla uzaviena na dobu 10 let, poté Smlouvou o ptjcce prodlouzena
do 31. 12. 2017. Dohodou o ukonceni smlouvy o komisi a o vzajemné spolupraci ze dne
15. 12. 2017 byly zacatkem roku 2018 prevedeny ctyti pobocky sménaren spolecnosti UNNI
Trading na zalobce. Ve Smlouvé o ptjéce ze dne 5. ¢ervna 2007 se zalobce zavazal poskytnout
UNNI Trading pajcku ve vysi 1 000 000 K¢ s tim, ze nejpozdéji do 5. ¢ervna 2008 ma dojit
k jejimu vraceni.
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Dle zalobce ze smluv uzavienych s UNNI Trading vyplyva ovladani této spolecnosti
zalobcem - on a UNNI Trading tvori jediného soutézitele a existuje mezi nimi v souladu
s Rozsudkem Shell jednotna organizace hmotnych, nehmotnych a osobnich prvka, a dale
dlouhodobé sledovany hospodarsky cil.

Dle zalobce vztah zalobce a UNNI Trading odpovidal spolecnosti a jejim obchodnim
zastupcem nebo vztahu mezi zmocnitelem a jeho zmocnéncem ve smyslu rozsudku SDEU ve
véci T-325/01, DaimlerChrysler AG (2005). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nejednal
jménem UNNI Trading. UNNI Trading provozovala sménarenskou ¢innost svym jménem,
na vlastni et a odpovédnost a na zikladé povoleni od CNB k provozovani sménarenské
¢innosti vydané na jméno spoleénosti UNNI Trading, a to po splnéni podminek
stanovenych sménarenskym zakonem. Lze tedy shledat, ze spolecnosti byly konkurenty,
coz zalovany zduvodnil ve svém rozhodnuti. Nelze vyloudit konkurenéni vztah mezi
Rozkladateli z podstaty jejich propojenosti, jak tvrdi zalobce. K tomuto zavéru soud dospél
mimo jiné na zakladé e-mailové komunikace zajiSténé zalovanym. Tato komunikace
vypovida o jednani konkurentd na trhu. Dle obchodniho rejsttiku neni mezi spole¢nostmi
majetkové ani personalni propojeni - nevyskytuji se zde shodné osoby. UNNI Trading
provozovala v Olomouci své sménarny. Jak uvedl zalovany, kazda spolecnost méla své
internetoveé stranky. V odpovédi na zadost o poskytnuti informaci spolenosti nezminil
zalobce ani UNNI Trading vedeni zalobce. Nelze tak potvrdit nazor zalobce, ze by jeho
vztah s UNNI Trading byl ve smyslu uvedeného rozsudku SDEU.

Z e-mailové komunikace vyplyva, ze UNNI Trading na Zalobci nebyla zavisla. Zalobce
a UNNI Trading koordinovali svij postup. UNNI Trading ¢inila vlastni rozhodnuti, nikoli
pouze dle pokynua zalobce. Soud se dile ztotoziuje se zalovanym v tom, ze Smlouva
o spolupraci a prevedeni provozoven sménaren roku 2018 na zalobce nedostacuje k zavéru,
ze zalobce 71dil spolecnost UNNI Trading, tj. ze zalobce a UNNI Trading tvorili jednu
hospodarskou jednotku. Z dikazt ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce a UNNI Trading
jednali koordinované na daném relevantnim trhu.

Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze se e-mailova komunikace netykala relevantniho trhu.
V e-mailu ze dne 4. 7. 2012 od spole¢nosti MIFIN adresované spole¢nosti UNNI Trading je
uvedeno: ,(...) zasilat jesté na e — mail: olomouc@mifin.cz.“ Tabulky s kurzy z jednotlivych
dni, jez jsou prilohami jednotlivych e-mailG zasilanych mezi Soutéziteli, jsou nadepsany
Olomouc Svédskd. Jednalo se tedy o relevantni trh. Nelze tak ptisvéd¢it namitce zalobce, e
argument Predsedy je vykonstruovany, nebot se e-mail netykal relevantniho trhu a ze
argumentaci Rozkladatelt neprikladal vahu.

Z tabulky kurzu ze dne 21. 2. 2017, jenz byl ptilohou e-mailu ze stejného dne, vyplyva, ze
»R.“ zde dal pokyn ke ,zvednuti USD*. Stejné tak prilohou e-mailu ze dne 4. 7. 2013 byl
kurzovni listek s pokynem ke snizeni GBP (pozn. soudu - zfejmé se jedna o pana R. H. ze
spolecnosti UNNI Trading, ktery je pod nékterymi e-maily podepsan; v e-mailu ze dne 29.
5. 2019 od zalobce adresovaném UNNI Trading zalobce uvadi, ze mél jednat s P. (jednatel
UNNI Trading), ten za sebe vZdy poslal R.). Pokyn zde tedy nepfichazel od zalobce. Adresaty
e-mailt byli nejen Rozkladatelé, ale 1 H. P. - WORLD. Soud dale odkazuje na e-mail ze dne
29. 5. 2017 od UNNI Trading adresovany zalobci, v némz pan J. P. jednajici za UNNI
Trading Zalobci piSe: ,(...). Navrbuji nastavit kurzy platné pro OL®. Zalobce na tento e-mail
odpovida: ,(..) néjaké dohodé se nebrinime®. Byt se v danych e-mailech jedna o mésto
Bohumin, urcity postup k uzavteni dohody nelze shledavat ani zde pouze ze strany zalobce.
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Zalobce namita, Ze tfi sménarny nalezici UNNI Trading byly ke dni 1. 1. 2018 pYevedeny
na zalobce Komisionarskou smlouvou. Tato skutec¢nost vSak sama o sobé nemize dolozit,

ze v rozhodném obdobi Zalobce pouze udéloval pokyny spole¢nosti UNNI Trading.

Dle zalobce Komisionarska smlouva doklada smluvni vztah ovladatelnosti. Zdejsi soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného a Predsedy, uvedené mj. v bodu 103. az 105. napadeného
rozhodnuti, na néz soud timto v podrobnostech odkazuje, Ze smlouva neni C{isté
komisionarska, ale jde o inominatni smlouvu. V této smlouvé se UNNI Trading zavazala
fidit se pokyny zalobce. Jak vSak vyplyva z e-mailové komunikace, nejednalo se vzdy o
udileni pokynt zalobcem. Soud se ztotozuje s nazorem Predsedy, ze legalizace takovych
yjednani ve smlouvé by mohlo byt navodem k uzavirani kartelovych dohod. S odkazem na
komisionarskou smlouvu nemuze obstat tvrzeni zalobce, ze vztah ztéto smlouvy byl
charakteru principal-agwnt ve smyslu rozsudku SDEU DaimlerChrysler AG T-325/01. Jak
soud uvedl vyse, UNNI Trading nejednala pouze dle pokynu zalobce, nybrz vlastnim
jménem apod. Nelze ani hovofit o obchodnim vedeni ve smyslu zalobcem citovaného
rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81.

Dle zalobce nelze na skute¢nostech stran vystupovani UNNI Trading (nezavisle, na vlastni
Glet a odpovédnost, povoleni od CNB) zalozit stanovisko jedné hospodafské jednotky - to
je v kontextu unijni judikatury absurdni a formalistické. Vazby Rozkladateld jsou dany i ve
faktické roviné a spliuji unijni pozadavky na jedinou hospodarskou jednotku (viz Rozsudek
Shell). Krajsky soud nemuze tomuto nazoru zalobce ptisvédcit. Dle Rozsudku Shell se
podnikem rozumi hospodarska jednotka sestavajici z jednotné organizace osobnich,
hmotnych a nehmotnych prvka, které dlouhodobé sleduji specificky hospodatsky cil. Ve
vzajemnych vztazich zalobce a UNNI Trading nelze spatfovat naplnéni téchto znaku, nelze
je tak povazovat za jedinou hospodarskou jednotku. Pokud by se mélo jednat o jednotnou
organizaci a pokud by mél zalobce byt tim, kdo udava pokyny, UNNI Trading by nejednala
v urcitych okolnostech samostatné (mimo ostatnich jiz zminénych okolnosti téz viz e-maily
zalozené ve spravnim spise).

Skutecnost, ze k provozovani sménarenské ¢innosti UNNI Trading pristoupila az se
/4 /7 v 4 / v/ v/ / M b4 M 4 7.
zavazkem vedeni zalobce, nema na dany pripad zadny vliv, nebot se jedna o posouzent, jak

spole¢nost UNNI Trading vystupovala, nikoli kdo ji k této ¢innosti privedl.

O prevzeti zavazku poskytnout spolecnosti veskeré financni prostredky dle zalobce
vypovida Smlouva o pujéce. Soud tuto smlouvu, ostatné jako Predseda, nerozporuje. Ze
Smlouvy o pujéce vsak nevyplyva ovladaci vztah zalobce va¢i UNNI Trading. Nedoklada
tedy tvrzeni zalobce o ovladacim vztahu. Lze souhlasit s Predsedou, ze i pres finanéni
vypomoc zalobce mohly byt spole¢nost nadale konkurenty.

Ve vztahu k UNNI Trading tedy zalobce dostatecné neprokazal ovladaci vztah a tedy to, ze
se mélo jednat o jedinou hospodarskou jednotku.

Smluvni a dalsi vztaby Zalobce a spolecnosti MIFIN

Smlouva o tichém spolecenstvi byla uzavtena v souladu s § 673 a § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku dne 10. 3. 1999 mezi manzeli O. (jednatelé a spolecnici zalobce) v pozici tichého
spolecnika a spolecnosti MIFIN. Tichy spolecnik se zavazal, ze poskytne své know-how v
oblasti sménarenstvi, své znalosti na trhu a dalsi dovednosti potrebné pro provoz sménarny.
Byl dohodnut vklad ve vysi 1 000 000 K¢ za Gcéelem rozvoje podnikani spolecnosti MIFIN
v oblasti sménarenské cinnosti. Smluvni strany se dohodly, ze podil na zisku a ztraté tichého



52.

53.

54.

55.

56.

57.

13 29 Af 34/2021

spolecnika bude 5 %. Strany se dale dohodly na poskytovani informaci o vyznamnych
udalostech ¢i zménach, které se mohou dotknout nebo ovlivnit podnikatelskou ¢innost
druhé strany, dale, zZe budou vzijemné konzultovat obchodni strategii v oblasti sménarenské
Cinnosti a informovat se o rozhodnutich ¢inénych v ramci obchodni strategie.

Ve vztahu ke spolecnosti MIFIN Zalobce namita, ze se jednalo o jedinou hospodarskou
jednotku (v souladu s Rozsudkem Shell), coz podklada svym tvrzenim o tom, Ze statutarnim
organem Zalobce a MIFIN jsou ¢lenové rodiny O. Zalobce mé ve svém vedeni tfi jednatele,
z nichz kazdy je zaroven spole¢nikem zalobce. Jednatel a jediny spoleénik spolecnosti
MIFIN, M. O., je synem Ing. P. O. a J. O. a bratrem Ing. M. O. (jednatelé a spole¢nici
zalobce).

Lze souhlasit se zalovanym, ze dle obchodniho rejstiiku (jenz je relevantnim zdrojem
informaci) spi$e vyplyva, ze Zalobce a MIFIN jsou samostatnymi soutéZiteli. Zadn4 z téchto
spolecnosti neni vlastnéna shodnou osobou. U zadné z nich se ve vedeni spolecnosti
nevyskytuje shodn4 osoba. Z4dn4 ze spole¢nosti nema zjevny majetkovy ani Hdici podil na
druhé. Vlastnicka struktura spolecnosti ani jejich obchodni vedeni tedy neni shodné
a z téchto zaznamu nevyplyva, ze by zalobce mohl nad MIFIN vykonavat rozhodujici vliv.
Personalni ani majetkova propojenost tak nebyla z vefejné dostupnych zdrojt zjisténa. Ani
v pripadé spolecnosti MIFIN tedy nelze shledat, Ze by se jednalo o jedinou hospodarskou
jednotku a ze by byl zalozen ovladaci vztah zalobce. Pfestoze se jedna v ramci statutarnich
organu o jednu rodinu, ze spravaniho spisu vyplyva, ze dle obchodniho rejstfiku neni mezi
spoleCnostmi z4dné personalni ani majetkové propojeni. Pouhym pribuzenstvim
statutarnich organt nelze potvrdit obchodni vedeni spoleénosti MIFIN Zalobcem.
Personalnim propojenim lze chapat situaci, kdy by shodna osoba byla ve vedeni obou
spolecnosti. Ani tato skute¢nost vSak sama o sobé nutné neznamena existenci jedné
hospodarske jednotky (viz rozsudek Aristrain).

Stejné jako v pripadé UNNI Trading méla MIFIN vlastni licenci k provozovani sménaren
od CNB, vlastni sménarny na tzemi Olomouce a jinde v Ceskeé republice. Zalobce a MIFIN

V1 7 N . . v/ vV Vv . 71
méli vlastni prezentaci na internetu. Ani v tomto pripadé zalobce ani MIFIN nezminili
v ramci odpovédi na zadost o poskytnuti informaci obchodni vedeni zalobce.

Zavér o jediné hospodarské jednotce nelze dovodit ani z e-mailové komunikace mezi
spolecnostmi. Z té lze seznat spiSe opacny zavér, tj. ze zalobce a MIFIN byly konkurenty.
To vyplyva zejména z e-mailu ze dne 20. 1. 2012, v némz zalobce uvedl: ,, Bobuzel musime
reagovat na konkurenci, véetné Vasi.“Z tohoto textu rozhodné nevyplyva, ze by MIFIN byla
podrizena pokynam zalobce. V pfipadé MIFIN tedy stejné jako v pfipadé UNNI Trading
nedoslo k naplnéni znaka hospodarské jednotky ve smyslu Rozsudku Shell, s ohledem na
vys$e uvedené skutecnosti, jez prokazuji samostatnost pri rozhodovani spolecnosti MIFIN.

Dle zalobce jsou on a spolecnost MIFIN rodinnym zavodem ve smyslu § 700 oblanského
zakoniku. Jelikoz soud uzavfel, ze nazor zalovaného a Predsedy stran personalni a majetkové
nepropojenosti téchto spolecnosti, byl spravny, nemuze se v pripadé zalobce a spolecnosti
MIFIN jednat ani o rodinny zavod ve smyslu § 700 a nasl. ob¢anského zakoniku. Zalovany
také spravné upozornil na skutecnost, ze spoluprace (Smlouva o tichém spolecenstvi) byla
zapocata roku 1999, tedy jesté pred existenci obcanského zakoniku a ustanovenich o
rodinném zavodu.

Vyrazna ekonomicka vazba je dle zalobce prokazana Smlouvou o tichém spolecenstvi. Tuto
Smlouvu Predseda v napadeném rozhodnuti podrobné popsal v bodech 80 az 84, na kterée
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soud v podrobnostech odkazuje. Predseda spravné uvedl, ze se tichy spole¢nik podnikani
neucastni (téz viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010).
Ustanoveni, podle nichz byla pfedmétna smlouva uzavtena (§ 673 - § 681 obchodniho
zakoniku), byla kogentni povahy (viz § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku). Lze souhlasit
s Pfedsedou, Ze 1 v tomto pfipadé se jedna o inominatni smlouvu, nebot v sobé obsahuje
prvky spoluprace, a to s ohledem na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho soudu, dle kterého:
»Pokud smluvni strany chtély vnést do svého vztahu prvky spolecného podnikani, resp. spoluprace
pri podnikini a spolecnébo rozhodovani o podnikatelskych aktivitach, mély zvolit
nepojmenovanou smlouwvu, v niz by mobly poZadavky na svoji vzdjemnou soucinnost plné
rozvinout.“V tomto ohledu se soud ztotoznil s nazorem Predsedy, ze ustanoveni o vzajemné
spolupraci se ve smyslu § 3 ZOHS jevi problematické. Pokud by takovy postup byl
aprobovan, mohl by to byt navod, jak toto ustanoveni obchazet a uzavirat kartelové dohody,
jak spravné uzavrel Predseda.

Nelze tedy uzavrit, ze by Smlouvou o tichém spolecenstvi zalobce mohl potvrdit své tvrzeni,
ze ovladal spole¢nost MIFIN. Vzhledem k tomu, Ze se tichy spolecnik netclastni podnikani,
. v 7 v . ’ . ’ ° , . . ,
je mozné spoleCnosti vramci obchodnich vztahG vnimat jako konkurenty. Tiche
spolecenstvi samo o sobé nezaklada ovladaci vztah a neznamena, Ze spolecnosti nejsou
konkurenty v ramci obchodnich jednani. Skutecnost, ze MIFIN je tak ekonomicky vazana
na zalobce, nema pro posouzeni zakazané dohody vliv.

Zalobce se odkazuje na § 74 ZOK a uvadi, Ze Zakon vnima ovlivnéni v materidlnim pojeti -
jako jakykoliv vykon skutecného vlivu, vjehoz pri¢inné souvislosti dojde k urlitému
chovani korporace. MIFIN se ridila pokyny zalobce. Jedna se tak o pripad pravidelného,
nikoliv nahodilého ovliviiovani, a tedy ovladani. S timto nazorem nelze souhlasit, nebot jak
jiz soud vyse uvedl, MIFIN jednala samostatné a nebyla zcela podfizena pokynum zalobce.
Namitka je nedtvodna.

Zalobce namita, ze urcitou miru interni samostatnosti vykazuje kazdy subjekt, 1 dcerina
v o Ve v 4 v * Ve v v 4 v o Ve o 4 4
spolecnost vici materské spolecnosti ¢i vyclenéna pobocka vuéi pavodnimu obchodnimu
zavodu, jednaji samostatné, ze své podstaty predstavuji jednotku nadanou hospodarskou
v 7/ 4 4 M v Ve * v Vev/ v/ vV Vv
a funkcni samostatnosti. S timto 1ze souhlasit, nelze vsak fici, ze by v nynéjsim pripadé slo
pouze o malou miru samostatnosti. Konkurence mezi zalobcem a spoleénosti MIFIN
vyplyva z e-mailové komunikace mezi spole¢nostmi, jak soud uvedl vyse. MIFIN tak tedy
Ve M v / 7 4 4 v o Ve V b
¢inila néktera obchodni jednani samostatné a vystupovala vuéi zalobci jako konkurent,
nikoli jako urcitym zptsobem propojena spolenost. S ohledem na uvedené tedy zalovany a
Predseda dospéli ke spravnému zavéru, ze se v pripadé zalobce a MIFIN nejedna o jedinou
hospodarskou jednotku. Zalobce nedolozil mimo Smlouvu o tichém spolecenstvi nic, co by
potvrzovalo jeho tvrzeni o ovladani spolecnosti MIFIN. Namitku existence ovladaciho
VeV 4 v/ / Vv Ve
vztahu, pro néjz neni nutno uzavfit smlouvu, lze shledat Gcelovou. Pokud by soud ¢i
zalovany na tuto argumentaci pristoupil, bylo by pro spolecnosti uzavirajici zakazané
dohody prihodné takovy argument uvadét. Zalovany i predseda posuzovali existenci vztaha
mezi Rozkladateli radné.

Pokud zalobce namita, ze zalovany a Predseda nehodnotil skutecnosti v souvislostech
a celistvosti, nelze této namitce prisvedcit. Predseda se vyporadal se vSemi skutecnostmi,
VeV A2 . \4 / IV 4 vV /’ . 4 M M /

pricemz je vyhodnotil kazdy zvlast a zaroven ve vzajemné souvislosti. Postup a avahy

4 4 4 Ve 4 o o 4 / M v o v 4
spravniho organu pri hodnoceni dikazi musi byt logicky vysvétleny v odavodnéni
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu), jak zalovany a Predseda ucinili. Predseda v bodé
82 napadeného rozhodnuti sice pripustil uréitou soucinnost tichého spolecnika, jak uvadi
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zalobce, nicméné ovladani zalobcem jako takové jednou spolecnosti druhou nelze spatfovat

Ve Ve 4 v M o Ve / /4 o M v v /4
urcitou soucinnosti. K tomuto soud povazuje za dulezité také zduraznit, ze Predseda sve
rozhodnuti fadné oduvodnil, pripadné odkazal na rozhodnuti zalovaného. Tento postup
aproboval NSS napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 6 Ads 134/2012-47).

Ani ve vztahu k MIFIN Zalobce dostatecné neprokazal ovladaci vztah a tedy skutecnost, ze
se jednalo o jedinou hospodatskou jednotku.

Vztah Zalobce a spolecnosti H. P. - WORLD

Dle zalobce bylo ptibrani spolecnosti H. P. - WORLD ftcelové s cilem ztizeni prokazani
jediného soutézitele, ponévadz argument jediného soutézitele Rozkladatelé vznesli jiz
v bteznu roku 2018. Zalovany ptibral tuto spole¢nost do spravniho Fizeni aZ posléze, po
obeznameni s hlavnim argumentem zalobce o existenci jediného soutézitele, dne 30. 7. 2018.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pfibral spole¢nost H. P. WORLD s ohledem na
e-mailovou komunikaci mezi touto spole¢nosti a Rozkladateli (viz Oznameni o Gcastenstvi
ve spravnim Hzeni ze dne 19. 7. 2018, & j. UOHS-S0466/2017/KD-21219/2018/853/Pha).
Takovyto postup nelze shledavat ucelovym, nebot indicie o kartelové dohodé vyplyvaly ze
ziskané e-mailové komunikace. Postup Predsedy, ktery shledal tento postup legitimnim, byl
spravny. Takovy postup neni v zakazanych horizontalnich dohodach zcela ojedinély,
ostatné jak sam uvedl zalovany ve svém vyjadfeni.

Dle zalobce je prokazovani protisoutézniho jednani mezi zalobcem a H. P. - WORLD

nedostatené, nebot se zalovany opira pouze o e-mailovou komunikaci. Zalovany posuzoval

obsah e-mailové komunikace (v niz byla spole¢nost H. P. WORLD adresatem) spolecné
’ 7 . o e v /v . ’ ./ v /4

s vyslednymi kurzy, jejichz vyse jsou zachyceny v tabulkach a na fotografiich sménaren

zalozenych ve spravnim spise a které se shoduji s vysi kurzt Rozkladatela.

Rozesilani vyse jednotlivych kurzi nelze povazovat za poptavku spolecnosti H. P. -
WORLD po sluzbé poskytnuté zalobcem. Z jednotlivych e-maila jasné vyplyva, ze je mezi
jednotlivymi spole¢nostmi koordinovana vyse kurzt, tedy ze dochazi ke kartelové dohodé
ve smyslu §3ZOHS. Ani zjednotlivych e-maild nevyplyva, ze by se Rozkladatelé
povazovali za jedinou hospodarskou jednotku, a ze by tak vaci H. P. - WORLD vystupovali.
Pokud zalobce namita, ze se jednalo pouze o zasilani kurzovniho listku na zadost H. P. -
WORLD, nelze s timto nazorem souhlasit. Ptilohou e-mailu ze dne 21. 2. 2017, adresované
mj. spolecnosti H. P. - WORLD, byl kurzovni listek s pokynem ,R.“ (pozn. soudu - jak jiz
vyse soud uvedl, zfejmé se jedna o pana R. H. ze spole¢nosti UNNI Trading, ktery je pod
nékterymi e-maily podepsan): ,,Zveddme prosim USD o 0,20 na obou strandch dékuji R.“.
Stejné tak prilohou e-mailu ze dne 4. 7. 2013, jehoz adresatem byl rovnéz take H. P. -
WORLD, byl kurzovni listek s pokynem: ,Snizujeme prosim GBP o 0,30 dékuji R.“.
Z fotografii zalozenych ve spise vyplyva, ze vysledkem téchto e-mailt bylo sjednoceni cen
kurzt Rozkladatelt a spolecnosti H. P. - WORLD. Nelze tak prokazovani protisoutézniho
jednani mezi zalobcem a H. P. - WORLD shledat jako nedostate¢né. Bylo prokazano, ze
vysledné kurzy byly u vsech Soutézitelt stejné.

Zalobce rozporuje nizor zalovaného uvedeného vbodu 124, Ze sdélovani cen mezi
konkurenty neni protisoutéznim jednanim. Soud se vtomto ztotoznuje snazorem
zalovaného. Skuteénost, ze spole¢nosti mezi sebou sdileli informace o cenach jednotlivych
mén, se jevi problematicka. Zakazanou dohodu ve smyslu § 3 ZOHS, a tedy protisoutéznost
tohoto jednani doklada fakt, ze spolecnosti tyto ceny sladovaly, jak bylo prokazano
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fotografiemi kurzd zjednotlivych sménaren. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
dochazelo k udélovani pokynt.

Zalobce namit4, Ye se jednalo o vertikdlni vztah stim, Ze Zalovany k tomu uvedl, Ze
vertikalni vztah se na nynéjsi pfipad nevztahuje. Zalobce odkazuje na vztahy banky

N 7 7 . 4 4 . 4 ’ /7 VvV 4 . v / 4 \4 .
vytvarejici vertikalni a horizontalni vztahy. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, ze je
hypoteticky mozné, ze by mohl mezi sménarnami vzniknout vertikalni vztah, a to v pripadé
za zasilani cenovych nabidek urcenych k realizaci valutovych obchodt mezi Géastniky fizeni

/. V.7 e Vv, o ’ v/ v 7 v ~ /
navzajem k uplatnéni jejich prebytkd nebo pokryti nedostatku prislusné mény. Zalovany
radné zdGvodnil, Ze o takovy pfipad se u zalobce nejednalo a ze tedy slo o vztah horizontalni.
Nejde tedy o ucéelové vykonturovanou argumentaci, jak zalobce namita. Sdileni a sjednocent
cen tak lze podradit pod skutkovou podstatu zakazané dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS.

Dle zalobce rovnéz u bank dochazi k vertikalnimu a zaroven horizontalnimu vztahu
s klienty (sménarniky). Vztah banka-klient podrobnéji popsal Predseda v bodech 125 az 132
a na tyto soud v podrobnostech odkazuje. Predseda se dle zalobce ztotoziuje
s rozporuplnym tvrzenim zalovaného stran vertikalntho vztahu, ktery zalovany sam
pripustil s tim, Ze sva tvrzeni nedovozuje z pravni Upravy ani skutecnosti na trhu. Pfedseda
popsal, za jakych okolnosti muze dojit k horizontalnimu a vertikalnimu vztahu, pfiemz
fadné zduvodnil, pro¢ se o takovy pripad ve vztahu Rozkladateld a H. P. - WORLD
nejednalo. Mezi témito subjekty nedochazelo k preprodavani valut napt. z divodu nadbytku
¢i nedostatku konkrétnich valut, nybrz ke sdélovani a sladovani vyse kurza jednotlivych
mén. To nelze povazovat za vertikalni vztah spolecnosti a klienta. Dale zalobce namita, ze
tvrzeni, ze vertikalni vztah ma byt mezi sménarniky ojedinély, nemtze obstat jako vécny.
Soud se s nazorem Predsedy vsak ztotoznuje, a to z toho divodu, ze vertikalni vztah je
mozny, jak jiz soud uvedl, napt. v pripadé preprodeje prebytku ¢i nedostatku nékteré z mén.
Lze tedy dojit k zavéru, ze se jedna o ojedinélou situaci, nikoli dlouhodobou. Mezi
spolecnostmi vsak neslo o pouhé jedno zaslani vyse jednotlivych kurzd mén, nybrz o
soustavné zasilani, nékdy dokonce spole¢né s pokyny. Predseda radné vysvétlil, jaky je
rozdil ve vztahu banka - klient a mezi sménarniky. Soud se tedy s nazorem zalobce
neztotoznuje, namitky jsou nedtvodné.

Spolecné shrnuti a dalsi Zalobni namitky

70. Jak soud uvedl vyse u jednotlivych spolenosti, bylo dostatecné zjisténo a oduvodnéno, ze

71.

zalobce s ostatnimi spolecnostmi netvoril jediného soutézitele ve smyslu prava hospodarské
soutéze. Pribrani spolecnosti H. P. - WORLD neshledal soud aéelovym. Soud tak dospél
k zavéru, ze vztah zalobce a spoleénosti H. P. — WORLD nebyl zalovanym chybné
vyhodnocen. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a poméry mezi Rozkladateli,
dusledky radné vyhodnotil. Spravni organy rovnéz dostatecné zohlednily fakta a posoudily
je v celistvosti, zhodnotily dikazni prosttedky, a to kazdy zvlast a ve vzajemné souvislosti.

Pokud zalobce namita, ze Predseda pouze prebral pravni nazor zalovaného, nelze s tim
souhlasit. Jak jiz soud zduraznil, Predseda své rozhodnuti oddvodnil, pripadné odkazal na
rozhodnuti zalovaného (viz jiz uvedeny rozsudek NSS €. j. 6 Ads 134/2012-47). Predseda
rovnéz doplnil dokazovani. Nelze se ztotoznit s namitkou zalobce, ze Pfedseda opomenul
do napadeného rozhodnuti promitnout vsechny tvrzené relevantni skuteCnosti a své
rozhodnuti neoprel o prukazné dukazy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva hodnoceni
Predsedy, stejné jako zhodnocenti jednotlivych dukaza, pripadné je zde odkaz na rozhodnuti
zalovaného. Nelze tak shledat rozpor s § 3 spravniho radu. Krajsky soud po prostudovani
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spravniho spisu neshledal ani poruseni procesnich prav zalobce, obecnych zasad pravnich -
zasady presumpce neviny, in dubio pro reo, zasady spravniho trestani a zasady legality.
Zalovany, a stejné tak Predseda, postupovali v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2007, & j. 5 As 61/2005-183 se tykal
matefské a dcetiné spoleCnosti: ,,Dceriné spolecnosti vytvareji spolu s materskou spolecnosti
koncern, ktery je povazovin za jedinou hospodarskou jednotku, kterd se jako celek povazuje za
soutéZitele (podnik), pokud je splnéna podminka, Ze dceriné spolecnosti nemohou skutecné
autonomné urcovat své jednani na trbu, nybrZz musi ndsledovat pokyny materské spolecnosti,
kterd je kontroluje.“ Ani mezi matetskou a dcetinou spolecnosti tedy nemusi vzdy existovat
jedna hospodarska jednotka. Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze pokud zalobce mél dle smluv
davat pokyny ostatnim spolecnostem, jednalo se o jednu hospodatskou jednotku. Ze
spravniho fizeni lze jednoznalné vyvodit, Ze tomu tak v nyni feSeném ptipadé nebylo.
Spolecnosti MIFIN i1 UNNI Trading autonomné jednaly, nebyly zcela zavislé na pokynech
zalobce. Existence zakazané dohody ve smyslu § 3 ZOHS tak nebyla vyloucena. Nelze
shledat, ze by zalobce nabyl plnou kontrolu nad ostatnimi Rozkladateli.

Zalobcem odkazovany § 12 ZOHS tykajici se spojovani soutéZiteld se netyka kartelovych
dohod, stejné tak § 74 ZOK. Zalovany i Pfedseda adné zhodnotili a od@vodnili, pro¢ se
v nynéjsim pripadé o jedinou hospodarskou jednotku nejedna, a tedy zZe tato ustanoveni
nelze aplikovat.

Z e-mailové komunikace byla prokazana vzijemna komunikace. Samotna skutecnost, ze
zalobce byl tim, kdo zasilal kurzovni listky, nemtze dokladat tvrzeni zalobce o jediném
soutéziteli. Nelze se tak ztotoznit se zavérem, ze se jednalo o legalni koordinaci obchodni
(cenové) strategie v ramci centralniho ovladani jediného soutézitele. Ani zalobcem tvrzena
intenzita vztaht kontroly a ovladani nezaklada dtvodny predpoklad pro existenci jedné
hospodaiské jednotky, jak Zalobce uvadi. Zalobcem tvrzené vazby (rodinného a
ekonomického charakteru), stejné jako smluvni vztahy, nebyly dostateCnymi dikazy
k prokazani tvrzeni zalobce.

Zalovany v duplice odkizal na rozsudek zdej¥iho soudu ze dne 23.11. 2021, &.j. 29 Af
14/2020-169. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl: ,Ze z ustdlené judikatury unijnich soudsi
vyplyva, Ze jediného soutézitele tvori majetkové a persondalné propojené subjekty, pricemz neni
podminkou, aby vsechny takto propojené subjekty pisobily na tomtéZ relevantnim trbu*
V tomto rozsudku vychazel soud z 4daji obsazenych v obchodnim rejstfiku. Soud k tomu
uvadi, ze o jediné hospodarské jednotce lze hovorit, nasleduje-li spolecnost pokyny jiné
spolecnosti, pripadné jsou tyto spoleCnosti majetkové ¢i personalné propojeny. Ovladaci
vztah v nynéjsim pripadé nebyl prokazan. Lze (v souladu s uvedenym rozsudkem) rovnéz
zhodnotit Udaje z obchodniho rejsttiku. Ten vsak propojenost Rozkladatelt neprokazal.
Zavéry zalovaného a Predsedy byly tudiz spravne.

K nezakonnosti a neptimérenosti uloZené pokuty

Pokuta dle zalobce neméla byt vymérena, nebot se nedopustil zadného protisoutézniho
jednani. Jak soud jiz uvedl, zalovanym bylo prokazano, ze zalobce uzavrel s dalsimi
Ucastniky kartelovou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, a tedy dopustil se jednani, jez
narusilo hospodafskou soutéz. Pokuta byla zalobci ulozena ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS
zcela opravnéne.
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Zalobce nesouhlasi ve sménarenské Clinnosti svypoltem pokuty na zakladé obratd
dosazenych Rozkladateli. Brany v potaz mély byt kurzovni rozdily. Soud souhlasi se
\ / \4 /v o ’ \4 v 4 ’ /v
zalovanym, Ze vyse obratu je relevantni. Nutno podotknout, ze sménarna neni banka, tudiz
nelze na zalobce aplikovat takovy postup. Zalovany pfi stanoveni pokut postupoval dle
zakona a Zasad stanovovani pokut Géinnych do 23. 4. 2018, vysel z hodnot prodeja
dosazenych jednotlivymi soutéziteli na relevantnim trhu za rok 2017, predstavujici posledni
ukoncené obdobi, v némz dochazelo k protisoutéznimu jednani. Zalovany vychazel ze
zakladni ¢astky pokuty reflektujici hodnotu prodeji - obrat dosazeny z prodeje zbozi ¢i
sluzeb, jichz se naruseni soutéze primo nebo neprimo tyka, a to na vymezeném geografickém
relevantnim trhu. Zalobce neuvedl, z jakého divodu nejsou ve sménarenské Cinnosti vyse
obratu relevantni a z ceho dané dovozuje. Zalovany zhodnotil okolnosti a zavaznost daného
. 4 4 \4 /4 4

jednani. V postupu zalovaného soud neshledal pochybeni.

Zalobce namit, Ye Zalovany porusil princip proporcionilniho rozloZeni pokuty mezi
Ucastniky fizeni, nebotf zalobci a spolecnosti MIFIN byla pokuta vymeétena na zakladé
Cisteho obratu za rok 2018, avsak spolecnosti UNNI Trading byla vymeéfena z obratu
dosazeného na relevantnim trhu za rok 2017. Doslo tak dle zalobce k zasadnimu poruseni
zasady rovného a spravedlivého trestu. Tuto namitku zalobce vznesl jiz ve spravnim rizeni.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze divodem, pro¢ Zalovany takto pokutu vyméfil, bylo
to, ze zalovany vychazel u véech soutézitelt shodné z hodnot prodejt za rok 2017. U zalobce
a spolecnosti MIFIN by vysledna pokuta neméla dostateéné odstrasujici uéinek a nebyla
dostatecné citelna, proto doslo k nahradnimu stanoveni pokuty a navyseni pokuty na 0,5 %
z celkového Cistého obratu soutézitele za posledni znamé ukoncéené obdobi (rok 2018). Tuto
skutecnost, stejné jako zohlednéni dalsich okolnosti, zalovany dostate¢né ve svém
rozhodnuti odavodnil. Nelze tedy shledat, ze by byl porusen princip proporcionalniho
rozlozeni pokuty, nebot k takovému postupu mél zalovany legitimni davod. Pokuta ma
plnit funkeci represivni a preventivni. Pokud takovou funkeci neplni, je nasnadé vysi pokuty
upravit.

Zalobce odmita zavér Zalovaného ohledné zikonnosti zpisobu vypoltu pokuty a jeho
souladu s rozhodovaci praxi. Skutecnost, ze pro odstrasujici efekt pokuty ma jeji vyse
odpovidat alespon 0,5 % cisteho obratu za posledni ukoncené Gcetni obdobi, nema oporu
v zakoné. Soud k tomuto uvadi, ze judikatura spravnich soudt konstanté zduraznuje, ze
pokuta plni sviyj Gcel, pokud je citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele (srov napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 6 As 101/2019-28). Tento postup
je spravnimi soudy aprobovan (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 62
Af61/2011-245, ¢i ze dne 14. 12. 2020, €. j. 29 Af 54/2019-82). Nic nenasvédcuje tomu, ze by
zvyseni zakladni vyse pokuty mélo byt jakymsi projevem libovile zalovaného. Postup byl
logicky a transparentné zduvodnén, priemz je zfejmé, ze tento postup nijak nevybocuje
z praxe zalovaného.

Zalobce nesouhlasi se stanovenim zikladni procentulni vise vipoétu pokuty, koeficientem
dasu, ani s navys$enim z divodu tzv. pritézujicich okolnosti. Vychozi podil hodnoty prodeja
ve vysi 2,1 % je nepriméreny. Jednani ucastnikt fizeni nemélo dle zalobce jakykoliv vliv na
trh sménarenskych sluzeb, spotiebitele neovlivnilo, kurzy valut byly velmi nizké. Zalovany
se ve svéem rozhodnuti vyjadiil k dopadu na relevantnim trhu (viz body 95 az 97).
Koordinovany postup Soutézitelu pri stanovovani nakupnich a prodejnich cen valut mélo
za nasledek vylouceni hospodarskeé soutéze mezi nimi pti provozovani sménarenské ¢innosti
na uzemi Olomouce amohl mit za nasledek navySeni cen pro jejich zakazniky.
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Spottebitelim tak byly nabizeny shodné ceny jednotlivych valut, neméli k dispozici
konkurujici si kurzovni listky, coz je negativné ovlivnilo. Soud tak nemuze souhlasit se
zalobcem, zZe spottebitele nijak kartelova dohoda Soutéziteld neovlivnila a ztotoznuje se se
zavéry zalovaného a Predsedy.

Jak spravné uvedl zalovany, vtakovém pripadé se jednalo o horizontalni dohodu -
kartelovou dohodu s tvrdym jadrem a jde tak o zavazné poruseni soutézniho prava. Podil
hodnoty prodej ve vysi 2,1 % nelze shledat neptimétenym, hodnota odpovida typové a
individualni zivaZnosti posuzovaného jednani. Zalovany dostateéné odavodnil své
zhodnocent, a zaroven nevybodil ze své rozhodovaci praxe. Stanoveni vyse pokuty je véci
spravniho uvazeni zalovaného.

Navyseni pokuty z davodu aplikace koeficientu ¢asu ve vysi 1,89 je dle zalobce nesmyslne,
pokud lze posuzovat pouze vztah Rozkladatelt jako jednoho soutézitele ve vztahu k H. P.
- WORLD. Dle zalobce neni jasné, na zakladé leho zalovany koeficient stanovil.
Z rozhodnuti zalovaného iz napadeného rozhodnuti vyplyva, jakym zptsobem byl
predmétny koeficient stanoven. Koeficient ¢asu odpovida délce protisoutézniho jednani,
trvajictho od 4. 7. 2012 do 6. 12. 2017 - 5 let, 4 mésice, 2 dny.

Navyseni pokuty o 20 % z duvodu umyslného jednani je dle zalobce absurdni, nebot se
nejednalo o imysl. Absurdni je rovnéz dle zalobce navyseni pokuty jemu o 20 % z davodu
iniciaéni role zalobce. Jelikoz bylo prokazano, ze Rozkladatelé jednu hospodarskou
jednotku netvorili, sladovali ceny valut imyslné, zalovany posoudil tmysl jako pritézujici
) y y Y P yst) p )
okolnost, a to v souladu s jeho rozhodovaci praxi, procez byla pokuta radné navysena o 20
%. Zalobce sam tvrdil, ze ovladal ostatni spolecnosti, navic, jak bylo prokazano, e-mailova
komunikace s kurzovnimi listky byla zasilana ze strany zalobce ostatnim soutézitelGm.
y Dby y
V tomto ohledu tedy neni pochybenim ze strany zalovaného, ze byla zalobci navysena
y pochy Y y y
okuta 0 20 % s ohledem na jeho vedouci roli jako dalsi pfitézujici okolnost. K navyseni
P J ) p ) y
pokut zalovany pristoupil v ramci své diskre¢ni pravomoci, a to zcela v souladu s jeho
rozhodovaci praxi.

Cinnost UNNI Trading je dle Zalobce sankcionovana dvakrat. K této namitce se vyjadfil jiz
Pfedseda v napadeném rozhodnuti. V postupu zalovaného soud neshledal pochybeni.
Zalovany primarné vychizel z hodnot prodeji za rok 2017, av$ak u Zalobce a MIFIN neméla
dostatecné odstrasujici ucinek, procez doslo ke stanoveni pokuty 0,5 % z ¢istého obratu, jak
soud uved] vyse. Zalobce namita, e doslo k excesu, nebot by takové ¢stky obratu nedosahl,
nedolo-li by ke zméné jeho majetkovych poméri. Zalovany vychézel z obratu za rok 2018,
nebot zalobce nedolozil obrat za rok 2019. Pokud UNNI Trading prevedla sménarny na
zalobce, byl nasledné roku 2018 predmétny majetek zalobce, a ten se promitl do jeho
Ucetnictvi, priemz zalobci muselo byt jasné, ze v takovém pripadé dojde k navyseni jeho
majetkovych pomért. Nejednalo se o spojeni UNNI Trading se zalobcem, kdy by se jednalo
o postih dané spolecnosti jiz spojené s jinou, a tedy dvojité pokuté. Nejedna se tedy o dvojity
postih UNNI Trading. Ponévadz pokuta musi byt citelna a odrazet majetkovou situaci
spolecnosti, je takovy postup zcela legitimni.

Zalobce zminuje zasadu hodnoceni osoby a pomért delikventa, kdy je nutno delikventa
hodnotit k okamziku ukladani sankce. Dle zalobce tato zasada muze obstat do miry, kdy
postup nepovede k nespravedlivé vysi sankce, zalovany si nesmi pocinat svévolné.
Z rozhodnuti spravatho organu jasné vyplyva, jak zalovany dospél k vysi pokut, jeho zavéry
. . v o v 1 7 / v / . s 117 . o

jsou jasné oduvodnéné. Zalovanym ulozené pokuty nedosahuji maximalni hranice 10 % za
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posledni ukonéené Gcetni obdobi (rok 2019), coz je podstatné hledisko pti posouzeni
zakonné vyse ulozené pokuty podle § 22a odst. 2 ZOHS Nelze tedy fici, ze by sankce byla
v nespravedlivé vysi ¢i ze by si zalovany poéinal svévolné.

Dle zalobce tato zasada ma reflektovat finanéni situaci. Pokud zalovany zohlednil situaci
spojenou s pandemii COVID-19 pri lhuté splatnosti, je tteba ji zohlednit i pfi stanoveni vyse
. g v e . V7 v ’ v 7 2
pokuty, jelikoz jde o zcela mimoradnou a nepredvidatelnou okolnost. Sménarenska ¢innost
byla jedna z nejvice dotlenych, obrat zalobce byl fatalné zasazen. Pokuta muze byt dle
zalobce pro néj likvida¢ni. Lze souhlasit se Zalobcem, ze pandemie COVID-19 negativné
ovlivnila moznost cestovani, ¢imz doslo k zasazeni sménarenské oblasti. Jak vSak Predseda
spravné uvedl, Rozkladatelé vykazovali kladny hospodarsky vysledek za rok 2020. Zalobce
vykazoval kladny hospodaisky vysledek se sestupnou tendenci Cinici v roce 2018 cca 61,9
mil. K¢, v roce 2019 cca 52,7 mil. K¢ a v roce 2020 cca 21,8 mil. K¢. Z Gcetni zavérky bylo
**V_V v \4 4 . v 7/ 1 eV / Vv v 4 i 4
zjisténo, ze zalobce ma financni stabilitu. Soud jiz uvedl vySe, Ze pokuta ma represivni
. 7 . 7 \ . / /7 . 4 4 \4
a preventivai funkci - ma tedy predstavovat citelny zasah do majetkové sféry zalobce.
Pokuta vsak nesmi dosahnout takové vyse, aby presahla mozné vynosy dané spolecnosti.
Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133: ,,Z poZadavkii,
které klade na spravni trestani sistavni porddek, ovsem pristupuje k témto zdakladnim kritériim
jesté korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to pravé v podobé zikazu jejiho likvidacnibo
charakteru.“ Zalovany je povinen prihlédnout k zavaznosti protisoutéznimu jednant, jakoz 1
zhodnotit, zda pfedmétna pokuta neni pro spole¢nost likvidaéni, tedy zohlednit majetkovou
a finanéni situaci.

S ohledem na pandemii COVID-19 zalovany a Predseda dostateéné zhodnotili vysledek
hospodareni zalobce. Dospéli k zavéru, ze dana vyse pokuty neni pro zalobce likvidaéni.
Samotnou pandemii COVID-19 nelze argumentovat stran snizeni pokuty, je tfeba zhodnotit
vsechny okolnosti. Predseda stran likvida¢nosti pokuty rovnéz doplnil dokazovani - analyzu
likvidacnosti pokut ulozenych Rozkladatelim. Predseda vychazel z podkladd, jez mu
poskytli Rozkladatelé, a také z verejné dostupnych daji ze Sbirky listin Obchodniho
rejsttiku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vSechny okolnosti byly zohlednény.
Predseda se hospodafskym vysledkem Zalobce dostateéné zabyval mj. v bodu 157. Zalobce
dale cituje z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 3/02 stran likvida¢nosti pokuty. Jak viak
soud uvedl vyse, zalovany i Predseda dosli ke spravnému zavéru, ze pokuta pro zalobce
nebyla likvida¢ni. Prestoze hospodafsky vysledek mél sestupnou tendenci, stale je nutno
trvat na tom, aby pokuta plnila svoji funkci. Zalobce nadale vykazoval zisk (viz vyse). Nelze
tedy souhlasit s namitkou, ze by zalobci ulozenim sankce v predmétné vysi byla zpusobena
nadmérna Gjma a ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidac¢ni.

Zalobce také namital, e je nutné zohlednit konsekvence uloené pokuty. Takovym zisahem
do financi spole¢nosti se projevuje to, ze zalobce nemohl pouzit tyto financ¢ni prostredky
k jejich planované investici. Tim vznika usly zisk prevysujici pokutu a prohlubuje nestabilni
financni situaci zalobce. Neni ztejmé, zda dojde k navratu k cestovani. Situace je tak dle
zalobce neudrzitelna a pokuta likvidacni. Soud k tomu uvadi, ze to zalobce mél zohlednit
konsekvence svého jednani, tedy pokud uzaviral kartelovou dohodu (coz bylo zalovanym
prokazano), mél pocitat s tim, ze za takové jednani nalezi trest — dostatecné citelna pokuta.
Nelze tedy argumentovat tim, ze predmétné financni prostfedky zamyslel investovat. Nelze
tak zohlednit ani usly zisk. Neni tfeba posuzovat, zda pokuta prevysi usly zisk. Pokuta ma
plnit funkci represivni a preventivni, jak jiz bylo receno vyse. Soud jiz uvedl a zdavodnil,
z jakého duvodu nebyla pro zalobce pokuta likvida¢ni. Namitky jsou tedy nedtvodné.
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Soud neshledal pochybeni ani stran vypocétu pokuty. K procentualni vysi pokuty se zdejsi
soud vyjadril vyse. K tomuto lze rovnéz odkazat na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢.5. 7
As 15/2013-56: ,,Nelze po spravnich orgdnech ocekdvat presné zduvodnéni, pro¢ byla uloZena
pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou spravnibo
uvazent je, Ze s obledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzalni
vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zabrnul by jej bezesporu
zdkonodarce primo do zdkona. Z blediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla
ulozena v zikonném rozmezi a vddné zduvodnéna, bylo priblédnuto ke vsem zakonnym
hlediskiim a ivaby Zalované se pobybuji v mezich spravnibho uvizeni.“1 tuto namitku zalobce
tak soud shledal nedavodnou.

Zavérem soud uvadi, ze Predseda spolecné se zalovanym dostatecné prokazali, ze mezi
Soutéziteli byla uzavtena kartelova dohoda. Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to, ze
Predseda postupoval spravné, pokud rozklad zalobce zamitl.

IX. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 i i 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo

/ / o V/ T / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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