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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: A.R.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Nimmrichterovou
sidlem Blahoslavova 4, 787 01 Sumperk

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023, ¢. . X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu

fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobci k rukam advokatky Mgr. Martiny Nimmrichterove
4 4 o V/ 4 / Ve v o 4 4 i

nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 600 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se doméhal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi, kterym zalovana
zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. X, kterym
zalobci odnala invalidni dichod, protoze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 20 %.

Zalobce v %alobé namital nespravné zjidténi skutkového a pravniho stavu. PostiZeni Zalobce
neuropatii odpovida podle lékarskych zprav postizeni uvedenému v kapitole VI polozce 9¢
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s poklesem miry pracovni
schopnosti 0 60-70 %. K tomu zalobce trpi jesté chronickou ischemickou chorobou srde¢ni,
tj. postizenim podle kapitoly IX oddilu A poloZky 1a téZe vyhlasky. Zalobce je vyuleny a
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vétsinu zivota pracoval jako ridi¢ nakladniho vozidla. Nyni podle lekafskych zprav nemuze

v v . , , , .
pracovat dlouho vsedé a je omezen obéma nemocemi v pohybu, chodi o berlich a ma bolesti
bederni patefte.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé odkizala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dikaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise“) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti

(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.”).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“) v mezich Zzalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 25. 4. 2023.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti,
kterym odnala zalobci invalidni dichod od 11. 1. 2023. Jako rozhodujici zdravotni postizeni
zalobce oznadila v souladu s posudkem posudkového lékare postizeni podle kapitoly IX
oddilu A polozky 1a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovy 1ékar stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % a navysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10 % na celkovych 20 %. Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo chronické srde¢ni selhani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Zalobce si podle spravniho spisu dne 26. 10. 2022 poZadal o zvySeni invalidniho dichodu.
Na zakladé posudku o invalidité ze dne 23. 11. 2022 zalovana zalobci invalidni duchod
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023 odnala. Soucasti spravniho spisu, ktery zalovana zaslala
soudu, neni zadné rozhodnuti, kterym by zalovana zamitla zadost zalobce o zménu vyse
invalidntho dachodu. Soucasti spravaiho spisu je pouze rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu a 0 zamitnuti namitek proti tomuto rozhodnuti, posudky o invalidité a souvisejici
listiny. Soucasti spisu neni soupis vSech soudasti podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. #izeni o zméné poskytovini nebo vyse jiz priznané
ddvky diichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti nebo z moci vvedni organem,
ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé jiz pfiznané davky duchodového pojistént je
treba odliSovat rizeni o zméné poskytovani davky a fizeni o zméné vyse davky. Soucasné
je nutno brat v potaz, zda bylo fizeni zahajeno na zadost ulastnika fizeni nebo z moci
uredni.

Bylo-li spravni fizeni zahajeno na zakladé zadosti ulastnika fizeni, musi spravai organ o
takové zadosti rozhodnout. To se v projednavané véci nestalo, nebot zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla namitky proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dachodu.
Samotna zadost, ktera tizeni iniciovala, ztstala podle spravniho spisu nevytizena.

Zalobce ve své Zadosti ze dne 26. 10. 2022 utinil predmétem spravniho fHzeni zménu vyse
pYiznané davky (invalidniho diichodu). Zalovana proto mohla v daném Hzeni rozhodovat
jen o vy4i invalidniho dichodu, nikoliv v§ak o naroku na invalidni dichod. Zalovana nebyla
opravnéna v tomto rizeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu.
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Pokud zalovana zjistila, Ze zalobce neni invalidni, nic ji nebranilo odejmout zalobci invalidni

dichod od nejblizsi splatky. Nebyla vs$ak opravnéna ucinit tak v fizeni o zadosti zalobce o
v /v i M 4 o 4 v/ 4 /e /4 * IV 4

zménu vyse invalidniho duchodu, ale v samostatném rizeni zahajeném z moci tredni.

Vzhledem k procesni situaci soud nehodnotil dalsi dukazy a nevedl dalsi fizeni.

Soud tedy z obsahu spravniho spisu zjistil vadu spravniho fizeni, a proto zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2023. Soucasné soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Zalovana
znovu ve véci rozhodne, pficemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravaiho nazoru
soudu, ze je treba vydat jedno rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a jiné rozhodnuti o
v/ * Vv v /v . . 4 o .. ’ v/ 4
zadosti zalobce 0 zménu vyse invalidniho dichodu, a to v jiném fizeni.

Usp&nému Zalobci naleZi podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ndhrada nékladd Hzeni, a to odmény
advokatky za dva Ukony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“)]. Za provedené ucelné
tkony pravni sluzby nalezi advokatce mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 AT], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Za tkony pravni sluzby tedy advokatce nalezi 2 600 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. listopadu 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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