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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. H.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Zikem

sidlem Masarykovo nam. 3125/11, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

.V projednavaném ptipadé jsou jddrem sporu otazky, zda je v souladu se zikonem popis
skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti, zda bylo prokazano ohrozeni protijedouciho
fidice, zda bylo treba ke zjisténi Sife vozovky provést dikazy leteckym snimkem mista
prestupku a normou k sifi komunikace, tj. jestli jsou zde opomenuté dikazy.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Sumperk (dale
jen ,méstsky Grad®) ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. X, kterym méstsky Grad uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP“), a ulozil
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mu pokutu ve vysi 6 000 K¢, zakaz tizeni vsech motorovych vozidel na dobu sesti mésica
a nahradu naklada spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 22.5. 2021 v 11.10 h v obci
Sumperk na ulici Zabtezska u domu ¢&. 20, ve sméru jizdy od centra pfi Hzeni motorového
vozidla tovarni znacky Peugeot, registra¢ni znalky X, predjizdél vozidlo svédka M. H. ve
chvili, kdy se z protisméru blizilo protijedouci vozidlo neztotoznéného fidice, ¢imz fidice
protijedouctho vozidla ohrozil.

Zalovany upfesnil vyrok rozhodnuti méstského t¥adu tak, Ze oznadil smér jizdy Zalobce
ve vztahu k centru mésta a slova ,kdy ohrozil protijedouciho fidice a dale ohrozil fidice
predjizdéného vozidla pana M. H.“ zaménil slovy ,predjizdél vozidlo svédka M. H. ve
chvili, kdy se z protisméru blizilo protijedouct vozidlo neztotoznéného ridide, ¢imz fidice
protijedouctho vozidla ohrozil.“ Ve zbylé lasti zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 14. 2. 2022 potvrdil.

Zalobce v Zalobé namital, Ze ve skutkové vété musi byt popsino presné jednani pachatele,
tedy jakym zpusobem a sjakymi dusledky jednal tak, aby toto jednani mohlo naplnit
skutkovou podstatu prestupku. Nedostatecny popis skutku souvisi s tim, ze méstsky urad
nezjistil dostatecné skutkovy stav. Konkrétné nebylo zjisténo, jak byli ohrozeni fidiéi a
jaké jim vzniklo realné nebezpeli ve smyslu § 2 pism. I) ZSP.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zkamerového zaznamu
vyplyva, ze v lase 6:30:20-6:35:21 je protijedouct vozidlo nuceno k nahlé zméné sméru
jizdy k pravé strané vozovky v jeho sméru jizdy. S tim zalobce nesouhlasil. Z kamerového
zaznamu v uvedeném Case je patrné, ze protijedouci vozidlo zpocatku nejede pti pravém
okraji vozovky ve sméru jeho jizdy, k tomuto pravému okraji vyboci a nasledné je zakryto
vozidlem zalobce. Z kamerového zaznamu neni patrné, zda slo o nahlou zménu sméru,
v IV v 7/ 4 M / 4 4 Ve 1°V b 4
vyvolanou predjizdécim manévrem, nebo zda jde o pouhé vraceni se ridice protijedouctiho
vozidla zpét ke svému pravému okraji, kde ma povinnost jet. Pro naplnéni skutkové
NIt/ v ’ .. / : 7 / !

podstaty spolivajici v ohrozeni protijedoucitho vozidla musi byt bez pochybnosti
prokazano, ze tomuto vozidlu vzniklo realné nebezpeci. Ridi¢ protijedouctho vozidla
nebyl ztotoznén a vyslechnut a nemohl se proto vyjadrit k tomu, proc nejel pfi pravém

.o 4 / 4 /4 v v ./ O
okraji vozovky a zda byl nucen provést manévr nahlé zmény sméru jizdy v dusledku
protijedouctho a predjizdéjictho vozidla, pripadné nahlou zménu rychlosti jizdy. Zalobce
ve spravnim fizeni predlozil k dikazu letecky snimek se zabérem dasti ulice Zabrezska

vV 7 VIV . ~ v, Ve J . . /
se zmérenim Sire komunikace. Zalobce predlozil téz normy pro konstrukci komunikaci,
to v8e u Gstnitho jednani dne 16.9. 2021. Méstsky afad z téchto listin neprovedl podle
rozhodnuti zadna skutkova zjisténi. K odvolaci namitce zalovany vysvétlil, ze méstsky
/v v . v 4 / o 4 v V/V 4
trad nemél povinnost vSechny navrzené dikazy provest a dodal, ze $irka vozovky nema
A4 / . v 4 4 . M ’ 4 M 4 4 4 . ’
zadny vliv na skuteCnost, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani a ze videozaznam
bez ohledu na dostate¢nou Sitku vozovky nepochybné prokazal, ze neztotoznény fidi¢
protijedouciho vozidla byl jednanim zalobce nejen omezen, ale dokonce i ohrozen. Podle
4 V/V ’ v . . . 4 *eV_V 4 v . v /4
zalobce sife vozovky ma nepochybné vliv na objektivni zjisténi moznosti bezpecného
predjizdéni a na vliv posouzeni existence nebezpedi.

Zalobce navrhl, aby soud provedl dokazovani zopakovanim diikazl, a to kamerového
zaznamu, a aby doplnil dokazovani leteckou fotografii mista pfestupku a normami pro $ifi
komunikaci, aby si ovéril, zda skutecnosti, které byly rozhodné ve spravnim fizeni, jsou
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vskutku takové, jak se jevily byt spravnim organim nebo naopak, ze takové nejsou a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) €. j. 2 As 114/2015-36.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zdtraznil, Ze skutkova véta je vsouladu s § 93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP“) a obsahuje popis skutku
v 4 4 v o /4 4 4 v M 4 4 M 4 4 \4
s oznaenim mista, Casu azpusobu spachani prestupku. Protipravni jednani zalobce
v / /v .. i / vV v / V1 v 4 4
méstsky Grad zjistil z vypovédi zalobce, vypovédi svédka a zkamerového zaznamu
z vozidla svédka M. H. Zalovany s odkazy na judikaturu zduraznil, ze protijedouci ridiéi
4 / Vv / i i S5 1°V 4 v/ v IV v /7 V*1°V /
maji zvySené povinnosti. Ridi¢ nesmi zalit predjizdét, pokud by ostatni ridiée svym
4 M M M i 4 M v v i v IV v 4 /
manévrem jen omezil. Subjektivni dojem zalobce o bezpecnosti predjizdéni v dané
dopravni situaci nepostacuje k zavéru o jeho neviné. Ridi¢ je v daném okamziku povinen
vyhodnotit stav vozovky, technické moznosti vozidla, Casové moznosti manévru,
vzdalenosti, klimatické podminky a podobné. Cilem vyhodnoceni situace neni pouhé
4 v 4 4 v M 4 v 4 4 v 4 4 / Vv 4 o
zabranéni dopravni nehodé, ale i zabrinéni omezeni a ohrozeni ostatnich Gcastnika
silnicnitho provozu, vcetné protijedoucich fidi¢a. Zalobce vyhodnotil dopravni situaci
4 v i M v/ /v 4 v a4 o o /
nespravné a nezamezil vzniku nebezpeli vytvareni prekazky. K dukazim opomenutym
v / / V. A Ve v / 4 4
méstskym ufadem se vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice opakované namital, ze u protijedouciho ridiée neslo o zadné prudké
vyhnuti. Zalovany svij skutkovy zavér o ohrozeni protijedouctho vozidla postavil na
vyhodnoceni kamerového zaznamu. Toto vyhodnoceni bylo neobjektivni a zjisténé
skutednosti z néj nevyplyvaji. Ze zaznamu neni vidét, ze protijedouci vozidlo vybocuje
4 /4 v v M ./ M V17 °° / / /
nahle nebo prudce k pravé strané vozovky ve sméru jeho jizdy, ani nedéla jiny thybny
manévr nebo brzdéni, ze kterého by se dalo objektivné zjistit ohrozeni tohoto vozidla
vozidlem zalobce. Skutkovy stav by tak musel byt zjistén jinymi dikazy, tedy znaleckym
, a - M , : A
posudkem, ktery by stanovil smér a rychlost jizdy protijedouctho vozidla a objektivné
posoudil, zda doslo k nahlé zméné sméru nebo rychlosti tohoto vozidla. Autobusova
4 /1 M 4 4 v V. /1 7 4 4 4
zastavka bez zalivu ani vodorovné dopravni znacky vyznacujici zastavku autobusu nebrani
z hlediska pravidel silni¢niho provozu tomu, aby jel fidi¢ protijedouciho vozidla pres tuto
vodorovnou dopravni znacku pri pravém okraji. Z kamerového zaznamu je patrné, ze
v oblasti autobusoveé zastavky nejsou zadni chodci tak, aby mél ridi¢ protijedouciho vozidla
duvod se z obecné opatrnosti odchylovat od pravého okraje komunikace. Zaparkovana
vozidla jsou tak daleko za protijedoucim stfibrnym vozidlem, Ze mu netvoftila prekazku
v tom, aby jel co nejblize k pravému okraji komunikace. Podle kamerového zaznamu
v dase 6:35:21 tésné predtim, nez je protijedouci vozidlo zakryto vozidlem fizenym
zalobcem, je protijedouci vozidlo bez zjevného divodu dost vzdileno od pravého okraje
vozovky ve sméru jeho jizdy.

Zalobce nesouhlasil stim, ze jakmile spattil protijedouci vozidlo, mél se vratit za
predjizdéné vozidlo. Tim by mohl ohrozit fidice jedouci za predjizdénym vozidlem. Bylo
v M \4 v Vev/ v IV v /7 /4 Ve |
na zalobci, zda bude povazovat za bezpecnéjsi predjizdéci manévr ukondit nebo se vratit.
K tomu, aby spravni organy dospély ke skutkovému zavéru, ze protijedouci fidi¢ byl
omezen, by tento fidi¢ musel byt vyslechnut, zda byl omezen a jakym zplisobem a jeho
vypoveéd by musela byt posouzena v kontextu zjisténého stavu. Podle zalobce zjisténi site
vozovky ma podstatny vliv na objektivni posouzeni, zda pfedjizdécim manévrem zalobce
4 4 /4 \4 /7 Ve 4 .. 4 M . /4 \4

mohlo dojit k realnému ohrozeni ¢i omezeni protijedouctho vozidla. Je logické zvazovat,

M 4 4 v . . v vV Vv . v IV v 7/ /4 4 v
zda komunikace v daném misté objektivné neumoznuje predjizdéci manévr, tedy v zasadé
jizdu tfi vozidel vedle sebe. Podle norem byla $ite vozovky dostate¢na pro tfi jizdni pruhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



11.

12.

13.

14.

15.

4 72 A 18/2022

Na komunikaci v ulici Zabrezska neni zadné vodorovné dopravni znaleni, které by
vymezovalo dva jizdni pruhy. Zalobce a zalovany zaujimaji rozdilny vyklad § 2 pism. e)
ZSP. Podle zalobce jizdnim pruhem je Cast vozovky dovolyjici jizdu vozidel v jednom
./ ’ . v ’ IR, . Ve .
jizdnim proudu za sebou a z toho dovozuje, ze v daném misté mohly jet tfi proudy vozidel
v . . v . ey ;. v ’ v/ /v
za sebou a slo o komunikaci stfemi jizdnimi pruhy. Prostfedni pruh slouzi pravé
k predjizdéni.
K argumentu zalovaného o nebezpecnosti manévru s ohledem na prechod pro chodce
zalobce namitl, ze prechod pro chodce je patrny az v Case 6:35:23, a to v misté, kde se
zalobce jiz vratil ke svému pravému okraji a ukondil predjizdéci manévr. Nedoslo tedy
k tomu, ze by predjizdél na prechodu pro chodce nebo bezprostredné pred nim.

K tvrzeni spravnich organd o ohrozeni ostatnich alastnikl silni¢niho provozu zalobce
poukazal na to, ze na videozaznamu nejsou zachyceni zadni jini Gcastnici silniéniho
provozu, napriklad chodci, cyklisté nebo fidi¢i jinych vozidel. Jedna se tedy pouze

v v 4 4 v IV v / Ve *Vv v 4 v / v
o moznost ohrozeni nebo omezeni predjizdéného tidice M. H., coz sam zalovany nemél
za prokazane.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud zjistil z Gredniho zaznamu policie ze dne 31. 5. 2021, ze policie vyslala oddéleni
hlidkové sluzby do depa Ceské posty, s. p., zduvodu oznameni pana M. H. o
nebezpecném predjizdéni u prodejny COOP. Svédek vozidlo zalobce v depu dostihl a véc
oznamil policii.
Méstsky Gfad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 14.2. 2022 v vaze o skutkovém stavu
vychazel z videozaznamu z kamery ve vozidle predjizdéného vozidla M. H., z vypovédi
svedka M. H., z vypovédi zalobce, z vyjadteni Ceské posty, s. p., z ufedntho zaznamu
Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) a z oznameni prestupku. Ceska posta, s. p.,
sdélila na vyzvu, ze vozidlo X v dobé spachani prestupku ridil zalobce. Z videozaznamu
méstsky urad zjistil, ze ze sméru od Nemocnice Sumperk a. s. do centra obce prijizdi blize
4 v/ 4 . /4 4 o
neustanovené stfibrné vozidlo, které v prostoru u nadob na odpad v dusledku
predjizdéciho manévru zalobce uhybalo k témto nadobam. Toto vozidlo nejede co nejblize
u pravého okraje, nebot pred nadobami na odpad blize k Nemocnici Sumperk a. s. se
nachazi autobusova zastavka bez zalivu a stoji zde zaparkovana vozidla. Predjizdéné
vozidlo svédka M. H. jede pred vozidlem zalobce. Svédek nejede co nejblize k pravéemu
okraji komunikace, protoze se zde nachazi kaluze vody a po chodniku se pohybuje chodec
v /4 Vv M 4 4 ’71° 4 M \4 v /.
v Cerveném svrsku a je zde autobusova zastavka bez zalivu. K namitce zalobce méstsky
/ V 4 M . /7 v v IV v 7/ /4 4 M 4 v
trad uvedl, Ze je irelevantni, ze na predjizdéci manévr osadka vozidla verbalné nereagovala.
Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze zalobce fidil dodavku a predjizdél vozidlo svédka M.
H. v okamziku, kdy v protisméru pfijizdélo jiné vozidlo, ¢imz minimalné ohrozil fidide
predjizdéného vozidla pana M. H. Neobstoji argument zalobce, ze komunikace je v misté
predjizdéni Sirokd témér 10,02 m a objektivné umozriuje jizdu tii vozidel vedle sebe,
protoze ulice Zabfezska je komunikace o dvou jizdnich pruzich. Podle § 2 pism. t) ZSP
./ / . V7 ’ .y . . o ,
jizdni pruh je cast vozovky, ktera dovoluje jizdu vozidel v jednom jizdnim proudu za
sebou, nikoliv nékolik vozidel vedle sebe. Z videozaznamu je zfejmé, ze v daném tseku byl
v v IV v 4 v / 4 Ve v IV v 7/
prechod pro chodce, a proto bylo predjizdéni nebezpecnym manévrem. Pfi predjizdécim
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manévru je treba se ujistit, ze nedojde k ohrozeni jak bezpecnosti samotného ridice, ktery
/ 4 4 v M 4 / V 4 o i V. _/ v 4

manévr provadi, tak bezpecnosti ostatnich ucastniku silni¢niho provozu, coz se v daném

ptipadé nestalo. Zalobce svym jednanim minimalné ohrozil fidice predjizdéného vozidla a

jeho osadku. Zalobce svym jednanim porusil § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP. Soud dodava, ze
/7 . Vv . 4 v v / / V. 4 4 vV 4 M

z rozhodnuti je ztejmé, ze méstsky trad vychazel ze snimku zméfeni komunikace a
V/Ve M 4 VvV 4 i 4 v Ve v

z normy na $ifi komunikace a ze snimku o zméreni komunikace, které predlozil zalobce, a

citoval, ze pro jeden jizdni pruh je tfeba 3 m a okraje. Méstsky urad pak citoval vyjadrent

advokata zalobce JUDr. Jaroslava Némecka, ze sitka jizdniho pruhu je 3 m, sirka

komunikace byla zméfena v siri 10 m, takze jsou na ni tf1 jizdni pruhy.

V odvolani Zalobce obdobné jako v Zalobé namital zjiSténi skutkového stavu v rozporu
se zakonem. Protijedouci tidi¢ pouze mirné vybodil ze svého sméru jizdy. Méstsky urad
v 4 V/Ve i 4 Ve o/ 4 M * Vv Ve i

opomnél prokazat sifi komunikace. Ta ma tfi jizdni pruhy a vejdou se sem 1 Ctyti vozidla
vedle sebe. Vypoveéd ridice predjizdéného vozidla M. H. je vrozporu skamerovym

4 v 4 4 4 v 4 b /7 Ve 1V
zaznamem, svédek nemusel uhnout doprava. K prokazani ohrozeni by protijedouct fidi¢
musel byt vyslechnuty.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze protipravni jednani zalobce mélo spocivat
vtom, ze prfi predjizdéni ohrozil protijedouctho fidice i fidice predjizdéného vozidla.
Piimym dikazem jednani zalobce byl zaznam z predni kamery predjizdéného vozidla,
ktery objektivné vykreslil déni v misté predjizdéni. Zalovany obsah kamerového zaznamu
shrnul takto: videozaznam snima Gsek ulice Zabrezska v obci Sumperk ve sméru od centra
obce, tedy ve sméru, v némz se pohybuje jak vozidlo predjizdéného svédka H., tak zalobce
a zachycuje dopravni situaci vtomto Useku. V Case 6:35:18 se na zaznamu objevuje
b 4 v/ / M M V Ve 1V v v v . eV 4
protijedouct stfibrné vozidlo, jehoz ridi¢ nebyl ztotoznén. V Case 6:35:20 je jiz z levé strany
vidét predjizdéjici vozidlo zalobce. V Case 6:35:20-6:35:21 je protijedouci vozidlo nuceno
k nahlé zméné sméru jizdy k pravé strané vozovky v jeho sméru jizdy. Nahlou zménu
v 4 Ve 4 / 4 v A v / i v 4
sméru jizdy ¢ nahlé zpomaleni predjizdéného vozidla svédka H. ze zaznamu nelze
jednoznacné prokazat.

Zalovany nesouhlasil se zavérem meéstskeho uradu, ze ridi¢ predjizdéného vozidla nemohl
i /v / v v i v 4 v i
najet blize k pravé strané vozovky, protoze jsou zde kaluze v misté, kde se pohybuje
chodec. Chodec se totiz po chodniku pohybuje az nékolik metrt za zminénymi kaluzemi

v - . / v, / v ~ / N v v /
vody, coz je navideozaznamu ztetelné v ase 6:35:22. Zalovany k namitce, ze ohrozeni
nebylo prokazano, konstatoval, Ze ke spachani projednavaného prestupku postali omezeni
Ve 1o v .. ’ . / ’ / v /
fidie protijedouctho vozidla. Po zhodnoceni kamerového zaznamu byl zalovany

T Ve qeu . , : . ) : o
presvédcen, ze zalobce fidi¢e protijedouciho vozidla nejen omezil, ale i ohrozil, coz je z
videozaznamu jasné patrné. ,Nesmét ohrozit“ podle definice v § 2 pism. 1) ZSP znamena
povinnost pocinat si tak, aby jinému tGcastniku provozu na pozemnich komunikacich
nevzniklo zadné nebezpedi. Ridiée protijedouciho vozidla, ktery byl jednanim zalobce
ohrozen, se nepodafilo ztotoznit, protoze Cislo registraéni znacky neni ze zdznamu
viditelné. Tato skute¢nost nema vliv na posouzeni véci.

Zalovany se dale neztotoznil se zavérem méstského tradu, ze Zalobce ohrozil fidice
predjizdéného vozidla. Z kamerového zaznamu nevyplynulo, ze by svédek musel nahle
zménit smér jizdy ¢ prudce zabrzdit a podobné. V souladu se zasadou in dubio pro reo
zalovany uzavtel, ze ohrozeni predjizdéného fidic¢e nebylo Zalobci prokazano. Zalobce mél
ve smyslu § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP povinnost dbat dostate¢né opatrnosti a mél a mohl
veédét, ze v protisméru mohou jet jind vozidla. Jakmile zalobce v protisméru spatfil

.. 4 M 4 v M . 4 Vv IV v 4
protijedouci vozidlo, bylo namisté v souladu s pravidly silni¢niho provozu predjizdéni
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ukondit a vratit se za predjizdéné vozidlo. K namitce, ze méstsky urad neprovedl dikazy
V/V v / o M \4 V/V /4 M /4 /4 4 v

o sifce vozovky, zalovany zduraznil, Ze Sirka vozovky nema vliv na spachani prestupku a

ze jde o dikaz nadbytecny. Videozaznam prokazal, ze protijedouct fidi¢ byl jizdou zalobce

nejen omezen, ale dokonce i ohrozen.

Zalobce pfi jednani soudu nad rimec Zaloby a repliky namitl, Ze protijedouci fidi¢
./ \4 4 v / . . .
nereagoval na jizdu zalobce vyhnutim, natoz prudkym. Optika kamery velmi zkresluje
v i 4 M i 4 .. 4 vV Vv 4 M v 4 4
smér 1 strany a neni objektivni. Na ulici Zabrezska nejsou vyznaceny jizdni pruhy. Proto
plati, Ze je tam tolik jizdnich pruhd, kolik se vejde vozidel vedle sebe. Predjizdéci manévr
v . 7 ’ i 4 /4 N V.
zalobce byl realizovatelny a nebranila mu v ném autobusova zastavka ani prechod pro
chodce. Bez dal$tho dokazovani vcetné znaleckého posudku nelze zjistit skutkovy stav.
Predjizdéci manévr nevypada dobfe a predjizdénému ridi¢i nemusel byt prijemny, ale
nedoslo k omezeni ani ohrozeni fidi¢a.
Zalovany pti jednani soudu zdaraznil, ze z videozaznamu byl objektivné zjistén skutkovy
stav. Ke spachani projednavaného prestupku postaci, aby zalobce omezil protijedouciho
fidi¢e. Zalovany mél za to, ze ho i ohrozil. Protijedouct fidi¢ musel udélat Ghybny manévr.
Ulice Zabrezska je komunikace o dvou jizdnich pruzich a neumoznuje jizdu tri vozidel
vedle sebe. Predjizdéci manévr zalobce byl nebezpecny. To vyplynulo i z vyjadreni svédka
H. pti Gstnim jednani ve spravaim fizeni. Videozaznam neni zkresleny a spravni organy
o ném nemély pochybnosti. Zalobce si mohl nechat zpracovat znalecky posudek sam.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Skutkova véta spolu s odavodnénim rozhodnuti méstského Gradu a zalovaného odpovida
znéni § 93 odst. 1 pism. a) ZOP a ustalené judikature NSS a krajskych spravnich soudu.

Dle § 93 odst. 1 pism. a) ZOP plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
M 4 4 4 4 i / v v 4 1.7 \4
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, zalobce nenamita, ze by
skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim Gc¢elem dostatecné presného vymezeni
/ R v o / rr g / v 1 2

mista, stejné jako Casu a zpusobu spachani. Zalobce nenamital, ze by se dopustil jiného
prestupku se stejnou skutkovou podstatou a ze by nebylo jasné, o ktery z nich se jedna. O
totoznosti skutku nebyly pochybnosti.

NSS v usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 2 As 34/2006-73 a dale mj. vrozsudku
¢.J. 9 As 291/2014-39 vyslovil, ze smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je, ,...aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek,
pro vylouleni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu.”

Zalobce védél, za jaké jednani byl postizen. Aktivné se Gcastnil spravniho fizeni a jak ve
’ 4 v/ 4 \4 v 4 v 4 4 . . ’ /4
spravnim rizeni, tak v zalobé uvadél konkrétni argumentaci k projednavanému skutku.
Popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi byt dostate¢ny pro hmotné pravni subsumpci
4 4 /4 v / 4 /. /4
pod zakonné znaky skutkové podstaty prestupku. Z vyroku musi byt patrné znaky

prestupku. Sir$i skutkové souvislosti stadl uvést az v odiivodnéni rozhodnuti. Tomuto
pozadavku spravni organy dostaly.
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Protipravni jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze pri predjizdéni ohrozil protijedouct
vozidlo, coz bylo v rozporu s § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP. Podle tohoto ustanoveni ridi¢
nesmi predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidiée nebo ohrozil jiné
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Po zméné vyroku napadenym rozhodnutim zalovaného popis skutku znél takto:
»Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 22.5. 2021 v 11.10 h v obci
Sumperk na ulici Zabtezska u domu ¢&. 20, ve sméru jizdy od centra pfi Hzeni motorového
vozidla tovarni znalky Peugeot, registra¢ni znacky X, pfedjizdél vozidlo svédka M. H. ve
chvili, kdy se z protisméru bliZilo protijedouci vozidlo neztotoZnéného fidide, ¢im? fidide
protijedouciho vozidla ohrozil.“

Popis skutku ve vyroku rozhodnuti je obdobny jako v pripadech, kdy popis skutku jako
souladny se zakonem shledaly spravni soudy nebo popis skutku nebyl sporny a soudy z néj
vychazely. Stalo se tak napriklad ve véci zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 27/2020-35, kde vyrok
znél: ,Zalobce se prestupku dopustil z nedbalosti tim, e dne 13. 9. 2019 okolo 17.13 h
na silnici I/35 pobliz odbocky u domu ¢. p. 45 v katastru obce Prostredni Becva ve sméru
jizdy od obce Dolni Be¢va pti fizeni motorového vozidla béhem predjizdéni vozidel
ohrozil a omezil fidice protijedouctho motorového vozidla RZ X pana C. M.“. Kasac¢ni
stiznost NSS odmitl pro nepfijatelnost usnesenim €. j. 4 As 49/2022-32.

Obdobné je stejny skutek popsan v usneseni NSS ¢. j. 2 As 220/2020-20, v rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 23/2019-47, v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 50
A 21/2020-31 nebo ¢. j. 46 A 4/2020-33. Pokud jde o prejizdéni s nasledkem dopravni
nehody, lze zminit napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 72 A 18/2021-51. Kasacni
stiznost proti nému odmitl NSS usnesenim ¢. j. 6 As 237/2022-17.

Neduvodna je namitka, ze Zalobce predjizdénim neohrozil protijedouciho fidice, Ze spravni
organy toto jednani zalobci neprokazaly.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ohrozil protijedouctho fidice. O ohrozeni
predjizdéného tidice nemohlo byt sporu, protoze zalovany dospél k zavéru, ze toto jednani
nebylo zalobci prokazano a zménil vyrok o viné.

Pro vsechny ridice plati obecné ustanoveni § 4 pism. a) ZSP, podle kterého ,pri tcasti

4 . /7 . \ /7 . v
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvitat, své chovani je
povinen prizpasobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.”

NSS v rozsudku €. j. 9 As 97/2011-138 vyslovil, ze ,formulace povinnosti fidice chovat
se ohleduplné a ukaznéné je velmi obecnd a mutze zahrnovat mnozstvi predem
nepredvidatelnych situaci ¢ jejich kombinaci. Dodrzovani této povinnosti vyzaduje
, “ Ve fev v e / 7V v
neustalou pozornost a plnou koncentraci tidice, coz je zakladni predpoklad pro bezpecnou
jizdu. Ridié je odpovédny za to, ze provadi pti jizdé pouze takové tkony, pti nichz dokaze
mit situaci na vozovce, véetné okolnich vozidel a dopravniho znaleni, neustale pod
kontrolou.“

Uvedené povinnosti plati pro kazdého fidice a dalsi povinnosti mu ukladaji dalsi
ustanoveni ZSP. Na posuzovanou véc se vztahuje specialni ustanoveni, které zalobce svym
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jednanim porusil. Podle § 2 pism. ) ZSP nesmét ohrozit znamena povinnost podinat si tak,
aby jinému tcastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci.

Z dokazovani provedeného ve spravnim rizeni se podava, ze zalobce pti rozhodnuti
o predjizdéni a zahjeni predjizdéni nevyhodnotil v souladu se zakonem dopravni situaci,
zejména rychlost a moznost zrychleni svého vozidla a vzdalenost protijedouciho vozidla a
svym jednanim ohrozil zivoty, zdravi a majetek ostatnich Gcastniku silnicniho provozu.
Priubéh jizdy zalobce pfi predjizdéni je zjevny z palubni kamery v predjizdéném vozidle,
doplnény o svédeckou vypovéd svédka M. H. Z kamerového zdznamu jsou viditelné
i poméry v misté, zejména pozemni komunikace, ktera méla po jednom jizdnim pruhu
vkazdém sméru. S obsahem videozaznamu koresponduje svédecka vypoved ridice
predjizdéného vozidla a ostatni podklady rozhodnuti, tj. 4fedni zaznam policie ze dne 31.
5. 2021, podani vysvétleni svédkem dne 25. 5. 2021 a Uredni zaznam policie o analyze
videozaznamu ze dne 1. 6. 2021.

Zalobce o vyslech svédka M. H. pozadal pfi jednani dne 20. 7. 2021. Svédek M. H., Fidi¢
predjizdéného vozidla, vypovédél pfi jednani dne 16. 9. 2021: ,Byl jsem v soku, jelikoz
priletél néjaky blazen a chtél nas zabit. Ve zpétném zrcatku jsem vidél vozidlo v dalce,
nevénoval jsem tomu pozornost a béhem chvile mé predjelo, a myslim, ze na
videozaznamu je vse vidét. Moje rychlost byla 50 km/h, on jel asi 90 km/h. Myslim, ze to
byl normalné vrah. Tam chybélo malo centimetrl, aby nas vozidlo vytlacilo, musel jsem
cuknout doprava, aby nedoslo ke stfetu. Odvolavam se na videozaznam.“ Svédek na
otazku méstského Gradu, jestli se mohla vozidla bezpe¢né vyhnout, odpovédél: ,,V danou
chvili to neslo, netusim, v danou chvili jela dvé vozidla proti sobé vedle sebe a kdyz se tam
nacpalo to tfeti, bylo to velice nebezpecné.“ K dotazu zastupce zalobce svédek odpovédél,
ze mél v dohledu asi deset vozidel, po levé strané byla zaparkovana vozidla a prava strana
vozidla svédka byla od obrubniku asi 1 az 2 m.

Z videozaznamu se podava, ze zalobce predjizdél svédka a jel rychlosti, ktera byla o hodné
vyss$i nez rychlost vozidla svédka i ostatnich vozidel na zaznamu. Z jizdy zalobce vyplyva,
ze slo o jizdou rychlou, agresivni, riskantni a nebezpecnou. Na zaznamu je vidét, ze na
ulici Zabrezska se pohybuji vozidla a je zde bézny provoz. Jde o obytnou zonu s obchody
a provozovnami sluzeb. Mirné prsi a je mokro. Na ulici Zabrezska jsou napojeny dalsi
pozemni komunikace (je zde vétsi mnozstvi kfizovatek). Na ulici Zabrezska po pravé a
leve strané, misty nesouvisle, parkuji osobni motorova vozidla. V Case 6:35:17 zaznamu je
vidét protijedouci svétlé vozidlo (nejdtive v kapce desté) a v ¢ase 6:35:20 se objevuje
na zaznamu vozidlo Hzené alobcem (bilé dodavkové vozidlo s oznatenim Ceské podty, s.
p.), jak predjizdi zalobce a tésné se vyhne protijedoucimu svétlému vozidlu. Za svétlym
vozidlem pak jede s odstupem dalsi vozidlo tmavé barvy. Tésné po zalobcové predjeti je po
levé strané vidét autobusova zastavka a za ni prechod pro chodce. Na zaznamu je vidét, jak
protijedouci vozidlo uhnulo doprava ve svém sméru jizdy. Zalobce vytvatel
protijedoucimu fidi¢i prekdzku, coz znamena ve smyslu § 2 pism. m) ZSP omezeni
protijedouciho fidice. Podle tohoto ustanoveni ,nesmét omezit znamena povinnost pocinat
sitak, aby jinému tclastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak
prekazeno.”

Zalobce usvéddil ze spachani prestupku videozaznam, ktery nazorné zobrazuje spachani
v / 4 /4 .. 4 M M 4 4 4 v
prestupku, uhybaci manévr protijedoucitho vozidla a okolnosti spachani prestupku.
Kamera ve vozidle svédka zaznamenala skutkovy stav objektivné, bez lidského zasahu,
automaticky, bez ovlivnéni lidského cinitele. Neslo o dikaz, ktery spocival na vnimani
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lidskych smyslt. Neslo o ovlivnéni a pfipadné zkresleni lidskym cCinitelem. K zavéru o
nebezpecnosti predjizdéni neni treba subjektivniho nahledu protijedouciho a predjizdéného
Ve 1°V M / 4 /4 4 4 v /717 /
fidice ani odborného posouzeni znalce. Jde o pravni zavér a znalec odpovida na skutkove
otazky. Nejde o slozitou odbornou skutkovou otazku. Zavér o bezpeénosti predjizdént
musi ucinit spravni organ a soud a tento zavér zavisi na citovanych okolnostech, zejména
na vyskytu protijedouctho vozidla a dalsich Gcastnikd silni¢niho provozu, rychlosti obou
vozidel, ¢asovych okolnostech predjizdéni a dalsich okolnostech, zejména klimatickych
podminkach, stavu vozovky, charakteru obytného mista, provozu atd. Soud podotyka, ze
/ X / . . 7 V.7 Ve s / ’
zakon v Ceské republice nezakazuje umisténi a pouziti kamer v soukromych osobnich
motorovych vozidlech. Dikaz videozaznamem byl procesné pouzitelny, jelikoz nahravka
M i / v V. 7 7 o 4 M v/ /7 7 v i A Ve
nebyla jedinym usvédéujicim dikazem a prava obhajoby spocivajici v moznosti vyjadrit se
k takovému dikazu a zpochybnit jeho pravdivost byla dodrzena (rozsudek ESLP ze dne
12.7.1988 ve véci C.10862/84 - Schenk proti Svycarsku). Pravost nahravky nebyla
zpochybnéna. Ostatné, zalobce proti pripustnosti videozaznamu nic nenamital.

V projednavaném pripadé jde o situaci zavislou na subjektivnim posouzeni konkrétni
dopravni situace ridiem vozidla. Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
fidi¢ nesmi viibec zahjjit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace v provozu na
pozemni komunikaci zfejmé, ze by svym manévrem ohrozil nebo omezil protijedouct
fidice. U protijedoucich ridicu plati, ze vaéi nim jsou kladeny zvysené povinnosti - fidi¢
nesmi zacit predjizdét, pokud by ostatni ridice svym manévrem byt ijen omezil (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 2 As 106/2010-141 nebo ¢. j. 9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS).

Podle zaznamu z kamery ve vozidle svédka M. H. zalobce musel vidét z vyvyseného mista
v dodavce protijedouct vozidlo svétlé barvy v protisméru, protoze podle videozaznamu
zacal predjizdét ve chvili, kdy se protijedouci vozidlo blizilo k zalobci.

Subjektivni dojem zalobce o bezpeénosti predjizdéni v dané dopravni situaci nepostacuje
k zavéru o jeho neviné. Ridi¢ je v daném okamziku povinen vyhodnotit stav vozovky,
technické moznosti vozidla, asové moznosti manévru, vzdalenosti, klimatické podminky

4 4 M 4 /4 4 v 4 4 v M 4 v 4
apod. Cilem vyhodnocent situace neni pouhé zabranéni dopravni nehodé, ale i1 zabranéni

4 \4 4 4 /v 4 o . ‘v _/ v v .. 4 Ve 1*Vo
omezeni a ohrozeni ostatnich Gcastnikt silni¢niho provozu, véetné protijedoucich fidicu.
V daném ptripadé zalobce vyhodnotil dopravni situaci nespravné a nezamezil vzniku
nebezpeci a vytvareni prekazky.

Nebezpeli ve smyslu § 2 pism. 1) ZSP vznikne tim, ze jiny Gcastnik silniéniho provozu
je donucen napriklad ke snizeni rychlosti jizdy, zméné sméru nebo jiné obdobné reakci.
Zalobce svym neuvazenym jednanim zavdal vznik nebezpe(i tak, Ze protijedouct tidi¢ byl
donucen nahle zménit svou rychlost a smér jizdy. Bezpochyby si zalobce nemohl vynutit
dokondeni svého predjizdéni 1 od ostatnich fidi¢a.
Rychlé predjizdéni je nebezpecné jak pro ftidice predjizdéjictho vozidla, tak 1 pro fidice
.. 4 M v IV v 4 . v V.o .. 4 v 4 4 4
protijedouctho vozidla a predjizdéného vozidla, protoze porusuje legitimni ocekavani
’ % /1.0 1otV 7 ~ / [ A DA / /
ostatnich Ucastnikt silniéntho provozu. Zalobce rychlym predjizdénim, nespravnym
odhadem a subjektivnim posouzenim dopravni situace vystavil nebezpedi sebe i ostatni
Glastniky silni¢niho provozu. Zalobce mohl a mél predvidat, ze by mu do cesty vbéhlo
dité, zvite nebo vstoupil starsi clovék nebo vjelo auto z bo¢ni ulice nebo z parkovaciho
mista. V men$i rychlosti vozidel jsou vsak ptripadné nasledky takovych situaci méné
4 v 4
zavazné.
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Zakaz predjizdéni se vztahuje zvlasté na nepfehledna mista na pozemnich komunikacich,
coz je podle komentafe k zakonu o silni¢nim provozu takové misto, které ridi¢ nemuze
celé prehlédnout predtim, nez do néj vjede, nebo za které nevidi (Leitner, M., Lukasek, V.,
Kopecky, Z. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisici s komentarem, 3. pfepracované vydani podle pravaiho stavu k 1. 7. 2006. Praha:
Linde, 2006, s. 95). Zalobce v posuzovaném pripadé nemohl spoléhat na to, Ze neohrozi
protijedouctho ridice, navic v obydlené oblasti mésta, s prechodem pro chodce, nemocnici,
zastavkami autobusu, vyskytem chodcg.

P11 predjizdéni tidic musi predevsim dbat na zachovani dostate¢ného bezpec¢ného odstupu
od predjizdéného vozidla, k ¢emuz je dulezité spravné zhodnoceni rychlosti obou vozidel.
Ustanoveni § 17 odst. 5 ZSP obsahuje taxativni vycet zakazi predjizdéni. Negativnim
vyctem se konkretizuji obecné podminky predjizdéni podle predchozich odstavca § 17
ZSP. Jinymi slovy, nevyskytnou-li se v silniénim provozu uvedené situace, mélo by dojit,
pti soucasném dodrzeni ostatnich podminek, k bezpetnému a plynulému predjeti.
Uvedené zakazy predjeti jsou odvislé jednak od subjektivniho posouzeni konkrétni situace
na silnici fridicem vozidla [pism. a) az ¢)], jednak vymezeny mistem na pozemni
komunikaci [pism. d) az g)]. Subjektivni posouzeni situace fidicem nespociva pouze ve
zhodnoceni konfigurace terénu, po némz je komunikace vedena (nepfehledny tsek ve
stoupani nebo v zatackach, stromoradi, obytna zastavba), ¢asovych moznostech akcelerace
vozidla sohledem na kubaturu motoru azatizeni vozidla, ale zavisi 1inavlivu
momentalnich klimatickych podminek a denni doby na viditelnost jako je dést, snih, mlha
nebo oslnéni sluncem (KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 17 [P¥edjizdéni].
In: KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 67-68).

Pfi splnéni povinnosti ,nesmét ohrozit“ byl rozhodujici okamzik, kdy zalobce uvidél
pred sebou protijedouct vozidlo, nez najel do protismérného jizdniho pruhu, ve kterém
mél ocekavat i dali protijedouci vozidla. Pravé v tento okamzik muselo byt zalobci zjevné,
ze nemuze s ohledem na vzdalenosti a rychlost svého a predjizdéného vozidla toto vozidlo
predjet a pritom neohrozit, ani neomezit ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Jiny zavér
nebyl v dané dopravni situaci mozny a zalobce to musel védét. Podle § 3 odst. 2 ZSP totiz

v/ 1° M . A . oV J v v v v v v
»ridit vozidlo nebo jet na zvifeti muze pouze osoba, ktera je dostatecné télesné a dusevné
zpusobila k fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a v potfebném rozsahu ovlada fizeni
vozidla nebo jizdu na zviteti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich®.

Zalobce predjizdénim prekazel v dosavadni jizdé protijedoucimu fidi¢i (pfipadné
M 4 4 b 4 Ve 1* Vo v/ / 4 \4
potencionalnim protijedoucim fidicim dalsim), ktery byl donucen na jizdu zalobce

v v v/ v M4 /4 v v v v 4
reagovat zménou smeéru pripadné rychlosti jizdy. Manévrem zalobce doslo k preruseni
dosavadni plynulosti jizdy protijedoucich vozidel i pfedjizdéného vozidla. Zalobce vytvoril
nebezpedi stretu jak protijedoucim ridi¢im, tak fidiéi pfed sebou. Zalobce svym jednanim

Ve . 4 v ’ ’ 4 4 /v 4 o . 4 4
porusil legitimni ocekavani ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu. Naopak, zalobce
nemohl legitimné spoléhat, ze si vynuti prednost tam, kde neni. Zalobce v daném pripadé
/v /4 . . 4 . 4 v 4 4
nedbal zvysené opatrnosti a nejednal tak, aby zabranil omezeni nebo ohrozeni ostatnich
(castnikd silniéniho provozu.

Ridi¢ je saim odpovédny za vlastni zpiasobilost ke konkrétni jizdé a ma také obecnou
prevencni povinnost podle § 2900 zakona ¢. 89/2009 Sb., obcansky zakonik, podle kterého
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen

v/ . Ve 4 4 4 v o A v v Ve v 4
pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nedtvodné 4jmé na svobodé, zivote, zdravi
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nebo vlastnictvi jiného. Podle setrvalé judikatury trestnich a civilnich soudd (mj.
k dopravnim nehodam) je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery
lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery -
objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit nebo alespon co nejvice omezit riziko
vzniku Skod nazivoté, zdravi nebo majetku. Ten, kdo si vsouladu stakto obecné
stanovenou povinnosti nepoc¢ina, chova se protipravné a pii splnéni dalsich predpoklada
vzniku odpovédnosti za skodu odpovida za vzniklou Sskodu. Obsah prevené¢ni povinnosti
ptfitom uzce souvisi s konkrétnimi okolnostmi, zejména s mistem, kde se obvinény
nachazi, nebot pobytem na misté, kde ptimo nehrozi vznik skody na zdravi ¢i majetku
tretich osob, nebo na misté, kde okolnosti (napf. zvyseny pohyb osob) riziko vzniku
skody podstatné zvysuji, jsou na kazdého z hlediska predchazeni vzniku skody kladeny
rozdilné naroky (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo
1434/2018 a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007).

V daném pripadé neslo o prestupek poruchovy, u kterého dochazi k poruse objektu,
napfiklad vzniku Skody nebo (ymy. Zakazané predjizdéni je prestupkem ohrozovacim,
kdy k naplnéni skutkové podstaty postaéi pouhé ohrozeni zajmu spolecnosti na
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, respektive zajmu na predchazeni dopravnim
nehodam, a tedy i zajmu na ochrané Zivota, zdravi a majetku; pusobeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ma totiz vyrazné preventivni charakter (srov. rozsudky NSS
C.j. 6 As 187/2016-23, €. j. 6 As 110/2013-52 nebo ¢. j. 1 As 24/2013-98).

Vyklad zalobce, ze v daném misté mohl predjizdét, protoze mu to umoznovala sirka
pozemni komunikace, ktera méla ¢i mohla mit tfi jizdni pruhy, je v rozporu se zakonem.
Sitka pozemni komunikace v projednivané véci nezabréanila ohroZeni protijedouctho
fidice, jak nazorné ukazuje videozdznam. Vérohodnost obhajoby zalobce snizuje, ze
jednou tvrdi, ze v misté byly tfi jizdni pruhy (napf. v zalobé) a v odvolani tvrdil, ze jsou
zde Ctyti jizdni pruhy.

Podle § 2 pism. t) ZSP ,jizdni pruh je dast vozovky dovolujic jizdu vozidel v jednom
jizdnim proudu za sebou®. Z videozaznamu je zjevné, ze po levé a prave strané pozemni
komunikace v misté spachani prestupku byla nesouvisle zaparkovana vozidla a ve zbylé
A i M 4 a4 v 4 v M 4 4

Casti komunikace byla mozna jizda v kazdém sméru pouze v jednom jizdnim pruhu.

Protoze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o prestupku spocivajicim
v predjizdéni v rozporu se ZSP, nebylo vyznamné, jestli doslo k dopravni nehodé (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS). Skutkova podstata prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 ZSP je po formalni strance svoji povahou skutkovou
podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni ptipady zakazu predjizdéni v ZSP.
Materialni stranka prestupku pak v daném pfipadé spociva vtom, ze doslo k ohrozeni
zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Neslo ani o poruSeni zasady in dubio pro reo. Za situace, kdy ve spravnim ani soudnim
fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by zpochybnily vérohodnost vypovédi svédka
a pravost videozaznamu, ma soud za to, ze otazka viny zalobce byla postavena najisto.
Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
. ’ 7 V7 1« 01 V / o v/ / ’
jen ,spravni rad“) a o prubéhu posuzovanych skutkl nevyvstaly zadné rozumné
pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravnich organt ¢i soudu postupovat

4 N . 7. . o Vv M v Ve / / ’ Ve J4
podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zduraznuje, ze pouziti této zasady prichazi
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v tvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v tizeni vznikly o néjaké skutkové otazce,
trvaji i po provedeni a zhodnoceni vSech dostupnych dukazi. K uplatnéni této zasady
je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznalné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikazd (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 1. 1968, sp.zn.2Tz22/67, ¢.22/1968 Sb. NS, a zedne 28.1.1971,
sp.zn. 3 Tz 127/70, ¢ 37/1971  Sb.  NS).  Pouziti  zasady in  dubio
pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo namisté, nebof spravni organy vychazely
z navzajem se podporujicich dikazu, osvédéujicich, ze se skutek stal zpisobem popsanym
ve vyroku rozhodnuti. Zalobni tvrzeni pochybnosti do zji$téného skutkového stavu
nemohla vnést. Podle rozsudku NSS ze dne 15.7.2010, ¢.j.9 As 1/2010-58 ,aplikace
zasady in dubio pro reo neni mechanicka, jak se mylné domniva stézovatel. Zakladnim
predpokladem pro pouziti této zasady, a tedy inasledného rozhodnuti ve prospéch
obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového
stavu. Neni tedy mozné zasadu in dubio pro reo automaticky pouzit vzdy, kdyz ma
rozhodujici organ k posouzeni protichtudné dukazy. Existence rozdilnych tvrzeni a dikaza
je typickou a nedilnou souéasti fizeni uz jen z toho divodu, ze jsou navrhovany alastniky
fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opaény. Pouziti zasady in dubio pro reo
proto prichazi v Gvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vSech dukazl (véetné jejich
vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav
dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout.”

Neopodstatnéna je nimitka opomenutych diikazi.

Takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem nebo spravnim
organem pres navrh ucastnikt rozhodnuto, pripadné dukazy, jimiz se soud pti postupu
podle zasady volného hodnoceni diukazu pres navrh Gcastnika vibec nezabyval, témér
vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protiustavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn.
III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) & rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009, &. j.
1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo rozsudek ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108].
Jde tedy o procesni situace, v nichz bylo Gcastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho
dikazu, pricemz navrh na toto provedeni byl soudem ¢i spravnim organem bez vécné
adekvatnitho odavodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To znamena,
ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla
zminka bud’ viibec Zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti
véci [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009 (N 67/52 SbNU 663)].

Zalobce mé4 pravdu, Ze méstsky G¥ad vyslovné nezahrnul mezi dikazy provedené pii
jednani letecky snimek ulice Zabfezska a listinu, oznalenou jako normu pro S$ifi
komunikace. Méstsky tfad znich vrozhodnuti citoval Clasteéné, ale tyto dikazni
prostiedky nijak ve svém rozhodnuti nehodnotil. Slo by o vadu ¥zeni, pokud by se
k témto dikaznim navrhim nevyjadfil v rozhodnuti o odvolani ani Zalovany. Tak se ale
nestalo. Zalovany tyto dikazy oznadil jako nadbytetné, protoZ nemaji vliv na to, jestli
k prestupku doslo a skutkovy stav byl dostateCné objasnén. Ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupniti jeden celek (srov. ustalenou judikaturu NSS, naptiklad rozsudek
&, 6 As 161/2013-25).

Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. kupf. rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV.
US 714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
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a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03) lze neakceptovani diikazniho navrhu Glastnika
fizeni z hlediska vécného obsahu oduvodnéni zalozit pouze tremi dtvody. Prvnim je
argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan
dtkaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Druhym je argument, podle kterého
dtkaz neni zpUsobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je nadbytecnost dukazu, tj. argument,
podle néhoz uréité tvrzenti, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim tizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno.

V posuzovaném pripadé slo o prvai situaci. Normovana a skuteCnd Sifka pozemni
komunikace v misté prezkoumavaného predjizdéni nemeéla v daném pripadé vliv na to,
jestli zalobce protijedouciho fidice ohrozil ¢i nikoliv. Z videozaznamu je patrné, ze sirka
komunikace nebyla takova, aby neodpovidala obvyklé ¢ normované sifce anebo

vV VvV o 4 4 4 4 M 4 V/V
neumoznovala vibec jizdu ve dvou jizdnich pruzich. Spor nebyl o excesivni sitku
komunikace v misté spachani prestupku. Pokud by byla pozemni komunikace natolik
/ 4 4 7/ 4 4 4 \4 v IV v 4 o
Uzka, ze by jizdu ve dvou jizdnich pruzich neumoznovala, k predjizdéni a sporu by vibec
nedoslo. Pokud by sifka komunikace obsahovala tfi jizdni pruhy, byly by na ni vyznaceny
nebo by k prestupku nedoslo, coz se nestalo.

Soud neprovadél pii jednani dokazovani leteckou fotografii mista prestupku a normami
pro $ifi pozemni komunikace, protoze slo o dukazy nadbytecné. Pro nadbyteénost soud
neprovadél anidukaz znaleckym posudkem, ktery navrhl zalobce v replice, protoze
spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravaniho fadu, ;. tak, ze
o ném nebyly divodné pochybnosti. Videozaznam byl v souladu s vypovédi svédka M. H.
(kterého zalobce predjizdél) a nazorné zachytil spachani prestupku a vsechny okolnosti
jeho spachani. Znalecky posudek by v dané situaci mohl pripadné prokazat jizdu zalobce
rychlosti vys$si nez dovolenou a vystavit ho tak postihu za dal$i prestupek a povinnosti
hradit dal$i naklady rizeni.

Soud neopakoval dikaz videozaznamem z kamery svédka, protoze ho jiz provedl méstsky
¥ad pii jednani dne 20. 7. 2021, a to v prvné doloZené, krat$i verzi. Zalobce mél tento
videozaznam s predjizdénim k dispozici, protoze jeho kopii obdrzel pri nahlizeni
do spravniho spisu u méstského uradu dne 16. 7. 2021 a uplny kamerovy zaznam obdrzel
v kopii dne 4. 2. 2022. Méstsky Grad prehral Gplny kamerovy zaznam zalobci pti Gstnim
jednani dne 2. 2. 2022 a jeho advokatovi pfi nahliZeni do spisu dne 4. 1. 2022. Zalobce
neuvedl v zalobé, z jakého divodu by mél soud pfehravat zaznam opétovné. Soud oba
videozaznamy prohlédl v ramci studia soudniho spisu aspravnich spisi (v souladu
s rozsudkem NSS ¢. j. 3 As 79/2018-18 nebo ¢.j. 7 As 68/2011-75Y) a byly mu znamy.
Proto soud shledal opakovani téchto dikazi jako nadbytecné.

! Podle rozsudku NSS ¢&. j. 7 As 68/2011-75 ,dokazovani (§ 52 s. f. s.) promitnutim sponzorského vzkazu pti
o ;) . : v , C
jednani je nezbytné zejména tehdy, vede-li se spor o jeho obsah ¢i doprovodné okolnosti ovliviiujici jeho
vnimani divikem, napf. o technickou kvalitu vysilaného ziznamu, zfetelnost, kontrast ¢i jiné vlastnosti
ovliviwjici viditelnost uritych grafickych prvkd nebo textl spotu ¢i o slysitelnost nebo srozumitelnost jeho
zvukového obsahu. Neni-li vSak sporu o obsah spotu a spor se vede jen a pouze o jeho interpretaci (vyznam
jeho jednotlivych ¢asti, celkové vyznéni spotu aj.), aniz by tato interpretace zavisela na zavéru o urcitych v

vVVv/ / ’ v M 4 ’ . o ’ v
uzsim slova smyslu skutkovych vlastnostech spotu, pak neni teba jeho promitnuti jako dikaz provadét a
postali, seznami-li se soud s jeho obsahem obdobnym zpusobem, jakym se seznamuje s ostatnim obsahem
spravniho spisu.”
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Soud se ztotoznil s méstskym Gradem a zalovanym, ze zalobce porusil § 17 odst. 5 ZSP
a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 ZSP. Podstata protipravniho jednani
v v/ \4 Ve v IV v 4 4 v i 4 i M
zalobce spocivala v tom, ze pri predjizdéni nespravné vyhodnotil dopravni situaci, nedbal
zvysené opatrnosti a nejednal tak, aby zabranil ohrozeni ostatnich Gcastnikd silni¢niho
provozu.

Zalobni tvrzeni ani dokazovani ve spravnim ¥zeni nevneslo do zjiSténého skutkového
stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zavéry wusneseni roz$ireného senatu ¢ j. 5 As 126/2011-68,
publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsitreny senat judikoval, ze spravni organ je povinen
postupovat v rizeni o prestupku tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
i v 4 4 v / 4 v/
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o ptestupku (§ 3 spravaiho fadu).

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé
véci soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobce vznesenim
shora uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bremeno, které vsak neunesl. Podstatné
M v 4 i v v v Ve 4 v M \4 o v v
je to, ze namitky zalobce nebyly nepresvéd¢ivé a to, ze je zalobce vibec vérohodné
neprokazal, ani nenavrhl takové dikazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim
zjisténi skutkového stavu nebo navodily divodné pochybnosti (k preneseni dukazniho
bremene srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Zavérem soud shrnuje, ze soud projednal zalobu a prezkoumal napadené rozhodnuti pouze
v mezich zalobnich bodt a neshledal vady napadeného fizeni a jemu predchazejiciho
v/ 4 / Ve / / M M 4 4 / 4
fizeni, ke kterym by musel prihlédnout ze své povinnosti. Spravni organy prokazaly
v M 4 4 4 v i / i 4 v / v 1/
zalobci spachani prestupku shora citovanym videozaznamem a svédeckou vypovédi M.
H. Ty byly v souladu s ostatnimi podklady napadeného rozhodnuti. Nebyly zjistény zadné
okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce. Soud neshledal v postupech méstského uradu a
zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem.
Spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako neddvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . .7 ’ o V/ 4 v /4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve 1htté do dvou tydnd po jeho dorudeni.

Olomouc 1. listopadu 2023
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