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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Martin Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné: SCARBOLO, s.r.0. v likvidaci, ICO: 24192422
sidlem Husitsk4 89/41, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupené advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Statni 0fad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 02 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢&. j. 2684/1.30/20-5,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (inspektorat)
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 36610/9.30/19-9 (prvostupfiové rozhodnuti) uznal
zalobkyni vinnou z

LA. prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v rozhodném znéni
(zdkon o zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e)
bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznila na pracovisti spole¢nosti Svoboda a Brezik - pecivo
s.r.o., ICO: 262 25 751, se sidlem U Habrovky 247/11,140 00 Praha 4 - Kr¢, na adrese U Tescomy 235,
760 01 Zlin (Svoboda a Bfezik - pedivo nebo jen pekarna), cizinctim, panu A. S., v obdobi od 1. 8. 2018



2.

18 Ad 10/2021-

do 21. 1. 2019, a pani V. C., v obdobich od 10. 9. 2018 do 30. 11. 2018 a od 16. 1. 2019 do 21. 1. 2019 (tyto
osoby soud dale oznacuje jako pani C. a pan S.), vykon zavislé prace, ktery spocival v pomocnych pracich
ve vyrobé mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (zakonik
préce), a to bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusila § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti;

LB. prfestupku dle § 140 odst. 1 pism. €) zikona o zaméstnanosti, jehoz se zalobkyné dopustila tim,
ze umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 3 zakona o zaméstnanosti, kdyz v pekarné
umoznila vySe vyjmenovanym cizincim (pani C. A pan S.) vykon zavislé prace spolivajici v pomocnych
pracich ve vjrobé bez platného opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, &m? porusila § 89 odst.
2 zakona o zaméstnanosti;

L.C. prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze zasttené zprostredkovala zaméstnani dle § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti, kdyz v obdobich
uvedenych v prvostupriovém rozhodnuti pronajmula pracovni silu v podobé pracovnikti uvedenych
v prvostuptiovém rozhodnuti, resp. tyto pracovniky dolasné pfidélila k vykonu prace pomocnych
délnikd ke spole¢nosti WESTLAND spol. s r.o., ICO: 607 45 193, se sidlem T¥da Tomase Bati, 765 82
Otrokovice (WESTLAND), dale spocivajici v pomocnych pracich ve vyrobé u Svoboda a Brezik - pecivo,
a dale spodivajici v pomocnych pracich v kovovyrobé ke spoleénosti XERIA spol. s r.o., ICO: 632 17 830,
se sidlem U Farmy 1579, 765 02 Otrokovice (XERIA), to vse bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz porusila § 14 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot
nespliiovala zalobkyné podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti.

Vyrokem II inspektorat ulozil Zalobkyni za tyto prestupky pokutu ve vy$i 3 100 000 K¢ a vyrokem III
povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobkyné Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) zménil vysi ulozené pokuty na 2790000 K¢ a dale také lhatu, v niz
zalobkyné byla povinna tuto pokutu uhradit. Stran délky splatnosti zménil také
nakladovy vyrok prvostupriového rozhodnuti. Podstatné pro tento spor je to, ze cely
vyrok I prvostupniového rozhodnuti potvrdil a odvolani v této ¢asti zamitl.

I0. Zaloba a dal¥{ podani

Zalobkyné se napadenému rozhodnuti brani zalobou. V ni napadla zavéry alovaného
stran vSech vyroku prvostupriového rozhodnuti. V prvnim zalobnim bodu zalobkyné
zpochybnila zavér, e ji 1ze pticist jednani pana S., ktery zprostredkoval praci v pekarné
pani C. apanu S. Dle zalobkyné jde o pouhou domnénku inspektoratu, ktera nema
oporu v provedeném dokazovani.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze spravni organy provedly dokazovani
v rozporu s procesnimi predpisy. Vychazely z vyslechu pani C. a pana S. Tento vyslech
ovSem neprovedl inspektorat; vychazely jen z protokolu o jejich vyslesich z jiného
v/ 7 Vo oeev o . v / ’ / v

fizeni. Zalobkyné jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vyslovné navrhla

4 v / / 4 v \4 v / o A Ve 4

provést opétovny vyslech pana S. a pani C., k Cemuz se zalovany vibec nevyjadril. Tim
zalovany omezil bezprostfednost dokazovani.

V ramci tfettho zalobniho bodu zalobkyné zpochybnila zavéry spravnich organt
ohledné ,zastfeného“ agenturniho zaméstnavani. Zalovany ji pry na s. 14 napadeného
rozhodnuti podsouva, ze se chtéla vyhnout povinnosti mit pfislusna povoleni. Toto
skutkoveé zjisténi o pohnutce zalobkyné vsak nevyplyva z provedeného dokazovani. Dle
zalobkyné je vzdy tteba podrobné zkoumat smluvni vztah mezi subjekty a jejich vuli, se
kterou smlouvu uzaviraly. Zavér spravnich organt o tom, ze nejsou opravnény
posuzovat platnost smluv, je nemuze zprostit povinnosti pfi dokazovani vzit tyto
v/’ . ;. . /7 ’ v / v
smlouvy v potaz a bez dalstho je prohlasit zajednani, kterym meélo byt zastfeno
4 v 4 4 4 /4 \4 v i /4 v v V17
agenturni zaméstnavani. Dale zalobkyné polemizovala se zavéry ohledné domnélého
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zastteného agenturniho zaméstnavani na pracovistich WESTLAND, XERIA a v
pekarné.

. K pracovisti WESTLAND zalobkyné predné uvedla, ze inspektorat opatril veskereé
dtkazy v prabéhu kontroly, avsak v této dobé jiz zalobkyné u WESTLAND témér rok
nepusobila, jelikoz cizince tam v dobé kontroly pusobici zaméstnavala spolenost
EURODET CZ, s.r.0., ICO: 25566431, se sidlem Moravni 958, 765 02 Otrokovice
(EURODET). Podle zalobkyné se spravni organy nepokusily zjistit, jaké poméry
panovaly na pracovisti WESTLAND v dobé, kdy tam pusobila zalobkyné. Veskereé jejich
skutkové zavéry jsou toliko domnénky. V navaznosti na vyslech pana D. (jednatele
WESTLAND) zpochybnila zavéry ohledné neoddélitelnosti vysledka jeji ¢innosti (dila)
od vysledkt prace zaméstnanci WESTLAND. Dokazovani dle ni neodpovida ani dalsi
dil¢i zavér, a to ze u WESTLAND nepusobili jeji predaci a ze pracovnici WESTLAND
zadavali praci pfimo pracovaikim zalobkyné. Inspektorat vtomto sméru nijak
nevysvétlil rozpor mezi vypovédi pana D. a pana C. (hlavniho mistra WESTLAND).
Zalobkyné zdtraznila, Ze jeji pracovnici nemluvili éesky a pracovnici WESTLAND méli
problém s komunikaci v ruském jazyce. Nemohl tedy byt naplnén znak zavislée prace v
tom, ze by zaméstnanci WESTLAND davali pokyny a ridili praci zaméstnanct
zalobkyné. Skutkové zjisténi, ze Cesky mluvici pracovnici zalobkyné byli toliko
tlumoénici, nem4 #idnou oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné také
zpochybnuje diléi zavér stran poskytovani ochrannych pracovnich prostredkia a
pracovnich pomucek. Pokud je od WESTLAND koupila zalobkyné, je pro uréeni
povahy vykonavané ¢innosti bezvyznamné, ze tyto pomucky a prostredky konkrétnim
pracovnikum pridélovala WESTLAND. Spravnim organtm vytyka, ze ji vycetly, ze ke
smlouvé o dilo s WESTLAND neexistuji zadné diléi smlouvy ¢i dodact listy. Spravni
organy ji zadnou vyzvu k predlozeni téchto dokumentt nedorudily. Konecné zalobkyné
polemizuje se zavéry spravnich organt ohledné odpovédnosti jejich zaméstnanct.
Uvedla, ze pokud by jeji zaméstnanci zpusobili skodu, coz v fizeni nebylo prokazano,
byla by za tuto skodu odpovédna zalobkyné. Vypovédi svédku nemohou zvratit
skutecnost, ze otazka odpovédnosti je pravni otazkou. V tomto ohledu je napadené
rozhodnuti nezakonné a nespravne.

. K zastfenému agenturnimu zaméstnavani u Svoboda a Brezik - pecivo zalobkyné
zdiraznila, Ze spravni organy neprokazaly, ze by pani C. a pan S. byli jejimi zaméstnanci.
I pokud to vsak prokazano bylo, rozhodnuti ji tresta v rozporu se zasadou ne bis in idem.
Neni mozné, aby byla soucasné uznana vinnou prestupky, které spocivaji v umoznéni
vykonu zavislé prace mimo pracovni pomér (vyrok LA. prvostuptiového rozhodnuti) a
v umoznéni vykonu zavislé prace osobam bez platného opravnéni k pobytu (vyrok LB.
prvostupriového rozhodnuti), na strané jedné, a na strané druhé, prestupkem, ktery
v/7_ 7 V. / v 4 4 v ’ 4 / v /4

spoCiva v zastreném zprostredkovani zameéstnani (vyrok LC. prvostupnového
rozhodnuti). Spravni organy nespravné hodnotily smluvni vztah mezi zalobkyni a
’ M . 4 4 v v v 4 /4
pekarnou, jelikoz smlouva o dilo obsahovala pfedmét plnéni, a to pomocné
M V4 4 4 v/ . v 4 ’ 4 v/ . Ve M

a manipulacni prace a baleni zbozi. Manipula¢ni prace a baleni zbozi nejsou ¢innostmi,
které vyrobce pediva musi provadét osobné (podobné jako napriklad tklid pracovisté).
Z vypovédi pana S. nevyplyva, ze by ho kdokoliv z pekarny dozoroval ¢i jeho praci fidil.
Za takovych okolnosti se tak nemohlo jednat o najem pracovni sily. Pani C. sice uvedla,
ze jeji praci kontrolovali zaméstnanci pekarny, ale z zadného dikazu jiz dle zalobkyné
nevyplyva, jakym zptisobem. V pochybnostech mély spravni organy konstatovat, ze se
jednalo o dohled dle § 2593 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (oblansky
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zdkonik). Spravni organy viibec neprovedly kontrolu v pekarné, veskeré diikazy k
tomuto pracovisti ziskaly od cizinecké policie a zalobkyni tak uznaly vinnou od stolu,
aniz ve véci provedly jakykoliv vlastni tkon smétujici k objasnéni skutkového stavu. Jak
M /4 \4 / i v/ /4 4
inspektorat, tak zalovany se spolehli pouze nadozadané dokumenty a vyslechy
provedené jinym spravnim organem.

K zastfenému agenturnimu zaméstnavani u XERIA zalobkyné uvedla, ze o této lasti
odvolacich namitek zalovany vubec nerozhodl. Pouze potvrdil prvostupnové
rozhodnuti a odkézal na ngj. Zalobkyné upozornila na paradoxni postup inspektorétu,
ktery predeslal, ze neni opravnén hodnotit platnost smluv, a presto uzavtel, ze dolozena
smlouva o dilo je zastrenym pravnim jednanim. Stejny zavér shledal i u smlouvy o
pronajmu nebytovych prostor a jejich dodasném uzivani. Prvostupnové rozhodnuti je
dle Zalobkyné vnitfné rozporné. Zalobkyné zdtiraznila, %e od XERIA méla v ndjmu &st
jeji provozovny, jelikoz XERIA chtéla usetfit naklady spojené s logistikou. Zaméstnanci
zalobkyné se museli podridit pracovaimu rezimu XERIA, jinak by nemohli pronajatou
dast provozovny vyuzivat. Ze zjisténi spravnich organt nelze dovodit, ze zaméstnanci
zalobkyné vykonavali zavislou praci ve vztahu ke XERIA. Stejné tak pokud zaméstnanci
zalobkyné vedli svou evidenci dochazky stejnym zptsobem jako zaméstnanci spolecnosti
XERIA, jedna se o administrativni opatfeni. Spravni organy nezjistily skutkovy stav véci
a v pochybnostech se priklonily k zavéru, ktery zalobkyni neprospival. To samé plati 1
pro jejich interpretaci dodacich listG. Skutecnost, ze z nich spravni organy nedokazaly
zjistit, Ceho se tykaji, jesté neznamena, ze to nebylo smluvnim stranam ztejmé. Spravni
organy pochybily také pfi posouzeni odpovédnosti zalobkyné za praci jejich
zaméstnancu. Otazka, zda subjekt odpovida za konkrétni ¢innost, neni otazkou
skutkovou, ale otazkou pravni. Odpovéd’ na tuto otazku pak nemtze poskytnout svédek
v rmci své vypovédi, jak uéinil pan R. S. (mistr XERIA) v rdmci spravniho Hzeni.
Zalobkyné upozornila, Ze z vypovédi pana Sramka plyne pouze jeho presvédéeni o tom,
ze za vyrobky XERIA odpovida tato spolecnost, ktera je svym zakaznikam dodava.
Nicmeéné dotaz inspektoratu sméroval na odpovédnost vici tretim osobam, nikoliv na
odpovédnost ve vztahu mezi Zalobkyni a XERIA. Zalobkyné poukéizala na to, e XERIA
jakozto objednatel dila mohla dle § 2592 a § 2593 obcanského zakoniku davat zalobkyni
prikazy a zaméstnance zalobkyné pfiprovadéni dila kontrolovat. Tato opravnéni
inspektorat pfi pravnim posouzeni véci vynechal a Zalovany je odmitl zohlednit, aniz
svou ivahu jakkoliv zddvodnil. Pokud XERIA vykonavala opravnéni ze smlouvy o dilo,
neni mozné jeji kroky hodnotit jako projev nadtazenosti vii¢i zaméstnancim zalobkyné,
ani dojit k zavéru, Ze pravé proto zaméstnanci zalobkyné vykonavali pro XERIA
zavislou praci. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnit jsou tedy pravné chybna i v
tom ohledu, ze nerozliSuji mezi vykonem zavislé prace a vykonem opravnéni dle § 2592
a § 2593 obcdanského zakoniku.

Za c&tvrté zalobkyné napadla vysi ulozené pokuty. Pokuta je vzhledem k jejimu
hospodarskému vysledku zjevné likvidaéni. Smyslem zalobkyné by nadale bylo pouze
splaceni pokuty, coZ Zalobkyné povaZuje za nezikonné. Zalovany poditd s tim, Ze
zalobkyné pokutu zaplati z budoucich ptijmt, které by mély byt vyssi nez soucasné.
Pokud by soud nezrusil napadené rozhodnuti, Zalobkyné navrhla moderaci ulozené
pokuty.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobni namitky zalobkyné jsou
obsahové totozné s namitkami uvedenymi v odvolani. Zalovany zddraznil, Ze za
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podstatné povazoval skutkova zjistént, nikoli teoretické smluvni vymezeni, které namita
7alobkyné. Zalovany povaZuje pokutu za primérenou. Poukézal na to, e Zalobkyné
opomneéla pritézujici okolnost jeji recidivy.

Zalobkyné reagovala replikou. Dle ni argumentem, e prvostuptiové a odvolaci
rozhodnuti tvofi jeden celek, nelze dohnat nedostate¢né odtivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Inspektorat v tomto sméru vychazel z vlastnich skutkovych domnének,
které nemély oporu v provedeném dokazovani. Konkrétné poukazuje i na zavéry
valovaného ohledné vyslechu pana D. Zalobkyné se z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nedovédéla, z ceho ma zalovany za prokazané, ze nebylo mozné rozeznat
vyrobky, které zhotovili zaméstnanci zalobkyné, od vyrobkt zhotovenych pracovniky
WESTLAND. Dle 2alobkyné je nedostate¢nym i odévodnéni vyse ulozené pokuty. Cst
oduvodnéni nass. 33 a 34 prvostupniového rozhodnuti se nevztahuje k jednani zalobkyné,
jedna se o floskule, které se k projednavané véci v konkrétni roviné nevztahuji. I pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti upozornuje, ze se zalobkyné méla dopustit
opakované stejnych prestupkt, nevysvétluje, jakym zptsobem s touto skutecnosti
nalozil a jak se projevila na ulozené sankeci.

III. Pravni hodnoceni véci

Zaloba je véasn, podala ji osoba ktomu oprivnénd. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (s. . s.)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl bez jednani, nebot ucastnici stimto postupem mléky souhlasili (§ 51
odst. 1 véty druhé s. f. s.). Pfitom neprovadél dokazovani nad ramec obsahu spravniho
spisu, z néhoz vychazi. Ostatné vsechny listiny, které zalobkyné navrhla k dikazu, mély
k dispozici jiz spravni organy. Tyto listiny také jsou soucasti spravniho spisu.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti neni nep¥ezkoumatelné. Odévodnéni
je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz
rozumné plynou pravni zavéry [viz nilez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, Autoklub
Bobemia  Assistance, bod 41, adal$i]. ZruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodi skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda pfitom musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost zjistit z rozhodnuti jeho obsah nebo dvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS, SUD). Na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt
nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neptezkoumatelnosti
rozsifovat a vztdhnout jej ina pfipady, kdy se naptriklad spravni orgidn podstatou
namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci u¢astnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odt@vodnéni (napfiklad
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rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, CASINO KARTAC Group, bod
28).

Soud nezjistil ani zadné vady fizeni, pro které by toto rozhodnuti musel bez dalsiho
zrusit. K diléim namitkam neprezkoumatelnosti ¢i jinych vad se soud podrobnéji vyjadri
v nasledyjicich castech oduvodnéni, v niz vyporada vécné vytky ohledné stejnych ¢i
obdobnych otazek. Soud upozornuje zalobkyni, ze jeho tkolem neni detailné se zabyvat
kazdou jednou variaci zalobni namitky, avsak postaci, pokud zalobni polemiku vyvrati
vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a rozumné popre obavy zalobkyné o
zakonnost napadeného rozhodnuti (viz nalez IIL. US 989/08).

III.A. Nelegalni prace v pekdrné

Ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace je zdvislou praci takovd price, kterd je vykondvina
ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravaicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vyjkon nelegalni prdce podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2. Dle pism. e) téhoz ustanoveni pak i tim, ze umozni vyjkon nelegilni prace

podle § 5 pism. e) bodu 3.

Dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro cely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; dle
bodu 2 téhoz ustanoveni pak price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou. Dle bodu 3 stejného ustanovent je pak nelegalni praci takeé prdce
vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu
na vizemi Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
vyZadovano.

V nynéj$im pripadé spravni organy zkoumaly vznik odpovédnosti zalobkyné za
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona o zaméstnanosti. Inspektorat nejprve
vymezil obsah zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Poté zjistoval, zda Cinnosti
provadéné na pracovisti naplnovaly pojmove znaky zavislé prace a zda byly nelegalni.
Pritom hodnotil jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti, zejména slo o vypovédi
sveédkl a provozovatelt pracovist a o poskytnuté soucinnosti. Vysvétlil, pro¢ neuvéril
tvrzenim zalobkyné, pfipadné, pro¢ ji pfedlozené diikazy nezpochybnily jim zjisténé
skutenosti. Spravni organy nepochybovaly otom, ze zalobkyné byla faktickym
zaméstnavatelem pani C. a pana S. Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu
prezkoumatelné.

Nutno zdGraznit, ze spravni organy nesméji rezignovat na radné zjisténi skutkového

stavu véci (§ 3 spravniho radu), na zdsadu, ze v pochybnostech je tieba rozhodovat

v prospéch obvinéného, ¢i na presumpci neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
4 * Vv / / / o v .

svobod). Inspektorat ani zalovany se svych ukola nezrekli.

Soud predesila, ze si je védom specifickych dikaznich Gskali prokazovani nelegalni prace
(v konkrétnostech viz dale). Zdaraznuje vSak, ze postih prestupkli souvisejicich s
4 4 4 4 / . 4 M v \4 /4 v/ v \4 v
nelegalni praci nesmi byt iluzorni. Jisté nelze v kazdém pripadé pozadovat, aby vsechny
provedené dikazy bezvyjimecné potvrzovaly zavér o odpovédnosti prestupce.
K takovym situacim ostatné v praxi dochazi jen zfidkakdy. Naopak spravni organy musi



23.

24.

25.

18 Ad 10/2021-

peclivé vazit diléi zjisténi z jednotlivych dikaznich prosttedkt, posuzovat je jednotlivé
a neopominat ani to, ze skute¢nosti z nich zjisténé by mély vytvaret uceleny skutkovy
V/1. VvV / 4 i 4 4 Ve _/ Ve 7 v 4
pribéh o vykonu zavislé prace urcité osoby pro uréiteho zaméstnavatele. V nyni
posuzované véci neni sporu o tom, ze pani C. a pan S. vykonavali nelegalni praci, jelikoz
pracovali mimo pracovnépravni vztah (vyrok LA. prvostupnového rozhodnuti), navic
bez platného pobytového titulu (vyrok IB. prvostupniového rozhodnuti). Zalobkyné a
v / v / 4 4 /4 4
zalovany se prou o to, zda vykon nelegalni prace ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) a e€)
zakona o zaméstnanosti umoznila pravé zalobkyné.

Nejdriv k prvaimu zalobnimu bodu. Soud souhlasi se zavéry spravnich organu, které
zjistily, ze pani C. a pan S. pracovali v pekarné jako zaméstnanci zalobkyné (s. 18
prvostupniového rozhodnuti, s. 12 napadeného rozhodnuti). Z protokolt o vypovédich
téchto osob je sice patrné, e za svého zaméstnavatele povaZovali pana S., nikoliv
zalobkyni. Avsak z dalsich dukaznich prostfedkl jednoznacné plyne, ze obé tyto osoby
vykonavaly praci jako pracovnici zalobkyné. Pfedné soud upozorriuje na e-mail od pana
A. S., jednatele pekarny, ze dne 1. 2. 2019 (¢. L. 217 spravniho spisu), ktery potvrdil, ze
jak pani C., tak pan S. jsou zaméstnanci zalobkyné. Jasné uvedl, ze pekarna vyplaci castky
dle vykazu odpracovanych hodin, které jizalobkyné Gcétuje. Uptesnil ikonkrétni
obdobi, v nichz oba cizinci v pekarné pracovali (pani C. celkem 677 hodin a pan S.
celkem 1127). Jen stézi si lze predstavit, ze v takto konkrétni odpovédi by jednatel
pekarny uvedl neptesné udaje, a to zejména pokud pekarna na zakladé smlouvy o dilo ze
dne 4. 1. 2016 za prace téchto osob v obdobi od ledna 2018 do tinora 2019 hradila
zalobkyni mésicné Castky cirka 23 tis. az 291 tis. K¢ [zapisy o predani a prevzeti dila
(soupisy praci) zalozené na C. 1. 188 az 209 spravniho spisu]. Jakkoli neni jasné, zda
pekarna vzdy zalobkyni hradila jen a pravé za prace provedené pani C. a panem S., nebo
v prubéhu nékterych mésict i za prace provadéné jinymi pracovniky zalobkyné, soud
nepochybuje o pravdivosti sdéleni pana A. S., Ze tito cizinci, ktefi v pekarné pracovali,
byli pravé pracovniky zalobkyné. Pritom neni pravda, ze predlozena smlouva ze dne 4.
1. 2016 nemohla jakkoli souviset s obdobim, v némz se zalobkyné dopustila prestupkt
specifikovanych ve vyrocich LA. a L.B. prvostupnového rozhodnuti. Dle ¢l. IT smlouvy
se totiz zalobkyné zavazala provadét dilo (pomocné, manipulaéni prace a baleni zbozi ve
vyrobnim provoze) od 4. 1. 2016 na dobu neurcitou. Z niceho neplyne, ze tento smluvni
vztah nepfetrval az do inora 2019, za néjz je ve spisu zaloZena posledni ,faktura“.

S ohledem na pravé uvedené neni v nynéjSim pripadé tieba odliSovat zavislou praci od
jinych aktivit (uptimné mezilidské vypomoci, af jiz v podobé Gsluhy blizkému ¢lovéku
¢ nezistné laskavosti). Jiz ze sdéleni pana A. S. a jinych dolozenych podkladi je bez
. / . /N sV ’ . / s g ; /
jakychkoli pochybnosti zfejmé, ze pani C. 1 a pan S. vykonavali zavislou praci za tGplatu,
a to v pekarné, avsak jako pracovnici zalobkyné (ostatné zalobkyné mési¢né fakturovala
v/ 4 v / / M .. o 4 v M 4 M ’ ’
Castku na zakladé vykazu odpracovanych hodin cizinct v pekarné). Pojem zavisla prace
Ve Ve ee v , v ’ v ’ ’ o

pritom nelze vylozit jinak nez, aby obsahl veskeré formy zastrenych pracovnich vztahu,

* Ve N 4 4 Ve / i v N v <«
stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty (napf. praci ,na zkousku“ nebo
praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné Gjmy). Spravni organy rozhodné
nezaméniovaly zavislou praci pani C. a pana S. sryze obchodnimi vztahy, s jejich
nefalSovanym samostatnym podnikanim apod.

Lichou je polemika ohledné pficitatelnosti jednani pana S., o némz pani C. a pan S.
shodné uvedli, ze jim ,dohodil“ praci v pekarné a ze jim predaval zalohy i mzdu.
Neobstoji argument, ze zalobkyni lze za situace, jako je ta nynéjsi, pridist jen jednani
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osob, které jsou za ni opravnény jednat dle obchodniho rejstfiku. Pokud by soud
takovému argumentu vyhovél, ¢innost spravnich organti pri kontrole nelegalni prace by
byla bezzuba. S ohledem na shora uvedeny okruh dikaz nemusely spravni organy ani
podrobnéji zkoumat, zda jednani pana S. lze p¥idist zalobkyni dle § 20 odst. 2 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon ¢.250/2016 Sb.).
To, %e pan S. byl sty¢nou osobou, kter4 jako provozovatel ubytovny, kde pani C. a pan
S. pobyvali, pro né zabezpedila praci, neni v rozporu s vypovédi pana A. S., jenz jako
zameéstnavatele téchto cizinct oznacil Zalobkyni. Naopak z téchto dukaza je patrné, ze
domnénka cizinct, Ze je zaméstnaval pan S. (viz protokoly na & 1. 203 a% 211 spravniho
spisu), jen dobfe ilustruje, jak slozité je rozkryt systém nelegalniho zaméstnavani za
situace, kdy cizinci ani nevédi, kdo je ve skute¢nosti zaméstnava. Zavér o roli pana S.
jako osoby vystupujici za zalobkyni, byt ne pfimo ve vztahu k pekarné, potvrdil i
sménovy mistr WESTLAND, pan V., ktery také - ve vztahu k WESTLAND - uved], ze
cizinci tam pracujici jsou zaméstnanci pana S., a nikoli Zalobkyné (&. 1. 31 spravniho
spisu). Obdobné vypovédél i hlavni mistr WESTLAND, dle néhoz ve spole¢nosti pracuji
i Ukrajinci pres ,n&jakého“ pana S. (& 1. 21 spravniho spisu). Spravni orginy rovné
neupozornily ani na to, Ze pan S. hral dlohu také ve vztahu Zalobkyné a XERIA, jelikoZ
dle zapist o predani a prevzeti dila vystupoval jako odpovédny zastupce zalobkyné
(¢. 1. 335-341 spravniho spisu). Soud tedy uzavira, ze zavéry spravnich organd maji oporu
v provedenych dukazech. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz soud nema
divodné pochybnosti. Pfimé a nepfimé dukazy vytvorily uceleny retézec skutecnosti,
z nichz je patrné, ze pani C. a pana S. zaméstnavala zalobkyné, jakkoli se takovému
zavéru brani.

Ani druhy Zalobni bod neni dévodny. Zalobkyné méi pravdu, Ze sprivni organy
neprovedly vyslech pani C. a pana S., ale vychazely z protokolt o jejich vyslesich, které
provedla Policie CR v souvislosti s pobytovou kontrolou v pekarné. Za ji# shora
nastinéné situace ov$em spravni organy k shledani odpovédnosti zalobkyné za prestupky
dle vyroka L.A. a LB. prvostupniového rozhodnuti zadné vyslechy téchto cizinct
nepotrebovaly. Nebylo ani nezbytné nutné, aby jako dikaz provedly listiny zachycujici
jejich vypovédi v fizeni o jejich spravnich vyhosténich, na jejichz vadné provedeni
zalobkyné upozornuje. Proto ani nemuze byt vadou napadeného rozhodnuti to, ze se
zalovany nijak nevyjadtil k navrhu na provedeni vyslechu téchto osob v nyni
posuzovaném fizeni. Soud rozumi zalobkyni, ktera vyuziva kazdého svého prava
zpochybnit zavéry spravnich organti. AvSak neni povinnosti spravniho organu, natoz
odvolaciho, provést kazdy jeden dikaz, byt ho povazuje za nadbyteény. Jisté by bylo
vhodnéjsi, aby Zalovany peclivé vysvétlil, pro¢ navrzeny diikaz neprovede, nicméné
za situace, kdy jiny nezpochybnény dikaz jednoznaéné potvrdil, ze pani C. a pan S.
vykonavali prace v pekarné jako zaméstnanci zalobkyné, nelze tuto diléi vadu oznadit za
nezakonnost, kvtli niz by soud nyni musel napadené rozhodnuti zrusit. Soud uzavira,
ze ve svétle zjisténych skuteCnosti by rozhodnuti Zalovaného obstilo, i1pokud by
nezohlednil okolnosti patrné z vyslecht provedenych Policii CR. Byt z téchto vyslecht
plynou dilem odli$né skutecnosti oproti tomu, co spravni organy zjistily od jednatele
pekarny, resp. z dalSich pfedlozenych listin, soud neshledal, Ze by opakované vyslechy
pani C. a pana S. mohly néco zménit na skutkovych zavérech spravnich organt.
Provedenim téchto vyslechi by se sice zalobkyni dostalo jejich procesnich prav (zejména
prava klast svédkovi otazky), avsak bez jakéhokoli dopadu do vysledku sporu. Trvani na
disledném dodrzeni bezprostrednosti dokazovani by v tomto ptipadé, pokud by viibec
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vyslechy cizinci byly zduvodu jejich spravniho vyhosténi mozné, jen zbytecné
prodlouzilo spravni rizeni.

II1.B. Zprostredkovini zaméstndini bez povoleni

Zalobkyné polemizuje se zavérem spravnich organg, Ze bez povoleni zprosttedkovala
zaméstnani, resp. pracovniky docdasné pridélila k vykonu prace ke spolecnosti
WESTLAND (Cast IIL.B.1. nize), spole¢nosti Svoboda a Brezik - pecivo (Cast III.B.2.) a
XERIA (st IILB.3)).

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti je zastrenym zprostredkovanim zameéstnani
dinnost pravnické osoby spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé,
aniz byly dodrzeny podminky pro zprosttedkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1
pism. b).

Zprostredkovanim zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
se rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym jejina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni. Podle § 14 odst. 3 pism.b) téhoz zakona zaméstnani zprostredkovavaji
/ / ’ / / . ’ . ’ .,
za podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
povoleni k prislusné formé zprostredkovini zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastrené zprostredkovivd zaméstnani podle § 5
pism. g).

Pokud nékdo zamysli zprostredkovavat zameéstnani a pridélovat své zameéstnance k
vykonu prace u jiného, musi mit vydano platné povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
od Generalntho feditelstvi Utadu price Ceské republiky. Zikon umoZiiuje
zprostredkovavat zameéstnani pouze osobam, které disponuji ptislusnym opravnénim.
Toto legitimni vefejnopravni omezeni nelze jednoduse preklenout poukazem na
autonomii vule podnikateld, ktefi jen formalné uzaviraji smlouvu o dilo, ackoliv si
fakticky sjednali zavazek Uplatného pronajmu pracovni sily. Takovi podnikatelé
obchazeji zakon. Autonomie vule stran soukromopravniho vztahu musi vedle
kogentnich norem soukromého prava respektovat take verejnopravni omezeni, ktera

jsou rovnéz kogentni (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 31
Ad 2/2017-43, bod 25, a ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 29 Ad 15/2020-58, bod 30).

Soud predné pripomina, ze dle § 307a zakoniku prace podstata agenturni prace spociva

\4 v ’ v 4 /v 4 4 4 v .
vtom, ze zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu
(agentura prace) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému
zaméstnavateli (uzivateli) na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé
o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci doCasny
vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni {innosti u uzivatele
v /v (N o Ve 4 v
a zameéstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynu uzivatele a na zakladé dohody
o do¢asném pridéleni zaméstnance agentury prace uzaviené mezi agenturou prace
a uzivatelem (shodné jiz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢.j.7 Ads 198/2022-21,
ALLBAUTECH, bod 20).

Charakteristikou agenturni prace dle § 307a zakoniku prace se NSS zabyval v rozsudku
ze dne 20. 10. 2016, C. ). 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS, CA Tech, body 18 a
nasl. Jedna se o specificky druh vykonu zavislé prace, ktery se odlisuje od klasického
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pracovniho poméru, nebot do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dalsi
subjekt. Po pravni strance je pracovnik zameéstnancem agentury prace, ale fakticky
sjednanou praci vykonava u uzivatele. Je tedy zrejmé, ze agentura prace nese veskera
pravni a z toho plynouci ekonomicka rizika zajisténi prace pro zaméstnance. Pravidelny
model agenturniho zaméstnavani bude obvykle nastaven tak, ze agentura prace inkasuje
v podobé provize za zprostfedkovani odménu zejména za administraci agenturnich
zaméstnancu aza riziko spojené sjejich pracovnépravnimi naroky. Obvykle tedy
agentura prace spolupracuje s jednim ¢i vice uzivateli jeji pracovni sily a pomaha mu
vykryvat v dase se ménici potfebu pracovni sily. Smyslem institutu agenturniho
zaméstnavani je umoznit uzivatelim najimani pracovniku, aniz s nimi museji uzavirat
pracovni smlouvy. Realna mista vykonu prace se proto budou ve vétsiné pripadu lisit od
sidla agentury prace ¢i bydlisté zaméstnance, a proto muze byt pridéleny zaméstnanec
nucen za praci pro uzivatele jednorazové ¢i opakované cestovat.

Zakladnim rozlisSovacim znakem mezi pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby
je komplexnost zajistovanych ¢innosti. V pfipadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost
provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (treba ve
formé smlouvy o dilo). Oproti tomu v pfipadé pronajmu pracovni sily nema
pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace asvé
pronajaté zaméstnance pri vykonu prace neridi (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015, ¢
j- 2 Ads 173/2014-28, MA traiding). Zaméstnanci agentury prace jsou podrizeni této
agenture, od ni dostavaji mzdu, praci vykonavaji osobné pro ni a ona je vysila k plnéni
tkold u jiného zaméstnavatele (uzivatele). Konkrétni Gkoly jim vsak zadava uzivatel,
kontroluje jejich praci, a tedy je na pracovisté fakticky ridi. Nejde o zhotoveni dila, ale o
pronajem zameéstnancu. Dilem se mysli vysledek urcité ¢innosti, nikoli samotna ¢innost

Na s. 7 zaloby polemizuje zalobkyné v obecné roviné se zavérem spravnich organt
ohledné rozdilt mezi agenturnim zameéstnavanim a tzv. outsourcingem. U agenturniho
zaméstnavani vystupuji 3 subjekty - zaméstnavatel (agentura prace) zaméstnava fyzické
osoby za tcelem jejich vykonu prace pro jiného zaméstnavatele (uzivatele), u kterého
zameéstnanci agentury prace vykonavaji praci, a také zaméstnanec. Pti dodani pracovnika
je poskytovatel sluzby (zaméstnanct) povinen mit vydano pfislusné povoleni (viz 31
shora). Vztah, ktery neni vztahem mezi agenturou prace a uzivatelem, tedy nejde-li o
prosté poskytovani sluzeb, je outsourcing. V ptipadé outsourcingu jeden subjekt vycleni
innosti, které svéfi jinému subjektu. Outsourcing se vyznacuje tim, ze podnikajici osoba
dast své Cinnosti plni pomoci treti osoby, ktera napt. na zakladé smlouvy o dilo uréuje
technologii, zpisob, dobu provadéni praci a udili prikazy zaméstnancm, byt tak ¢ini za
soucV:asné koordinace (skrze pokyny) ze strany zhotovitele (rozsudek NSS ze dne 21. 3.

2006, ¢. j. 2 Afs 131/2005-49, JAPES). V obecné roviné je outsourcmg jisté pripustny (z

danového hlediska srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2009, ¢ 5. 7 Afs 72/2008-97,

LICHNA TRADE CZ), vykonavap li pracovn1c1 oddélitelné ¢innosti, které neduplujl
praci jejich béznych zaméstnancl. V této souvislosti jsou stale velmi aktualni zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03, dle n&j% je ,moderni
ekonomika je zaloZena na vytésriovani cinnosti, které nejsou predmétem Cinnosti prislusného
podnikatele formou tzv. outsourcingu. Timto zpusobem je mozno zamérit éinnost spolecnosti
cilené na hlavni napln, bez plytvani energii na Cinnosti primo nesouvisejici s predmeétem
podnikdni. Viechny takto vytésnéné cinnosti, které jsou vsak z hlediska sirsiho pobledu pro
Cinnost potrebné, jsou pak vykondviany ve vztabu obdobném poméru pracovnimu. Takovi
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pracovnici mohou byt zaméstnanci jiné spolecnosti, kterd se zaméruje pravé na tyto sluzby, a
to ve velmi sirokém spektru innosti od iiklidovych praci aZ po pravni & dariové poradenstvi®.

Ani v jednom ze trech spornych pripadd (viz nize) ovSem neslo - posuzovano hledisky
zakona o zaméstnanosti - o pripustny outsourcing. Zavéry zalovaného nejsou smyslené,

naopak opét v obecné roviné nasly oporu i u NSS (rozsudek ze dne 29. 3. 2022,
&.j. 4 Ads 349/2021-53, PERHAL, bod 42).

Smluvni vztahy mezi zalobkyni a v bodé 27 oznacenymi spole¢nostmi nelze povazovat
za tzv. outsourcing, jelikoz jednim z predmétd podnikani WESTLAND je zpracovani
gumarenskych smési, v pfipadé Svoboda a Bfezik - pecivo jde o pekarstvi, cukratstvi
M /4 Ve v v 4 vV Vv 4 /. M /
a hostinska ¢innost a koneéné u XERIA pak o obrabélstvi (srov. tdaje uvedené
v obchodnim rejstriku). Prace, které na pracovistich téchto spolecnosti vykonavali
pracovnici zalobkyné, spadaji pod mnozinu jejich zakladnich ¢innosti, tudiz se nejednalo
o podpurné ¢ivedlejsi Cinnosti téchto spolecnosti (jako napr. uklid, 4drzba, sprava IT
systému apod.). Tento zavér navic podporuje 1 skute¢nost, ze minimalné u WESTLAND
pracovnici zalobkyné vykonavali stejnou linnost jako kmenovi zaméstnanci téchto
spolecnosti nachazejici se na kontrolovaném pracovisti (viz take jiz shora cit. rozsudek
29 Ad 15/2020, bod 31). Zalobkyné jisté muze namitat, ze prace pani C. a pana S., kteri
o : : A v, SR =y :
zejména manipulovali s bednami peciva, je odli$na od primarni pekarenskeé ¢innosti. Dle
soudu ovsem vykladani a nakladani zbozi patti mezi neoddélitelné soucasti vyrobniho a
logistického procesu. Nelze je bez dalsiho ,pripustné® outsourcovat (podobné ve vztahu
k pomocnym pracim u XERIA). Namitka, ze spravni organy vtomto ohledu
nezkoumaly vili smluvnich stran, neni divodna. Vile smluvnich stran je jisté jednim
z elementq, které spravni organy musi v pripadech, jako je tento, zohlednit. Nelze ji vsak
v v i Ve /7 v v Ve M o Ve = o/ v 4 *Vv
preceriovat, jak cini zalobkyné. Obsah smlouvy ¢i projev vile pfi jejim uzavfeni totiz
ztracl na vyznamu, pokud smluvni strany v praktické roviné postupuji jinak, a tedy
. ’ ’ . . v v : : /4
pokud nejde o zhotoveni dila, jak domluvily ve smlouvé, ale ve skutecnosti se jedna o
pronajem pracovni sily (viz dale). Soud souhlasi s zalobkyni, ze podnikatel mtze ziskat
zakazku, kterou vlastnimi silami nezvlada, a proto spolupracuje s jinym subjektem, ktery
se zabyva stejnou podnikatelskou aktivitou. Tak tomu ovsem v tomto pripadé nebylo.
vVv/ . v . \4 \4 v . / . o / .
Jen stézi si lze predstavit, ze zalobkyné se najednou zabyvala natolik ruznorodymi
¢innostmi jako je vyroba gumovych vyrobkd, pomocné prace v kovovyrobé a zaroven
pekarenstvi. Zalobkyné nebyla tim subjektem, jehoz sluzby ¢i spolupraci na zakazce si
shora uvedené tfi spolecnosti vyzadaly. Takhle ostatné zalobkyné nevymezila ani svou
Ve -~ v ’ ’ . vy ;. v /I« ’
¢innost. Zalobkyné ma v obchodnim rejsttiku zapsany jen ,vSezahrnujici obecny
predmét podnikani: vyroba, obchod a sluzby uvedené v piilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského
zakona. Pfedmétem jejitho podnikani tedy nejsou specifické ¢innosti, k jejichz vykonu u
. / v 4 4 / 4 v 4 '
shora jmenovanych spolecnosti vysilala své pracovniky. Nutno dodat, ze zde schazel i
jeden ze znakl outsourcingu, jelikoz zalobkyné prostfednictvim svych pracovnika
nevykonavala zadnou jasné oddélitelnou dinnost a zejména jim neudélovala pfimé
Vee . ’ 7V 4 4 ’ o \4 . .
pokyny (podrobnéji viz dale). Zavéry spravnich organt, ze se nejednalo o outsourcing,
ale o zastfené agenturni zaméstnani, tudiz obstoj.

. Ani vytka, dle niz Zalovany podsouva zalobkyni, ze pfistoupila k zasttenému

agenturnimu zaméstnavani, jelikoz se chtéla vyhnout povinnosti mit prislusna povoleni
(s. 7 zaloby), neni divodna. Dle soudu neni zavér zalovaného ,,0 pohnutce® (pozn. soudu:
slovy zalobkyné) viibec podstatny pro zavéry napadeného rozhodnuti, jelikoz pohnutka
muze byt vyznamna jen u nékterych deliktd, a to jen pfi posuzovani subjektivni stranky
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prestupkového jednani. Prestupkova odpovédnost pravnickych osob je v ceském
pravanim fadu zalozena na odpovédnosti objektivni. Otazka zavinéni tu nehraje roli
(srov. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 As 388/2020-49, VELITAN, bod 18, ¢i ze
dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Ads 356/2021-25, LOK work, bod 7). V posuzovaném pripadé je
klicovym to, ze zalobkyné, prestoze neméla k povoleni k agenturnimu zaméstnavani,
pusobila na trhu jako agentura prace. Dil¢i zavér zalovaného stran pohnutky zalobkyné
jen vyplynul z kontextu provedenych dukazl a pro zavéry zalovaného, na nichz jsou
zalozeny vyroky rozhodnuti, nema dalsi vyznam.

II1.B.1. Pomocni délnici u WESTLAND

Na zakladé kontroly provedené dne 4. 2. 2019 inspektorat uznal zalobkyni vinnou
ze spachani  shora specifikovaného prestupku (vyrok I1.C.1. prvostupnového
rozhodnuti), jelikoz pronajmula pracovni silu ¢i dodasné pridélila celkem 45 pomocnych
délnika spolecnosti WESTLAND, a to vobdobi oznateném v prvostupniovém
rozhodnuti (zadny z délnikd nebyl pridélen k praci u WESTLAND pred zacatkem roku
2018 a zadny z nich jiz nevykonaval praci u WESTLAND v kvétnu 2018).

Soud predesila, ze zalobkyné uzavtela s WESTLAND smlouvu o dilo ze dne 2. 5. 2013,
dle niz jako zhotovitelka méla vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a naklady, podle
pokynt WESTLAND opakované pro néj prostrednictvim svych zaméstnanca provadét
dilo, konkrétné vyrabét pryzové tésnéni a dilce (¢l. I smlouvy).

V ramci poskytnuti soudinnosti vedoucich pracovnikt spoleénosti WESTLAND
sménovy mistr H. uvedl, Ze zaméstnanci na pracovisti pracuji pro zalobkyni a
EURODET a vykonavaji stejnou praci jako kmenovi zaméstnanci (obsluha list na pryz).
S kmenovymi zaméstnanci se cizinci kvli slozitosti vyrobku stfidaji na strojich (lisech),
jsou podrizeni kmenovému zaméstnanci WESTLAND. Vsichni maji stejnou pracovni
dobu, vSichni maji kontrolky na znaleni dochdzky, jejiz evidenci fe§l pan C.,
zaméstnanci pracuji na strojich WESTLAND, ktera jim poskytuje i své pracovni
pomucky, ochranné pomucky a také material k vyrobé. Pripadna skoda by se strhla
zaméstnancim z vyplaty. Pokud nepfijdou zaméstnanci do prace, ¥edi to pan C. Cizi
zameéstnance zaucuji a zaskoluji kmenovi zaméstnanci WESTLAND.

Sménovy mistr V. uvedl, Ze cizinci na pracoviti jsou zaméstnanci pana S. - Zalobkyné.
Vsichni zaméstnanci, tj. i cizinci, jsou podfizeni sménovéemu mistru WESTLAND, ktery
kontroluje jejich praci. Cizi zaméstnanci maji stejnou pracovni dobu jako zaméstnanci
WESTLAND, evidenci ma na starost hlavni mistr WESTLAND, pracovni prostredky,
ochranné pomtcky a material jsou spole¢nosti WESTLAND. Za skodu odpovidaji
zaméstnanci (postih na prémiich), za vysledek prace odpovida WESTLAND. Pii
nepfitomnosti zaméstnanci najde WESTLAND nahradu nebo dojde k preskupeni
pracovnikl. Zaméstnance seznamil s pracovi§tém hlavni mistr vyroby WESTLAND
a zucastriuji se skoleni spole¢né se zaméstnanci WESTLAND.

Pan C., hlavni mistr WESTLAND, uvedl, e cizinci pracuji pro WESTLAND, ale jsou
zaméstnanci jinych firem, mj. Zalobkyné. Vsichni zaméstnanci jsou podtizeni mistrim
WESTLAND, délaji stejnou praci, pusobi na stejnych strojich, vSichni ve stejném
sménném provozu se stejnou pracovni dobou, evidence pracovni doby je stejna pro
cizince 1 kmenové zaméstnance WESTLAND a v$em jim ji vede hlavni mistr. Pracovni
prostredky, ochranné pomtcky i material jsou spole¢nosti WESTLAND, ktera je
poskytuje. Za skodu odpovidi WESTLAND, stejné jako za vysledek prace.



13

44.

45.

18 Ad 10/2021-

Kratkodobou nepritomnost ciziho zaméstnance pokryje WESTLAND svym kmenovym

zaméstnancem nebo stroj stoji. Pri dlouhodobé nepfitomnosti si vyzada jiného nebo
v 4 /4 v v/ v M v v

sezene svého kmenového zaméstnance. Na zacatku zaucovali vSechny (zaméstnance)

mistfi WESTLAND. Zaméstnance zalobkyné nyni zaucuji zaméstnanci zalobkyné, kteri

uméji rusky. Vsechny zaméstnance skoli o BOZP sménovy mistr WESTLAND.

Pan D., jednatel spole¢nosti WESTLAND, uved], ze od zalobkyné jednal s panem K.,
ktery vSak zemtel. Pan C. mé na alobkyni kontaktni telefon, ktery je stile platny. Cizi
zaméstnanci nemaji pronajaty vlastni prostory, vykonavaji cinnost v prostorach
WESTLAND, v jejim za¥{zeni a s jejimi prostiedky. Skoleni cizich zaméstnanci provadi
u svych zaméstnanct zalobkyné, WESTLAND na pridélené zaméstnance neklade zadné
odborné pozadavky. PanD. nevédél, kolik pracovniki zalobkyné pracuje u
WESTLAND, uved], Ze je dle vjrobni potieby zajiftuje pan C. Zpracovivany materil
patii WESTLAND. Novym zaméstnancum zadava ukoly osoba od zalobkyné. Osoby,
které pracuji déle, védi, co maji délat, pravdépodobné jim mtze (ikoly zadvat i pan C.
z WESTLAND. Zalobkyné ma své prediky - koordinatory, kteH pridélené cizince
doprovazeji na pracovi§té a komunikuji s panem C. jako zaméstnancem WESTLAND.
Pan C. ptidéluje pracovniky ke strojim. Kazdé pracovisté je dle pana D. samostatné a
vytvaii svij produkt, neni zde tzv. pasova vyroba, kazdy produkt lze identifikovat
samostatné, ale nijak se to neznaci. Poclet pracovniku na pracovisti je dohodnuty a
reguluje jej pan C. podle potteby. Evidenci odpracované doby cizinct nevedou, ten vede
zaméstnavatel cizincd (zalobkyné). WESTLAND nevede ani evidenci pritomnosti téchto
cizinc na pracovisti, ale mistr WESTLAND o tom ma prehled. Praci zaméstnanct
kontroluje oddéleni kontroly, kde jsou zaméstnanci WESTLAND. Za vysledek prace
odpovida kazdy zaméstnanec sam. Zacatek a konec pracovni doby je dan sménnosti
provozu, evidenci pracovni doby pro cizi zaméstnance nevede WESTLAND. To je na
jejich zaméstnavateli. Kmenovi zaméstnanci WESTLAND a zaméstnanci zalobkyné
se na strojich stridaji podle potteby, neni to pevné dané. Ochranné pracovni prostredky
pfidéluji jednotlivi zaméstnavatelé, p¥item? je kupuji od WESTLAND. Skoleni si
zajistuji sami zamestnavatelé cizich zaméstnanct ve vlastni rezii, prostor pracovisté neni
rozdélen a neni na to ani zadna smlouva.

K tomu jesté soud doplnuje zavéry z kontroly u spolecnosti WESTLAND ze dne 4. 2.
2019 (¢. L. 316 spravniho spisu), kde se uvadi, ze pan D. kontrolujicim osobam sdélil,
ze na pracovisti WESTLAND vykonavaji praci pracovnici nékolika subjektd -
WESTLAND, alobkyné, Grafton a dale pak pracovnici tklidovych firem. Pan C. sdélil,
ze nelze pracovniky jednotlivych subjektd u stroju rozlisit, protoze se na strojich stfidaj,
nacez poskytl rozpis na den 4. 2. 2019. Pti pohybu po hale nebylo mozné dle obleceni
rozlidit, pro jaké subjekty osoby pracuji [pouze pracovnici tklidovych firem méli
obledeny reflexni vesty (ktiklavé zluté barvy), v poskytnutém seznamu byl uveden typ
stroje (oznaleni stroje) a jména obsluhy jednotlivych stroji bez rozliseni skute¢nosti,
pro jaky subjekt jednotlivi pracovnici vykonavaji praci (¢. 1. 12 spravniho spisu)].
Zaméstnanci na dotaz inspektort sdélili, ze je tézké uréit, na kterych strojich pracuji
zaméstnanci jinych subjektd nebo jaké konkrétni vyrobky vyrabéji, protoze se vSichni
na strojich sttidaji podle toho, na ktery stroj je prace. Na stroje jsou kmenovi

zaméstnanci 1izaméstnanci ostatnich subjektG pridélovani podle rozpisu, ktery
je u hlavniho mistra WESTLAND.
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Zalobkyné prvné sprivnim orginim vytyka, Ze vychazely z neaktudlnich zjisténi,
protoze inspektori se u kontroly dne 4. 2. 2019 vyslovné nedotazovali na rok starou

organizaci pracovisté (zalobkyné méla spachat prestupek v obdobi leden az duben 2018;
poté namisto zalobkyné pusobila EURODET).

Tato namitka neni davodna. Jakkoli inspektoti jisté mohli klast svédkim jednotlivé
kontrolni dotazy specificky, u kazdého s dovétkem, zZe se konkrétni dotaz tyka obdobi
leden az duben 2018, nebylo to potreba, a vskutku to nelze po inspektoratu ani
pozadovat. Inspektori v unoru 2019 nekladli povsechné dotazy, naopak velmi peclivé
zjistovali, pro koho pracuji cizinci, které na pracovisti kontrolovali. Pti prvotnich
kontrolnich tkonech totiz ani inspektoti neméli postaveno najisto, zda v roce 2019 u
WESTLAND stale ptsobi zalobkyné, nebo jeji ,zprostredkovatelskou® ¢innost jiz plné
prevzal EURODET (pozn. soudu: EURODET i zalobkyné sdilely, a i nadale sdili tu
samou jednatelku). Toto zjisténi vyplynulo az posléze. Opakovani vyslecht stejnych
svédku by jisté prislo vhod, pokud by existovaly jednoznaéné pochybnosti o zjisténych
skutecnostech, avsak v tomto pfipadé zadné vyznamné rozpory ¢i mezery v dokazovani
spravni organy neshledaly. Neshledal je ani soud. Navic nelze opomenout, ze opakované
vyslechy pro véc podstatnych svédka by jiz nemusely tak dobre rozkryvat nelegalni
¢innost zalobkyné, jelikoz by jim schazel moment prekvapeni a svédci by mohli byt na
dotazy ptipraveni. Zalobkyné podryva spolehlivost svédkd, kted se domnivali,
ze v tnoru 2019 na pracovisti stale pusobi, jakkoli tomu tak nebylo. Dle soudu z téchto
vyslecht (sménovi mist¥i V. a H. a hlavni mistr C.) neplynou domnénky, ale vzorec
jednani, které lze pricist zalobkyni. Jakkoli od jara 2018 dale nezprostredkovavala praci
cizincim u WESTLAND, jelikoz cizince formalnépravné preklopila pod
zprostredkovatelskou ¢innost EURODET, ani v prubéhu témér jednoho roku, tj. do
Unora 2019 nezménila zazité postupy, z nichz by bylo pro kazdého (i pro shora uvedené
mistry WESTLAND) patrné, ze u WESTLAND jiz nadale neptsobi. O ,stridani”
zalobkyné spolecnosti EURODET jisté védél pan D. (jak plyne z jeho sdéleni na ¢. 1. 186
spravniho spisu), avSak pro kmenové zaméstnance a pro mistry WESTLAND byla tato
zména nepostrehnutelna. Pokud mistti WESTLAND zménu nepostrehl,
pravdépodobné ani v meziCase nedoslo ze strany zalobkyné a EURODET k zadnym
faktickym zménam. Zjisténi inspektoratu z tnora 2019 tak vlastné byla aktualni i
k situaci na pracovisti zatatkem roku 2018. O nejasnosti celé situace svéddi i to, ze rada
osob u kontroly na pracovisti WESTLAND uvadéla, ze pracuje pravé pro zalobkyni,
jakkoli v té dobé jiz mély mit uzavteny smlouvy s EURODET (srov. napt. ¢. L. 151
spravniho spisu).

Vedle toho stoji dalsi svébytna vytka, a to Ze spravni organy nemohly pti zkoumani jeji
viny za tento prestupek zohlednit, ze zalobkyné jiZ byla jednou shledina vinnou ze
spdchani téhoz prestupku. Tato okolnost, jak spravné tvrdi zalobkyné, jisté neni klicova
’ v M4 M v v/ 4 . 4 v . 4 4

pro zavér o jeji viné v tomto fizeni. Byla-li by zalobkyné fyzickou osobu, vypovida to
pouze o jeji ,osobnosti“. Jakkoli spravni organy nemohly tento aspekt véci pti
rozhodovani o viné zalobkyné radné zohlednit, soud nepovazuje za Glelné rusit
napadené rozhodnuti jen pro toto diléi pochybeni. Rozhodnuti o viné zalobkyné stoji
/ / 17V . . / : v v A

na pevnych skutkovych pilifich, nikoliv na této pro vinu zalobkyné nepodstatné
okolnosti. Nad ramec nezbytné nutného ovsem soud dodava, ze jeden z delikt, které
4 / 4 v 4 v 4 4 4
spachala v roce 2016, se tykal pravé agenturniho zameéstnavani osob bez povoleni

u WESTLAND.



15

49.

50.

51.

52.

18 Ad 10/2021-

Zalobkyné dale zpochybuje zAvéry spravnich orgin@ stran oddélitelnosti vysledkii
¢innosti jejich pracovnikt od kmenovych pracovnikit WESTLAND.

Posouzeni oddélitelnosti ¢innosti kmenovych zaméstnanct a pracovnikt zalobkyné je
jednim z faktort, které svédci o povaze ¢innosti pracovnika zalobkyné u WESTLAND.
Avsak i pokud by jednotlivé vysledky <¢innosti pracovniku zalobkyné (rozumé;
jednotlivé gumové tésnéni) Slo oddélit od téch, které zhotovili zaméstnanci
WESTLAND, neznamena to automaticky, ze zalobkyné prostrednictvim svych
pracovnikt u WESTLAND zhotovovala dilo. Nepodporuje to tedy zavéru, ze neslo o
agenturni zameéstnavani, za které ji spravni organy ulozily sankci. Soud souhlasi
s zalobkyni, Ze ze sdéleni pana D., jednatele WESTLAND, plyne, ze kazdé pracovisté
umarensky lis) je samostatné a ze u WESTLAND neprobiha tzv. pasova vyroba. Kazdy
& y 11s) ] P P y y
lis vytvari svij produkt, ktery lze identifikovat samostatné, avsak dle pana D. se to
neznaci. Pan D. nevédél, jak cely proces na pracovisti funguje. Z tohoto nejasného sdélent
jednatele D. nelze ucinit jednoznacny zavér o oddélitelnosti vyrobku zalobkyné od
vyrobkt kmenovych zaméstnanct. Na druhou stranu ze sdéleni hlavniho mistra C. a
sménovych mistra H. a V. je patrné, ze vsichni pracovnici, jak kmenovi, tak ti, co patti
k v i /4 A v M (N v M v/ 4 v 4 i i
zalobkyni, vykonavaji Gplné stejnou praci. Vzdy jsou podrizeni sménovému mistrovi,
ktery je zaméstnancem WESTLAND. Za situace, v niz se kmenovi zaméstnanci i
pracovnici zalobkyné na lisovacich stojich sttidaji dle potfeby (mj. ¢. 1. 26 a 185 spravniho
spisu), jen sotva lze popfit zavér zalovaného, ze vyrobky zaméstnancu zalobkyné nelze
jasné rozeznat od vyrobkt kmenovych zaméstnancd. To ostatné plyne i ze zaznamu
vV _V 4 4 v v 4 4 M v v o Ve i v
o zjisténi na misté (¢. l. 42 spravantho spisu), v némz inspektofi uvedli, zZe v seznamu,
ktery predlozil hlavni mistr (¢. 1. 17 spravantho spisu), byl specifikovan pouze stroj a
M / / v v v v 4 S v 4 vV
jména osob, které béhem smény na ném mély vykonavat praci, a to bez urcent, zda slo
/ v ’ v v , . . .o
o kmenové zameéstnance, nebo o pracovniky zalobkyné. Vyrobky z jednotlivych lisa
jisté podléhaji nasledné kontrole, ostatné jednatel D. dodal, ze praci vsech pracovnika
kontroluje oddéleni kontroly, kde ptsobi jen zaméstnanci WESTLAND (¢. 1. 184 a 185
spravniho spisu). Z jeho sdéleni vSak neplyne, ze by vyrobky pracovnika zalobkyné bylo
mozné - jako jednoznacné specifikované dilo - identifikovat 1 po provedeni prvotni
kontroly. Nesdélil, zda ma kazdy produkt specifickeé (islo, na jehoz zakladé by ho bylo
\4 / VeV M Ve _/ b /4 4 v . \4 4 v v M
mozné priradit k urditému stroji v konkrétnim Case, resp. na jehoz zakladé by slo 1
nasledné zjistit, ze ho vyrobil pravé pracovnik zalobkyné. Dluzno také upozornit, ze
jednatel D. poskytl inspektoratu soucinnost az 6. 6. 2019, tj. po cca 4 mésicich od prvotni
kontroly na pracovisti WESTLAND, coz mohlo - oproti mistrim, ktefi sou¢innost
. v/ \24 Vv . . A 4 v
poskytli bez pfipravy primo béhem kontroly - ovlivnit presnost, ale také vérohodnost
jeho sdéleni.

Proto zavéry spravnich organt stran neoddélitelnosti vysledka ¢innosti kmenovych
zaméstnancu a pracovnikl zalobkyné obstaly. Jelikoz v tomto sméru spravni organy ani
soud nemély pochybnosti o skute¢né povaze linnosti, které zaméstnanci zalobkyné
vykonavaliu WESTLAND, nebylo mozné ani postupovat ve prospéch zalobkyné, ¢ehoz
se dovolavala mj. na s. 9 Zaloby. Nelze pominout ani to, ze vsichni pracovnici ve vSech
prostorach pracovali spole¢né, bez ohledu na to, ke komu patfili. Pracovisté zaméstnanct
zalobkyné nebylo oznaceno jako vyhrazené apod.

Zalobkyné dale zpochybriuje zavéry spravnich orgint ohledné toho, ze u WESTLAND
nepusobili jeji preddci, kteri by jeji zaméstnance skolili a zaddvali jim stkoly. K tomu soud
predné uvadi, ze inspektorat zalobkyni vyzval, at sdéli, komu jsou jeji pracovnici u
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WESTLAND podrizeni, kdo kontroluje jejich praci na pracovisti, kdo jim praci
pridéluje, zadava pokyny k praci a praci organizuje, a take jak dasto zalobkyné provadi
kontroly pracovniki u WESTLAND a jak kontrola probiha (otazky 24 a 25 vyzvy
k poskytnuti soucinnosti ze dne 3. 5. 2019, ¢. L. 177 spravaniho spisu). Na tyto otazky
inspektoru ovsem zalobkyné neodpovédéla. V reakci na ¢. 1. 180 spravniho spisu pouze
uvedla, Ze tyto otazky jiz zodpovédéla a dolozila dtive. Soud ovsem zadnou konkrétni
reakci na tyto konkrétni otizky v spravnim spisu nenalezl. Zalobkyné jen stézi méze
polemizovat se zavérem spravnich organt, ze na pracovisti WESTLAND nemeéla své
predaky, pokud takové osoby kvyzvé inspektoratu neoznacila. Jako predaka
nespecifikovala ani pana S., jeho za zastupce Zalobkyné u WESTLAND oznadil
sménovy mistr V. (¢. 1. 31 spravaniho spisu). Ve svétle pravé uvedeného se tato Cast jejich
namitek nas. 9 a 10 zaloby stava takfka bezvyznamnou. Je sice pravda, ze spravni organy
ne zcela jasné vysvétlily odlisnosti ve vypovédich jednatele D. a mistra, avsak tento
nedostatek nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jednatel D. pripustil, Ze na
pracoviste WESTLAND doprovazeji pracovniky zalobkyné jeji predaci (koordinatofi),
aviak nevédél vysvétlit, ostatné jako i nékteré dal¥i detaily, pro¢ hlavni mistr C. nic
takového neuvedl. Dle soudu pravé hlavni mistr mél nejlepsi prehled o tom, kdo, pro
koho a v jakém rezimu u WESTLAND pracuje. Jeho vypovédi podporuji i sdéleni jemu
podfizenych sménovych mistrii. Ostatné ani jednatel D. nepoprel, ze zaméstnancim
alobkyné mtZe zadat Gkoly i pHimo mistr C.; ten dle n&j zaméstnance Zalobkyné také
pridéluje ke strojum ¢i jim natizuje prescasy (C. 1. 186 spravniho spisu). Soud proto uvéril
jednoznaénému sdéleni mistra C., kterj Zidné prediky Zalobkyné na pracovisti
neoznadil (,n&aky“ pan S. dle n&j jako predik neptisobil) a naopak uvedl, Ze cizinci
(pracovnici zalobkyné) jsou podfizeni mistrim WESTLAND, ktefi jim pridéluji 1 praci.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pracovnici WESTLAND neovladali rusky jazyk,
. v v ro 1o o s s o 7/ v . . X
jehoz bylo potfeba k zadavani tkolu cizincim pracujicim pro zalobkyni. Dle mistra C.
na zacatku zaulovali vSechny (zaméstnance) mistti WESTLAND, zaméstnance
zalobkyné posléze zaucovali zaméstnanci zalobkyné, kteti uméji jejich jazyk (p. P. J. a p.
D. S). Soud povazuje za stézejni, ze zalobkyné sama netvrdi, ze by pravé jmenované
osoby byly jejimi predaky u WESTLAND. Pouze zpochybiuje zavér spravnich organt,
ze tyto osoby vedle jejich bézné prace pusobily take jako tlumocnici pro pokyny mistrt
WESTLAND. Dle soudu mtize jazykova bariéra mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
jisté komplikovat zadavani pokynt k praci, skoleni zaméstnancu apod. To vsak
neznamena, ze zameéstnavatel, ktery sam nema vlastni zaméstnance, jez ovladaji jazyk
agenturnich pracovniku, jim nikdy nemutze zadat pokyny k praci, v disledku ¢ehoz -
jak dovozuje zalobkyné - schazi znak zavislé prace. Za situace, kdy mistifi WESTLAND
J J y p y
4 . Vv 4 ) v v o 1 S v/ 4
zadavali pokyny vSem pracovnikim zalobkyné, tzn., pusobili jako jejich nadfizeni,
. ] v/ . eey / ’ v v v ’
nebylo nemyslitelné, ze pouzivali jiz etablované pracovniky zalobkyné k tlumoceni
pokynt jejich nové nastoupivsim kolegim, ktefi nerozuméli cestiné (srov. s.5
7. ’ VeV 4 4 7 v 4 ’ *
rozhodnuti inspektoratu). Ptirazeni nového pracovnika k zauceni se k pracovnikovi,
’ . v vy e ’ ’ . ’
ktery se strojem umél pracovat, a nadto umél 1 rusky, bylo za danych okolnosti logicke.
Zavéry spravnich organd neodporuji skutkovym zjisténim, jak se domniva zalobkyné.
Tyto zavéry podporuje také zpusob, jakym mistr C. tesil nepfitomnost pracovnikid
zalobkyné na pracovisti. Kratkodobou nepfitomnost pokryval pridélenim kmenovych
zaméstnanct (af stroj nestoji) a pti dlouhodobé neptitomnosti budto pozadoval po
zalobkyni nového pracovnika, nebo si sehnal nového kmenového zaméstnance. Takovy
systém jasné odporuje tvrzeni zalobkyné, ze u WESTLAND zhotovovala dilo.
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Zalobkyn¢ dile vytykd spravnim orgintim, Ze nespravné hodnotily otizku, kdo
pracovnikum zalobkyné poskytoval ochranné pracovni pomiicky. Vsichni mistfi pri
kontrole 4. 2. 2019 bez jakékoli pripravy jednoznacné uvedli, ze prave WESTLAND
poskytuje zaméstnancim zalobkyné ochranné pracovni prostredky (¢. 1. 20, 25 a 30
spravniho spisu). Naproti tomu jednatel D. sdélil, Ze pomuacky od WESTLAND
kupovala zalobkyné (¢. 1. 185 spravniho spisu). Ve spravnim spisu neni zalozena zadna
smlouva ¢i doklad o nakupu téchto ochrannych pomucek, coz oslabuje tvrzeni
zalobkyné a jednatele D. Af tomu bylo tak, nebo tak, poskytovani ochrannych
pracovnich pomtcek je jen jednim z parametrl, které vtomto pfipadé mohou
identifikovat skutecného nadtizeného. Z oduvodnéni tohoto rozsudku je pritom patrné,
ze rada dalsich okolnosti svédci o tom, ze pracovnici zalobkyné nezhotovovali dilo, jak
tvrdi zalobkyné, ale vykonavali u WESTLAND jako agenturni zaméstnanci zavislou
praci. Zavér zalovaného na s. 15 napadeného rozhodnuti je logicky. I soud povazuje za
stézejni, ze jediné mistti WESTLAND veédéli, komu a co je treba v ramci bezpecnosti
prace pridélit. Proto nezavisle na formalné deklarované koupi tyto ochranné prostredky
pridélovala WESTLAND, nikoli zalobkyné, jez neméla u WESTLAND vlastni predaky.

Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani pro zavér inspektoratu, ze neexistovaly
objednavky, které by mobly byt povazoviny za diléf smlouvy o dilo. Dle soudu zalobkyné
mylné dovozuje, ze pokud by diléi objednavky dolozila, spravni organy by ji neshledaly
vinnou prestupkem. Zkoumanim smlouvy o dilo ze dne 2. 5. 2013 mohly spravni organy
zjistit skutecné jen velmi obecné vymezeni predmeétu dila, které pro WESTLAND meéla
zalobkyné zhotovit (pryzova tésnéni adilce). Za takové situace bylo na misté, aby
zalobkyné na vyzvu inspektoratu ze dne 3. 5. 2019 nejen UseCné reagovala, ze vse jiz bylo
zodpovézeno a dolozeno, ale také aby predlozila diléi objednavky, pokud takové
existovaly ¢i alespon tvrdila, z2 WESTLAND u ni objednaval diléi dila jinak nez
pisemné. Ani jednatel D. neodpovédél na dotaz inspektort, ,co bylo podkladem
k fakturaci“ ve vztahu s zalobkyni. Inspektoratu nelze vy¢itat, ze na zakladé neuspokojivé
reakce zalobkyné ze dne 13. 5. 2019 uéinil zavér, ze dilci objednavky ,,dila“ spocivajictho
ve vyrobé pryzovych tésnéni neexistovaly. Pro zavér o absenci dil¢ich objednavek svédci
ostatné 1 faktury, které zalobkyné vystavila WESTLAND, které neznély na konkrétni
dilo ¢i dila, ale na pomocné prace dle smlouvy za obdobi leden az duben 2018 (¢. 1. 85-
88).

Zalobkyné ve vztahu k WESTLAND koneéné zpochybiiuje zavér ohledné odpovédnosti
jejich zaméstnanci za $kodu. Soud souhlasi s tim, ze otazka odpovédnosti za $kodu ma
pravni, nikoli skutkovy charakter. To, kdo komu odpovida za $kodu zptsobenou pti
praci, zpravidla plyne ze smlouvy. V tomto pfipadé ovSem spravni organy prokazaly, ze
zalobkyné a WESTLAND smlouvou o dilo ze dne 2. 5. 2013 zastirali agenturni
zaméstnavani cizinck u WESTLAND. Proto ztéto smlouvy nelze bez dal$iho dale
vychazet (srov. bod 37 shora). Inspektorat proto spravné zkoumal, jak v praxi
postupovaly strany v pripadé skody, kterou zpusobili zaméstnanci zalobkyné. K tomu
mu dobfe poslouzila sdéleni mistrd. Sménovy mistr H. uvedl, Ze nevi, zda se néco
takového stalo, ale pokud by nékdo ze zaméstnanch zalobkyné vyrobil zmetek, tak se
mu to strhne z vyplaty. Pfi reklamaci smérem ven dle néj vée resi WESTLAND, smérem
dovnitf konkrétni postihy nepouziva (¢. 1. 24 spravniho spisu). Druhy sménovy mistr V.
toto potvrdil, jelikoz uvedl, ze za skody maji zaméstnanci zalobkyné mirné postihy na
prémiich. Za vysledek prace pak odpovida WESTLAND (¢ 1. 29 spravniho spisu).
Systém prémii, byt ve vztahu ke kmenovym zaméstnancim, potvrdil i jednatel D.,
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jelikoz na prémiich nedostane nic zaméstnanec, ktery neplni kvalitu ¢i kvantitu prace (€.
4 4 i Ve M Ve v 1 \4 v * Vv v

1. 183 spravniho spisu). Vsichni pritom shodné potvrdili, ze zaméstnanci zalobkyné

pracovali se vstupnim materialem, ktery patril WESTLAND, nikoli zalobkyni.

Dle soudu jsou zavéry inspektoratu, které v napadeném rozhodnuti potvrdil zalovany,
spravné. Pokud mistri WESTLAND ve skutecnosti dle jejich sdéleni mohli kratit prémie
pracovnikim zalobkyné v dusledku nekvalitné odvedené prace, bylo nelogické, aby
regresivni narok za skodu zptsobenou svymi zaméstnanci urovnavala pravé zalobkyné.
Skrze nepritomnost vlastnich predakt na pracovisti zalobkyné nemohla mit ani dobry
prehled o kvantité a kvalité prace, kterou jeji zameéstnanci na pracovisti WESTLAND
odvadéli. Proto neméla pfimy nastroj k tomu, aby vlastni pracovniky za nekvalitné
provedené ,dilo“ sama sankcionovala.

I11.B.2. Délnici vykonavajici pomocné prace ve vyrobé u Svoboda a Brezik - pecivo

Dle vyroku I.C.2. prvostuprioveho rozhodnuti zalobkyné spachala prestupek dle § 140
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti tim, ze pronajala pracovni silu ¢i docasné
pridélila pani C. (od 10. 9. 2018 do 30. 11. 2018 a od 16. 1. 2019 do 21. 1. 2019) a pana S.
(od 1. 8. 2018 do 21. 1.2019) pekarné za ucelem vykonu pomocnych praci ve vyrobe.

Soud predesila, ze vétsinu z vytek uvedenych nas. 12 az 14 zaloby jiz vyporadal v dasti
IOI.A. shora. Navzdory tomu, ze zalobkyné setrvale namita, ze nezaméstnavala pani C.
a pana S., dle soudu spravni organy tuto skutecnost nepochybné prokazaly. Jakkoli bylo
vhodné, aby provedly vyslechy téchto cizincg, jejich postup nebyl natolik vadny, ze by
soud musel napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (viz shora). Neni pravda, ze
spravni organy rozhodly co do zaméstnavani cizinct v pekarné pouze od stolu bez
provedeni vlastniho dokazovani.

Pravé uvedena last vytek se rovnéz pri¢i dalsi obrané zalobkyné, ktera - jakkoli
tvrdosijné tvrdi, ze nezaméstnavala pani C. a pana S. - nasledné namitala, ze smlouva o
dilo s pekarnou obstala alespon jako ramcova smlouva, resp., ze vyrobce peciva nemusel
manipula¢ni prace a baleni zbozi provadét osobné a mohl je outsourcovat apod. Za
povSimnuti stoji zejména argument, ze praci pani C. mohli zaméstnanci pekarny
kontrolovat v ramci dohledu nad provadénim dila v rezimu § 2593 obéanského zakoniku
{1 to, ze z vypovedi pana S. nevyplynulo, ze by jeho praci ridil ¢i kontroloval kdokoliv
z pekarny, a tedy nemohlo jit o najem pracovni sily. Pokud by uvedent cizinci nebyli
zaméstnanci zalobkyné, bylo by nerozhodné, ze zalobkyné neméla v pekarné vlastni
predaky. Nebylo by vibec na misté polemizovat s tim, zda pani C. a pan S. praci
vykonavali dle pokynu pracovniku pekarny, kdo je kontroloval a zda mél pan S.
vymezenou zvlastni ¢innost. Tyto vnitfné nekompatibilni zalobni body ani kazdy zvlast,
ani vSechny spole¢né nezpochybriuji ucelené a vnittné souladné zavéry spravnich organt.
Stejné jak tomu bylo v ptipadé WESTLAND, ani v pekdrné nemohli pracovnici
zalobkyné vytvaret dilo. Ze vsech provedenych dikazi plyne, ze slo o manipulaéni prace
a baleni zbozi ve vyrobnim provozu, které jakozto zaméstnanci zalobkyné vykonavali
v pekarné jako agenturni pracovnici. Policie CR pii pobytové kontrole nezjistila na
pracovisti zadného predaka zalobkyné, nebylo mozné zjistit konkrétni vysledek prace
cizinci (dilo) a zalobkyné za takové dilo tedy nemohla nést odpovédnost. Ostatné
zalobkyné nefakturovala pekarné za zhotoveni dila, ale fakturu vystavovala na zakladé
vykazu odpracovanych hodin. Jelikoz pani C. a pan S. nezhotovovali dilo, kontrola pani
C. nemohla probihat dle § 2593 obdanského zakoniku.
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Licha je také namitka, ze spravni organy trestaji zalobkyni trikrat za tentyz skutek.
Zalobkyné stran pekarny skuteéné spachala jediny skutek, avsak ve skutecnosti slo o
M Ve / o / v v/ v o v/ v v M
jednocinny raznorody soubéh tfi prestupku. Dle soudu v tomto pfipadé neslo ani o
zdanlivy soubéh, nejedna se o konkurujici si skutkové podstaty ani faktickou konzumpci
jednoho skutku tim druhym. Prvni dva prestupky (umoznéni vykonu zavislé prace
mimo pracovni pomér aumoznéni zavislé prace osobam bez platného opravnéni k
pobytu) nejsou ve vzajemném napéti, navic nesdileji stejny objekt. Prvni prestupek
4 4 4 v 4 .. 4 \4 4 v 4
chrani pracovniky pred praci v jiném, nez zakonem predpokladem smluvnim vztahu,
druhy pak chrani pracovni trh pred vykonem prace osobami, jimz k tomu schazi
povoleni ze strany vefejné moci. Objektem treti skutkové podstaty, zastreného
zprostredkovani zaméstnani, pak je potreba vefejné moci regulovat agentury prace, na
které - jakozto zaméstnavatele - predpisy kladou odlisné pozadavky, nez na jiného
bézného zaméstnavatele. Pravé proto musi kazda agentura prace za uclelem vydani
4 o4 v . 4 4 4 v 4 M v v o
odpovidajictho vefejnopravniho opravnéni splnit radu pozadavkd. Dle soudu nelze
opomenout, ze § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti nevyzaduje, aby méli pracovnici
v / 4 Ve 4 4 4 v v, 7/ 4
uzavrené pracovni smlouvy ¢i dohody dle zakoniku prace, ale pouze obecné pocita s tim,
ze zastrené zprostredkovani zaméstnani je ¢innosti pravnické osoby spocivajici
7 7 2 .o 7 7 . Vi 2 .V \4 4
v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé, aniz byly dodrzeny podminky
pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b). Kazda ze shora uvedenych
tri skutkovych podstat, které zalobkyné porusila svou ¢innosti v pekarné, chrani jiny
’ . . e ’ I v /7 7. 4 v

pravem identifikovany zajem. Tyto pfestupky lze spachat ve vzajemném soubéhu. Za
povsimnuti stoji i rozsudek ze dne 15. 6. 2023, ¢. . 18 Ad 2/2023-53, v némz Meéstsky
soud v Praze nepochyboval o tom, ze prestupky dle § 140 odst. 1 pism. c) a pism. g)
zakona o zaméstnanosti lze spachat v soubéhu.

I11.B.3. Délnici vykonavajici pomocné prace ve vyrobé u XERIA

Inspektorat konec¢né uznal zalobkyni vinnou tymz prestupkem, jelikoz docasné pridélila
tyfi osoby k vykonu pomocnych praci v kovovyrobé u XERIA (od 1. 1. 2019 do 28. 8.
2019).

Predné neni pravda, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal
odvolaci namitky. Se zavéry zalovaného ostatné zalobkyné polemizuje 1 v zalobé.
Dluzno uvest, ze rozhodnuti obou stupnt je treba posuzovat spolecné, jelikoz stran
odivodnéni tvoti jeden celek.

64. Jak inspektorat, tak zalovany opakované uvadéli, Ze nejsou opravnéni hodnotit platnost

65.

smluv. To ani neudélali. Za Gcelem jejich kontrolni ¢innosti ovSem musi zkoumat, zda
smluvni strany jednaji dle obsahu predlozené smlouvy, nebo ve skute¢nosti postupuji
jinak. Pokud pivodni smluvni zavazek posléze faktickym jednanim zménily natolik, ze
jiz nemohlo jit, jak pivodné domluveno, o zhotoveni dila (viz také bod 37 shora),
nepostupovaly dle ptivodnich smluvnich ujednani. Smlouva o dilo by i v tom pripadé
zustala platna, avSak nebyla by v praxi realizovana. Pokud spravni organy zjistily
podstatné rozpory mezi predlozenou smlouvou o dilo a faktickym provozem u XERIA,
nemohly nadale bez dalstho vychazet ze smlouvy o dilo, jak se domaha Zalobkyné.
Smlouva o dilo sice mohla formalné zalozit smluvni vztah mezi zalobkyni a XERIA,
avSak podstatnéjsi, nez obsah této smlouvy, je skute¢ny prubéh spoluprace mezi nimi.

Smlouva o dilo ze dne 1. 7. 2013 obsahuje zavazek mezi XERIA jako objednatelem
a zalobkyni jako zhotovitelem zhotovit ,vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a
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naklady, podle zadini objednatele providét pro objednatele prostiednictvim svych
zaméstnancii a smluvnich pracovniki povérenych provedenim dila pomocné price
v kovovyrobé, povrchovou tipravu kovit“. Zhotovitel se zavazal provadét dilo v potrebném
poctu dle rozsabu a ndrocnosti dila“. Po celou dobu realizace dila mél zhotovitel vést
podrobné vykazy prace véetné popisu provedeného dila ¢i mnozstvi. Z predlozenych
zapisu o predani a prevzeti dila (¢. . 335-341 spravniho spisu) plyne, ze zalobkyné méla
od ledna do ¢ervna XERIA zhotovovat nadoby, vika, vany a podvozky, vzdy konkrétni
pocet kust za urditou cenu za kus. Naproti tomu fakturace mezi zalobkyni a XERIA
probihala v téchto mésicich na ,povrchovou sipravu kovi®, a to vzdy na castku uvedenou
v zapisu o predani a prevzeti dila za dany mésic, k niz zalobkyné pripocetla DPH. Ze
zapisu z kontroly (¢. 1. 321-323) plyne, ze Ctyfi zaméstnanci zalobkyné vykonavali
vesmeés odlisné prace. Jeden kulickoval a balil trafo a vykonaval pomocné prace (baleni a
nakladani na auto), druhy pracoval v piskovné a jako pomocny délnik v zamecnické
vyrobé a kovovyrobé, coZ délal i treti délnik. Ctvrty pak vykonaval v den kontroly
pomocné prace, konkrétné pomahal nachystat trafa k robotu. Nesourodost jimi
vykonavanych praci, které by smérovaly ke zhotoveni konkrétniho dila (nikoli baleni
zbo%i & nakladani na auto), potvrdil i mistr vjroby pan R. S., ktery uvedl, Ze cizincim
vzdy fika, co presné maji udélat, resp. kdy maji prijit do prace (¢. 1. 334 spravniho spisu).
Toto nezpochybnila ani jednatelka XERIA pani C. (&. . 357), jejiz vypovéd se v diléich
rysech rozchazela s tim, co inspektortim sdélil v den kontroly mistr R. S. Nutno dodat,
ze ani XERIA, ani zalobkyné netvrdily, ze by na pracovisti ptsobil predak zalobkyné
(navzdory tomu, %e zapisy o soupisu praci za zalobkyni podepisoval pan S., jehoz iloha
u WESTLAND byla sporna).

Dle soudu zalobkyné nevlozila do smluvniho vztahu s XERIA nic jiného, nez prosty
vykon prace ji zajisténych pracovnikd, nezhotovovala konkrétni a urcité dilo, které by
mélo specialni vlastnost ¢i k jehoz zhotoveni by bylo tfeba néjakého know-how (s. 31
rozhodnuti inspektoratu). Pomocneé prace ve vyrobé jako kulickovani trati (za Gcelem
odstranéni prskavct po svarovani), baleni transformatort, baleni vik na trafa ¢i nakladani
na auta nelze dobfe povazovat za dilo (napadné podobnym je manipulace s mnoha
kovovymi dily, k niz se vyjadroval NSS v rozsudku 7 Ads 198/2022, ALLBAUTECH,
bod 24). Nadto, jak uvedl mistr R. S., cizinci spraci jen poméihaji kmenovym
zaméstnancum, snimiz pracuji nastejném pracovisti (¢. 1. 334 spravniho spisu).
Nevytvareli svébytné uréitelné a oddélitelné dilo.

Na tom nic neméni ani predlozend smlouva o pronijmu nebytovych prostor mezi
zalobkyni a XERIA, ktera dle spravnich organd nevypovida o skutecném charakteru
jejich spoluprace. XERIA predlozila smlouvu o pronajmu nebytovych prostor a jejich
doc¢asném uzivani ze dne 1. 7. 2013, dle niz zalobkyni pronajala v urcené vyrobni hale
blize nespecifikované prostory o rozméru 80 m? za cenu 48 tis. K¢ ro¢né plus naklady na
spotrebovanou elektrickou energii ve vysi 1 000 K¢ mésicné. Ve smlouvé se zalobkyné
zavazala uzivat pronajaté prostory pro kovovyrobu a zamecnickou vyrobu. K této
smlouvé XERIA dolozila dvé faktury, jimiz fakturovala Zalobkyni najemné a energie za
prvni a druhé ¢evrtleti roku 2019.

Tento aspekt véci jisté odlisuje prestupek spachany u XERIA od prestupkd u
WESTLAND a v pekarné. Mj. i za pomoci této smlouvy zalobkyné lépe — nez ve zbylych
pripadech - zasttela to, ze ve skutecnosti jako agentura prace zaméstnavala cizince u
XERIA. Soud nijak nezpochybnuje zalobkyni odkazovany nalez ze dne 28. 2. 2013, sp.
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zn. I US 3900/12. V ném ovsem Ustavni soudu fesil platnost smlouvy ve sporu ze
soukromého prava. I takovy nalez muze poskytnout voditka pro vyklad pravnich
jednani v prostfedi verejnopravni regulace, avSak zde v zakladu jde o jiny pripad.
Smlouva o pronajmu nebytovych prostor, stejné jako smlouva o dilo nejsou neplatné.
Soud nepopira, ze z nich mtze plynout i skute¢na puvodni vile stran. Ani jedna z téchto
smluv ovSem v dusledku zbylych skutkovych zjisténi nemohou nezpochybnitelné
svéddit o tom, ze zalobkyné zhotovovala u XERIA dilo. Postfeh spravnich organt, ze
smlouva konkrétné nevymezila prostor o rozmérech 80 m?, ktery si méla najimat
zalobkyné, necini tuto smlouvu neplatnou. Toto pomérné neurcité ujednani jen
prohloubilo pochybnosti spravnich organt o tom, zda se smluvni zavazek realizuje
skuteéné tak, jak si jej strany ujednaly. Lze navic poukazat na to, ze dle zjisténi
inspektoru vsichni pracovnici (kmenovi i agenturni) ve vSech prostorach pracovali
spolecné, bez ohledu na to, k jakému subjektu patfili. Nezjistili, ze by pracovnici
zalobkyné méli vyhrazené pracovisté (podobné rozsudek 7 Ads 198/2022,
ALLBAUTECH, bod 25). Také z odpovédi mistra Srimka nevyplynulo, Ze by v hale bylo
néjaké pracovisté, které by bylo pronajato cizimu subjektu. Tato skutkova okolnost
vyvstala aZ na zakladé nasledného sdéleni jednatelky C.

Mimobézna je namitka, jiz zalobkyné tvrdi, ze pokud by (hypoteticky) nalozila a odvezla
vyrobky, které zpracovavali jeji zaméstnanci u XERIA, do jiné provozovny, spravni
organy by ji nesankcionovaly. Nic takového spravni organy nezjistily. Soud nepovazuje
za UCelné spekulovat o tom, jak by fizeni probihalo, resp. ,véstit® vysledek rizeni, pokud
by zalobkyné jednala v rozhodnych rysech jinak, nez spravni organy ve skutecnosti
zjistily. S zalobkyni lze souhlasit ohledné komplikaci, jimz musela Celit, pokud jeji
pracovnici ,zhotovovali dilo“ v prostorech XERIA. Jisté se museli podridit rezimu
XERIA, jinak by pronajatou ¢ast provozovny nemohli vyuzivat, coz je napadné podobné
stim, jak se vobecné roviné musi podridit rezimu uzivatele i pracovnici dodani
agenturou prace. Mistr R. S. ovSem jednoznaéné vypoveédél, Ze pokyny k praci zadaval
on. Neslo jen o bezpecnostni pokyny a dalsi pokyny smérfujici ke vzajemné koexistenci
pracovnikt vice subjektl na stejném pracovisti, jak tvrdi zalobkyné. Jinak by v pripadé
nepritomnosti pracovnika zalobkyné neprerozdéloval jeho praci kmenovym
zaméstnancim (¢ 1. 333 spravniho spisu). Zalobkyné ma také pravdu, Ze ze stejného
zptsobu evidence dochazky kmenovych zaméstnanci XERIA a pracovnikd zalobkyné
nelze dovodit, ze tito pracovnici vykonavali zavislou praci pro XERIA. Toto zjistént,
byt nasledné zpochybnéné jednatelkou C., je ovéem dal$im ze sti{pkd mozaiky, ktera
svédéi pro zavér, ze zalobkyné ve skutecnosti poskytovala XERIA agenturni
zaméstnance.

V obecné roviné ma soud za to, ze objednatel je dle § 2952 obcanského zakoniku
opravnén zhotoviteli zadavat pokyny a dle § 2953 muze kontrolovat zhotovitele
provadéni dila. Zalobkyné oviem nema pravdu, pokud tvrdi, Ye spravni orginy
neodlisily vykon téchto prav objednatele od projevu nadfazenosti XERIA vidi
zameéstnancum zalobkyné. Soud zduraznuje, ze dle § 2592 zhotovitel postupuje pti
provadéni dila samostatné. Prikazy objednatele obledné zpiisobu providéni dila je zhotovitel
vdzdn, jen plyne-li to ze zuvyklosti, anebo bylo-li to wjednino (zvyraznéni doplnéno).
Z ni¢eho nevyplyva, ze by pracovnici zalobkyné zhotovovali dilo samostatné.
Na pracovisti nebyl ptitomny predak zalobkyné. Veskerou praci (konkretizaci
pomocnych praci) zadaval, zaméstnance Zalobkyné #idil a kontroloval mistr R. S., a tedy
jeho prostrednictvim byli pracovnici zalobkyné podtizeni pravé XERIA. Nelze
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prisvéd¢it domnénce, ze se jednalo o kontrolu dila vintencich § 2953 obcanského
zakoniku. O tom vypovida snad jen smlouva o dilo, kterou se vsak smluvni strany
neridily.

Soud opakované uvadi, Ze otazka odpovédnosti ma pravm nikoli skutkovou povahu
(v podrobnostech viz bod 56 shora). Zalobkyné spravné neprehledla e mistr R. S. se
k otazce inspektort vyjadroval k odpovédnosti XERIA vuéi jejim zakaznikum, nikoli
k odpovédnosti zalobkyné ¢i pracovnika zalobkyné. Tento diléi zavér inspektoratu
skute¢né nema oporu v provedeném dokazovani, avSak celkovy zavér o zastreném
agenturnim zameéstnavani u XERIA ve svétle zbylych zjisténych skutecnosti obstoji i bez
toho, aby bylo nad miru béznych pochybnosti jasné, zda za dil¢i vady (v podobé vad

kulickovani, vad baleni ¢i nakladani na auto) nesla odpovédnost zalobkyné, nebo
XERIA.

I1.C. Primérenost uloZené pokuty

V posuzované véci soud neshledal ulozenou pokutu zjevné neptrimétrenou. Soud predné
pripomina, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve stéfe volného spravaiho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravaiho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesent,
které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pfitom vyznamné
dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spo¢iva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani
sankcl stanovenymi zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
prlpadu (srov rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2007, . j. 3 As 32/2007-48). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze tudiz
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil-
li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.

Optikou uvedenych zasad platicich pro soudni prezkum vyse ulozené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti pripadu soud shledal, ze spravni
organy nevybolily z mezi, ktera jsou stanovena pro jejich spravni avahu pfi konkrétni
vymére sankce, a neni na misté jeho derogacni zasah. Inspektorat se v prvoinstancnim
rozhodnuti nalezité vyporadal sjednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro
stanoveni vyse pokuty. Srozumitelnym, uréitym a logickym zpisobem podrobné popsal
Gvahy, kterymi se ridil pfi stanoveni jeji vyméry. Soud se s jeho zavéry ztotoznuje, a
proto neshledal shora uvedené duvody, pro které by musel zasahnout do diskre¢ni
pravomoci spravniho organu pfi ukladani pokut za spachani prestupkd.

Spravni organy ulozily pokutu, i po jeji korekei zalovanym, ktery ji snizil z 3,1 mil. K¢
na 2 790 000 K¢, ve vysi necelé % horni hranice sazby, ktera pro vSechny tii prestupky
¢ini 10 mil. K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti]. Nelze odhlédnout od
toho, ze zalobkyné spachala tfi prestupky. Tteti z nich, prestupek dle § 140 odst. 1 pism.
4 \4 4 v /4 v 4 4 v ’ r 4 4 Ve /4
g) tehoz zakona (zastfené zprostredkovani zameéstnani) nadto spachala ve vicecinném
soubéhu u tfi uzivatelt prace pridélenim ptes 50 jejich pracovniki. Inspektorat na s. 32
a nasl. jeho rozhodnuti spravné pracoval se zasadou absorpce, jelikoz s mnohosti
prestupkd pracoval jako s pritézujici okolnosti, spravné také prihlédl k § 141 odst. 1
4 v M o v 4 /v V1* 4 /4
zakona o zaméstnanosti. V odavodnéni vyse pokuty peclivé pracoval také s povahou
zakonem chranéného zajmu stran prestupkdl, zjejichz spachani shledal Zalobkyni
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vinnou. Pfitom neprehlédl, ze zalobkyné jiz v roce 2017 byla pravomocné potrestana za
/4 /4 4 4 4 M v/ 7/ v 4 4 v 4 4 4 Ve /
spachani spravntho deliktu spoéivajiciho ve zprostredkovani zaméstnani bez nalezitého
povoleni. Pres toto dfivéjsi rozhodnuti zalobkyné opakovala zapovézené jednani. Dale
prehlizela zakonem stanovené povinnosti v oblasti regulace zaméstnanosti. Spravni
4 M v [ 4 /7 /4 v 4 M i V. /7 7 v
organy vyhodnotily vytlena jednani jako zavazna, jedinou polehéujici okolnost na strané
zalobkyné shledal zalovany v tom, ze poskytla inspektoratu soucinnost a uvedla nékteré
informace, které prispély ke zjisténi skutkového stavu véci. Ulozena pokuta dle soudu
4 4 v v v/ o M b 4 4 i i i
nebyla exemplarni. Nesla vsobé predevsim diraz naindividualni prevenci, nikoli
i 4 4 4 vV Vv 4 4 M 4 v 4 4 /4 o
prevenci generalni. Na zakladé Zalobnich namitek nemusel soud zavéry spravnich organt
stran véci samé ménit (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Spravni organy neuloZily ¥alobkyni pokutu v likvida¢ni vy$i. Zalobkyné inspektoratu
pti zjistovani majetkovych poméra neposkytla podklady. Navzdory tomu inspektorat
sam opatril z obchodniho rejstriku listiny obsahujici idaje k urcent citelné, avsak dle né;
ne likvida¢ni pokuty. Potfebné podklady zalobkyné poskytla az v odvolacim fizeni na
vyzvu Zalovaného (podani ze dne 7. 7. 2020 a jeho p¥lohy). Zalobkyné poukazala na to,
ze jeji hospodarsky vysledek (zisk) za roky 2018 a 2019 ¢ini v souhrnu pres 3,7 mil. K¢,
které by musela vynalozit na Ghradu inspektoratem ulozené pokuty. Predpokladala, ze
jeji podnikani neptiznivé ovlivai koronavirova pandemie. Predlozila také rozhodnuti
finan¢niho Gradu stran poseckani s thradou DPH a rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k jejim automobilum.

Zalovany v Hzeni o odvolani ptvodné uloZenou pokutu sniZil o 310000 K& a to
v disledku dopadt tehdy aktualni koronavirové pandemie. Ze stejnych duvodu
k prospéchu zalobkyné prodlouzil i splatnost této pokuty. Pritom zohlednil vy$i mési¢ni
fakturace zalobkyné za obdobi leden az kvéten v letech 2019 (necelych 2,2 mil. K¢ az cca
2,9 mil. K¢) a 2020 (témér 1,1 mil. K¢ az cca 1,9 mil. K¢). Navzdory meziro¢nimu
zhorSeni ekonomické situace zalobkyné mél zalovany za to, ze pokuta ve vysi 2 790 000
K¢ jednak splni svou funkci, jednak neni zpusobila zalobkyni pfivodit platebni
neschopnost ¢i ukondit jeji podnikatelskou ¢innost.

Zalobkyné se tomuto zavéru brani odkazy na judikaturu NSS. Soud vzhledem k vyse
uvedenému ovsem neshledal, ze by ulozena pokuta byla prilis vysoka a neodpovidala
zakonnym ¢ judikaturnim kritériim, jak se domniva zalobkyné. Pokuta za takhle
vyznamna a opakovana poruseni predpisi na Gseku zaméstnanosti nesmi byt pro
prestupce jen zanedbatelnou externalitou, naopak musi byt citelna. Sama skutecnost, ze
by podnikatel mél béhem doby nékolika mésicti - vzhledem k jeho primérnym ziskim
- vydélavat jen na Gthradu pokuty, nezaklada automaticky narok na snizeni této pokuty.
Po tuto omezenou dobu se jisté stane jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti pravé
splaceni pokuty, avsak vzhledem k milionovym ziskim v minulych letech a milionové
vysi mési¢ni fakturace v nékterych mésicich roku 2019 a 2020 zjevné nejde o likvidaéni
pokutu. Bylo na zalobkyni, aby vdisledku wuloZeni pokuty preusporadala
podnikatelskou ¢innost, jednak, aby podnikala dovolenym zpisobem, jednak, aby
v dobé pro ni priméfené dokazala ze ziskd splatit ulozenou pokutu. K Ghradé pokuty
mohla vyuzit také Gvéru, jehoz splaceni by rozlozila v delsi dobé, trebaze takoveé, jejiz
konec presahl pandemii koronaviru.

Z tychz duvodt soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na moderaci ulozené pokuty,
b4 vV _V 4 M /v 4 4 4 / oV
nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze v
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souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné
Ve VvV /4 / Ve V.o 4 Ve vV /4 v /4 /4 vv/
nepfimérené vysi. Nepostacuje prosta neprimérenost sankce, zakon predpoklada vyssi
M M Ve vV M 4 / 4 v /7 i 4 Ve M
intenzitu neprimérenosti. Dale soud podotyka, ze dosavadni judikaturni praxe pfistupuje
k moderacnimu pravu spise restriktivné s ohledem na princip délby moci a minimalizace
zasahl soudt do moci vykonné (jedna se o vyjimku z kasacniho charakteru spravniho
soudnictvi). Dany institut je tedy na misté vyuzit jen ve zcela vyjimecnych pripadech.
K takoveé situaci v posuzované kauze nedoslo. Nutno dodat, ze NSS jiz dtive konstatoval,
v 7V / / 7 7 . / 7« /v ’
ze smyslem a Ulelem soudni moderace neni hledani ,idealni“ vySe sankce misto
4 4 4 M4 v/ v o4 4 4
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném
rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (srov. rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). Soud neshledal, ze by
ulozena pokuta byla neadekvatni a nespravedliva, jakkoli zalobkyni citelné zasahla.

IV. Zavér a naklady fizeni
79. Soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

80. O nahradé nakladd fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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