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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystricke a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Pohtebnictvi Zlin, spol. s r. o.
Filmova 412, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Regecem
V parku 2316/12, 148 00 Praha 4 - Chodov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021. ¢. j. 18620/21/5000-10611-709567,
takrto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021. ¢. j. 18620/21/5000-10611-709567, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ fzeni ve vy$i 27 684 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Lukase Regece do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnént:
I. Podstata véci

Cenova regulace pohtebnictvi je specifickym tématem. Jeho Uprava neni Gplné jasna
a jednoznalna. Soud se v této véci zabyval otazkou pfestupkové odpovédnosti zalobkyné,
ktera si prislusnou dpravu podle spravnich organd nespravné vylozila. Vztahla ji jen na
v . ey v ’ ’ v ’ v . . . / /
polozky jejich sluzeb, na které vyslovné dopadaly vyméry Ministerstva financi, ktereé
v v v / . 4 4 4 4 ’ o
urcovaly, co presné cenové regulaci podléha. Dostala za to pokutu. Podle spravnich organt
totiz opomenula smysl a (el cenové regulace, v jehoz svétle regulace dopadala na mnoho
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daliich dil¢ich sluZeb, jeZ Zalobkyné poskytovala. Zalobkyné viak podle soudu nepochybila.
Vyklad spravnich organti pro ni nebyl predvidatelny. Proto soud zalobé vyhovel.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Specializovany finanéni Gfad provedl u zalobkyné kontrolu. Ulozil ji poté pokutu ve vysi
50 000 K¢&. Zalobkyné totiZ podle néj porusila povinnost podle zikona o cenach. Nevedla a
neuchovavala kalkulace vécné usmérnovanych cen, které budou prokazovat dodrzeni
pravidel regulace tti roky po skonéeni platnosti ceny zbozi.

Zalobkyné konkrétné podle specializovaného finanéniho ¥adu nevyhotovila a neuchovala
v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018 kalkulace k nékolika cenam za své sluzby podle dvou
vymért Ministerstva financi. Konkrétné $lo o vyméry ¢. 01/2017 ze dne 25. 11. 2016, kterym
se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami s 4¢innosti od 1. 1. 2017 (,vymér MF 2017),
a vymeér ¢. 01/2018 ze dne 28. 11. 2017, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami s uéinnosti od 1. 1. 2018 (,vymér MF 2018“; oba vyméry spole¢né jako ,vyméry
ME).

Prvni skutek se tykal ceny za sluzby zpopelnéni bez obradu (resp. kremace bez obradu, jak
tuto sluzbu oznadovaly faktury zalobkyné). Do této castky zalobkyné zahrnula vyjma
polozek zpopelnéni a ulozeni popele také dalsi polozky (administrativai ¢innost a vedeni
evidence, pomoc pfi navozu do krematoria, prechodné ulozeni rakve do chladiciho zafizeni
po prevzeti ke zpopelnéni a vydej urny). Tyto polozky byly podle Specializovaného
finan¢niho Uradu nezbytné k uskuteénéni prodeje regulované sluzby zpopelnéni a ulozeni
popele. Jejich vysi vsak zalobkyné nedolozila kalkulaci.

Dale zalobkyné nevyhotovila a neuchovala kalkulace k uplatnéné cené za sluzbu smutecni
obrad v obradni sini, respektive za prondjem obradni mistnosti pro smutecni ob¥ady ve smyslu
vymért MF. Smutecni obfad, ktery zalobkyné poskytovala, byl totiz obsahové shodny s
regulovanou polozkou pronajmu obradni mistnosti. Vymezovala ho podstata véci.
Zalobkyné prodavala ,poskytnuti“ ob¥adni mistnosti s podminkou vyuZiti dal$ich sluzeb
(stala kvétinova vyzdoba, vystav, identifikace zemrelého, obfadnik, fecnik, smuteéni odév
obradnika, naklady na likvidaci kvétinové vyzdoby a stuh, manipulace s rakvi).

V neposledni radé zalobkyné nevyhotovila a neuchovala kalkulace k uplatnénym cendm za
sluzbu pobrby pro obce. Do ceny zahrnula mimo jiné i polozky zpopelnéni bez obradu
(kremace) véetné s ni spojenych nezbytné nutnych naklada a vsyp zpopelnénych ostatkt na
vsypovou loucku. Celkova cena uplatnéna za tyto sluzby kompletné podléha cenové
regulaci.

Zalobkyné se odvolala. Jadrem jejich nimitek bylo, Ze Zalovany vyklada pili§ extenzivné
ptislusné cenové predpisy. Kalkulace méla presné k tém polozkam, u nichz to vyméry MF
poZaduji. Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021. &. j. 18620/21/5000-10611-709567
(,rozhodnuti zalovaného®), odvolani zalobkyné zamitl.

V reakci na odvolaci namitky zalovany nejprve odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 52 Af 7/2015-107
(»pardubicky rozsudek®), za jehoz pouziti oznaldil odvolani zalobkyné za ,spise smésici
komentaru k vybranym pasazim napadeného rozhodnuti a obsahlych citaci z rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu a odborné literatury nez struénym a prehlednym souhrnem
zalobnich bodu.“ Pouzil i slova pardubického rozsudku, podle kterého ,[i] pfi formulaci
zaloby tedy plati, Ze méné je vice a ze tici malo slovy mnoho je znakem velkych duchd,
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pravé tak jako nefici mnoha slovy nic je znakem téch malych (Francois de La

Rochefoucauld).”

Pokud zalobkyné zahrnula do regulované ceny dalsi naklady, méla podle zalovaného
povinnost zpracovat kalkulaci ceny. Pokud jde o prvni skutek, pak zalobkyné predlozila
kalkulace jen k cenam za zpopelnéni zemrelého a ostatkt v rakvi a ulozeni popele do pevné
uzaviratelné urny s oznacenim vcetné ceny urny, k ostatnim Gctovanym castkam ale nikoliv.
Tyto ostatni ceny tvori nezbytné naklady, které obvinéna vynaklada k uskutecnéni prodeje
kremacni sluzby zpopelnéni bez obradu. Tyto naklady tedy tvofi ndklady obéhu, které jsou
nedilnou soucasti regulované ceny [§ 2 odst. 1 iz fine § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach]. S
danou sluzbou dzce souvisi a bez nich by ji zalobkyné vibec nemohla vyprodukovat, resp.
ji vyprodukovat v pozadované kvalité.

Zalobkyné jednotlivé sluzby, které ji uklad4 zikon o pohfebnictvi (§ 13 a § 14), uplatnila ve
svém ceniku pod oznacenim zpopelnéni bez obvadu (podle faktur ,kremace bez obfadu®). Jde
o ur¢ené podminky § 2 odst. 1 zakona o cenach, které zalobkyné uplatniovala vici kupujicim,
a kterymi jsou pravé polozky administrativni ¢innost, vedeni evidence, pomoc pfi navozu
do krematoria, prechodné ulozeni rakve do chladiciho zatizeni po prevzeti ke zpopelnéni a
vydej urny. Vsechny tyto polozky naplruji celkovou fakturovanou cenu, a proto podléhaji
cenove regulaci.

Pokud jde o druhy skutek, do ceny zbozi v polozkach prondjem obradnich mistnosti pro
smutecni obvady lze podle zalovaného promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady
v/ 4 4 4 v v/ Ve / /v M 4 Ve VvV / i v v/ v
porizeni, zpracovani a obéhu zbozi dolozitelné z Gcetnictvi, pfiméreny zisk, dan a pfipadné
uplatnéné clo podle jinych pravnich predpist, neni-li stanoveno jinak [§ 2 odst. 7 pism. a)
/ / ~ Voo v v / ’
zakona o cenach]. Zalobkyné sjednala cenu pro sluzbu nazvanou v dolozenych cenicich
kremacnich sluzeb ,smutecni obfad s naslednym zpopelnénim®, v dolozenych fakturach
nazvanou jako ,kremace s obradem, hudba®“. Zahrnula do ni polozky nezbytné k
uskutecnéni smutecniho obradu, ktery poskytovala s vyuzitim dalsich sluzeb. Jde o sluzby
obsahové shodné s regulovanou polozkou prondjmu obradni mistnosti pro smutecni obrady
/ vV o A /4 /e 4 . v/ ’
podle vyméru MF. Jsou neoddélitelné od ceny pronajmu/poskytnuti. Proto jsou soucasti
ceny. Nelze-li danou sluzbu bez téchto polozek zakoupit, jsou 1 tyto polozky soucasti ceny
za pronajem, tedy regulované ceny s nutnou kalkulaci.

Do uplatnéné ceny za smutecni obtad s naslednym zpopelnénim zalobkyné zahrnula i naklad

. / 4 4 /. Vv 4 /7 .V 4 4 v 4 v 7«
spojeny s jejim vlastnim najmem obfadni siné od Statutarniho meésta Zlin (,mésto Zlin®).
Uplatriovala tedy finanéni prostredky za sviij pronajem obtadni siné viéi kupujicim. Sice je
sama najemcem obfadni siné. A namitala, Ze jako nijemce muze vstupovat do pravniho
vztahu s tfetimi osobami vyhradné na zikladé podnijemni smlouvy, kterou si
s pronajimatelem nesjednavala. Podle Zalovaného je ale vyklad pfedmétné polozky prondjem

v 4 /. . . v /. /7 . /4 . 4 /7 . 4 4 v
obradni mistnosti nejednoznacny. Neni jasneé, zda regulaci podléha cena sjednana na zakladé
smlouvy mezi vlastnikem nemovitosti (v predmétném pripadé méstem Zlin) a jeho
najemcem, poskytovatelem pohtebnich sluzeb (tedy Zalobkyni), nebo cena ve vztahu
najemce — podnajemce (zakaznik).

Vztah mezi vlastnikem nemovitosti (pronajimatelem) a nijemcem upravuje obdlansky

J J 1% J y
zakonik. Termin ,pronajem® souvisejici s realitami zakon nezna, na rozdil od najmu ¢
podnajmu. Ackoliv termin uzity ve vymérech MF nema z pravniho hlediska zadny vyznam,
lze usuzovat, ze jeho uzitim zamyslel cenovy regulator vztah mezi poskytovatelem pohtebni
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sluzby, tj. zalobkyni jako prodavajici, a zajistovatelem pohrbu jako kupujicim. Tento vztah
vychazi z jiz existujictho najemniho vztahu s vlastnikem nemovitosti. Proto je tfeba termin
»pronajem” vykladat jako ,poskytnuti“ mistnosti.

Pokud jde posledni skutek a sluzby spojené s pohrbenim, které zajistuje obec podle pravniho
predpisu o pohrebnictvi (,socialni pohiby®), jsou soucasti rozsahu nakladt podle vyméra
MF mimo jiné i nakladové polozky - kremace a vsyp zpopelnénych ostatka na vsypovou
loucku, které zalobkyné z dolozenych faktur v cené za socialni pohtby uplatiovala. Uvedena
polozka souvisi se sluzbami souvisejicimi se socialnimi pohrby ve smyslu § 5 zdkona o
pobrebnictvi a vyblasky & 277/2017 Sb., o postupu obce pii zajisténi slusnébo pobibeni
(»provadéci vyhlaska k zakonu o pohtebnictvi®). Tudiz i tyto uvedené polozky podléhaji
cenové regulaci formou vécného usmérnovani cen. Jelikoz vyméry MF nestanovi
jednoznacné, ktera Groven prodeje této sluzby podléha regulaci, pak ji podléhaji prodeje této
sluzby na vsech jeho trovnich, tj. véetné vsypu zpopelnénych ostatkt a zpopelnéni bez
obtadu. Zalobkyné provozuje také vefejné pohtebisté. Je kone¢nym pijemcem uplatnénych
cen za sluzby kremacni, pohtebni sluzby i hrbitovni sluzby (tzn. i vsyp zpopelnénych
ostatkt poskytovany prostrednictvim strediska spravy hibitovi). Vztahuje se ni § 6 odst. 2
zakona o cenach.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné poukazuje na § 2 odst. 1 zakona o cenach, podle které¢ho plati: ,,Cena se sjednava
pro zbozi vymezené nazvem, jednotkou mnozstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi

4 . . / . v/ v v/ / 4 v/ v /. ’
podminkami sjednanymi dohodou stran, popfipadé {iselnym kodem prislusné jednotné
klasifikace, pokud tak stanovi zvlastni predpis (dale jen ,uréené podminky®). Podle urcenych
podminek mohou byt soucdsti ceny zcela nebo zlasti ndaklady potizeni, zpracovani a obéhu
zboZi, zisk, prislusna dan a clo.“ (zvyraznil soud).

Pro obdobit, ve kterém probihala cenova kontrola, mély relevanci vyméry MF. Znéni obou

/ v ’ o * 7 N/ . . \ 4 4 v /7 /7
cenovych veéstniku je v relevantni casti prakticky totozné. Oba cenové véstniky stanovi v
Casti IL. se seznamem zbozi, u néjz se uplatiiuji vécné usmérnované ceny, nasledujici:

4 v 4 / 4 v/ . /, .
»=Do ceny zbozi v polozkach uvedenych v této asti lze promitnout pouze ekonomicky
’ v 4 4 v/ 4 ’ 4 v v/ Ve /4 / Vv . 4 Ve VvV /
opravnéneé naklady pofizeni, zpracovani a obéhu zbozi dolozitelné z Géetnictvi, primeéreny
. vV v/’ v v /4 .. /. ’ 4 v * o 71 4
zisk, dan a pfipadné uplatnéné clo podle jinych pravnich predpist, neni-li dale stanoveno

jinak. (...)

Pfiméfenym ziskem je zejména zisk (pfed zdanénim) spojeny s vyrobou a prodejem zbozi

4 o4 v /4 V. VvV 4 4 v /. v/ 4 /4 4
podléhajictho vécnému usmérmiovani cen urleny na potizeni hmotného a nehmotného
majetku a pozemku, na zvyseni zakladniho kapitalu, na tvorbu fondd, jejichz tvorba a
naplniovani je ulozeno jinymi pravnimi predpisy. (...)

7. (resp. 9.) Sluzby krematorii, z toho jen zpopelnéni zemrelého a ostatkt v rakvi, ulozeni
popele do pevné uzaviratelné urny s oznalenim vletné ceny urny, kromé sluzeb se
stanovenymi maximalnimi cenami podle ¢asti I. oddilu B polozky ¢. 7

8. (resp. 10.) Pronajem obradnich mistnosti pro smutecni obrady, kromé pronijma se
;. ey . . Vs e ’ v v
stanovenymi maximalnimi cenami podle ¢asti I. oddilu B polozky ¢. 8

9. (resp. 11.) Sluzby hrbitovni poskytované v souvislosti s pronajmem a uzivanim verejného
pohfebisté (resp. hrobového mista dle znéni vyméru MF ¢. 01/2018), kromé sluzeb se
stanovenymi maximalnimi cenami podle ¢asti I. oddilu B polozky ¢. 10

10. (resp. 12.) Pohtebni sluzby, pouze sluzby spojené s pohrbenim, které zajistuje obec podle
pravniho predpisu o pohtebnictvi (§ 5 zakona ¢. 256/2001 Sb.)
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Pro Glely regulace cen plati: Do vécné usmérriované ceny lze zahrnout pouze tyto poloZky:
pouziti chladicitho boxu, zpracovani zadosti o pohibeni, cena rakve a vlozky do rakve
ptipadné cena transportniho vaku, cena za Gpravu lidskych pozistatkt (umyvani, holeni
stfihani, kosmetické Gpravy), obledeni do $ati nebo rubase, cena rubase, ulozeni lidskych
pozustatki do rakve vCetné manipulace s rakvi, preprava lidskych poztstatku, cena za
zpopelnénti lidskych pozistatkl v rakvi vcetné ulozeni popele do pevné uzaviratelné urny
s oznacenim, cena za urnu, rozptyl nebo vsyp zpopelnénych lidskych pozistatkd nebo
ulozeni urny do @lozisté jednotlivych uren nebo uloZeni do hrobu nebo hrobky, ostatni
naklady spojené se zajiSténim uvedenych ¢innosti.

Uvedené ¢innosti lze do ceny zahrnout pouze za podminky jejich skuteCného provedeni.
Pti opakovani stejné sluzby lze do ceny zahrnout cenu této sluzby pouze jednou. “

Zalobkyné zpracovala kalkulace pro sluzby, které cenové véstniky definuji jako sluZby, u
nichz se uplatriuji vécné usmérnované ceny (viz cast IL. body 7.-10., resp. 9.-12. vymért MF).
Zaroven otéchto cenich vedla evidenci. Radné zpracované kalkulace predloZila
Specializovanému finanénimu Gradu. Ten nezpochybnil spravnost jejich sestaveni a vypoctu.
Spatroval vSak poruseni cenovych predpisi v tom, ze zalobkyné nezahrnula do kalkulaci
poskytovanych sluzeb také sluzby v cenovych véstnicich neuvedené a naklady obéhu.

Pokud jde o zpopelnéni bez obradu, je to cenikova sluzba. Jde o uceleny soubor nékolika
innosti z oblasti kremacnich sluzeb, z nichz vsak cenové regulaci podléhaji pouze néktere.
Vyméry MF taxativné vymezuji jako regulované pouze sluzby (a) zpopelnéni zemrelého a
ostatktl v rakvi a (b) ulozeni popele do pevné uzaviratelné urny s oznacenim (srov. znéni
vyméru MF vyse v bodé 16 v jejich bodech 7. a2 9.). Sluzby, které nepodléhaji cenové regulaci,
jsou (c) administrativni ¢innost, vedeni evidence, (d) pomoc navozu do krematoria, (e)
v 4 v 4 A v/ 4 v 4 v 4 / M
prechodné ulozeni rakve do chladiciho zafizeni po prevzeti ke zpopelnéni a (f) vydej urny.

Zalobkyné tedy nezpracovala kalkulace pro sluzby, které vyméry MF za regulované
neoznaluji. Zalovany ale dovodil, Ze je Zalobkyné méla do regulované ceny zahrnout. Jde
podle néj o tzv. naklady obéhu, které s poskytovanou sluzbou tizce souvisi. Podle zalobkyné
ale jde o neptipustné rozsirovani vyltu taxativné vymezenych regulovanych sluzeb.
Zalovany dotva¥ arozituje podzikonné predpisy, coZ odporuje zisadé zikonnosti
a principu pravni jistoty. Zalobkyné se teprve od Zalovaného dozvédéla, Ze samotny text
vymért MF nema relevanci, a ze spravni organy mohou v jakémkoliv rozsahu stanovit
novou mnozinu regulovanych sluzeb. Je nepfipustné, aby pravidla hry nebyla pfedem jasné
stanovena. Odnikud neplyne, ze zalobkyné méla pojmy ve vymérech MF vykladat sifeji a
ve svij neprospéch, zvlasté pri uziti ustalenych legislativnich pojmu a technik, kterymi se
definuji taxativni vycty (napf. pojmy ,pouze®, ,z toho jen®, ,pouze sluzby spojené s atd.).
Ve vztahu k prondjmu obradnich mistnosti pro smutecni obrady zalobkyné namita, ze si
obradni sin pronajima od mésta Zlin. Provadi v ni smutecni obfady pro smutecni hosty na
zakladé objednavky pohtebnich sluzeb v souladu s pfikazem vypravitele pohrbu. Smutecni
obrady spocivaji v téchto sluzbach: poskytnuti stalé kvétinové vyzdoby, vystava zemrelého,
identifikace zemfelého, obtadnik, recnik (vCetné ptipravy a predneseni smutecni fecli),
smuteni odév obrfadnika, prijeti a instalace kvétinovych dart, naklady na likvidaci
kvétinovych dard a stuh a manipulace s rakvi.

Provadéni smuteénich obfadd ve smuteni sini v $iti vyse uvedenych ¢innosti podle
zalobkyné neni sluzbou, ktera by podléhala cenové regulaci. Obradni siti smute¢nim hostim
za i¢elem provedeni smute¢niho obfadu nepronajima. Jeji vztah viiéi tetim osobdm spociva
v poskytovani sluzeb, nikoliv v krdatkodobém ndjmu obiadni mistnosti. Podle Zalovaného
i / Y \ v 717 J4 v /> v 7 7 /
nicmeéné tato sluzba obsahove odpovida regulované polozce prondjem obfadnich mistnosti pro
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smutecni obrady podle vyméra MF. Podle zalobkyné vSak nelze zaménovat misto, kde
poskytuje sluZby tretim osobam, s mistem, které se tretim osobam ,pronajima“ ¢i jinak
»poskytuje”, jak dovozuje zalovany. O ,pronajem® ¢i ,poskytnuti“ mistnosti by se jednalo
jen tehdy, pokud by treti osoby veskeré ¢innosti souvisejici s provedenim smute¢niho obradu
zajistovaly predev$im samy. Analogicky tomu lze prirovnat pronajem kulturnich doma
nebo spolecenskych sala, které je mozné kratkodobé pronajmout za Géelem konani oslavy,
svatby, smutecni hostiny atd. Vyklad zalovaného by ad absurdum vedl k zavéru, ze pokud
bude jista osoba vecefet v restauraci, pronajima si za timto Ucelem zidli a ¢ast jidelniho stolu.
Poskytovani sluZeb a prondjem prostor jsou dvé odlisSné zaleZitosti.

Jde-li o socidlni pohiby, zalobkyné poskytuje obcim pti jejich zajistovani pohtebni, kremacni
a hibitovni sluzby. Vyhotovila a predlozila kalkulace pro pohiebni sluzby ve smyslu Casti 1L
bodu 10. (resp. 12) vymért MF, nikoliv sluzby kremacni ¢i hibitovni. Obcim pak
vystavovala souhrnnou fakturu, ve které vSak ctovala i sluzby hibitovni a kremadni (vsyp
zpopelnénych lidskych ostatkG na vefejném pohtebisti - coz je sluzba hibitovni - a
zpopelnéni a ulozeni popele - coz je sluzba kremacéni). Cenové predpisy zalobkyni ukladaji
povinnost vécné usmérnovat ceny u socialnich pohibt pouze pro pohiebni sluzby. Z niéeho
nevyplyva povinnost zpracovat cenové kalkulace také pro sluzby kremacni a htbitovni.
Cenova regulace na kremacni a hibitovni sluzby nedopada.

Podle zalovaného vsak z formulace polozek ¢. 10 (resp. 12.) v cenovych véstnicich Ize dovodit
mnozinu viech sluZeb, které obec v p¥ipadé socialnich pohibé musi zajistit. Zalovany proto
zalobkyni vytyka, ze méla predlozit kalkulace ke wsem sluzbam, které obci k zajisténi
socialnich pohibu fakturovala (tj. také vsyp zpopelnénych lidskych ostatkl na vefejném
pohrebisti coby hrbitovni sluzbu a zpopelnéni a ulozeni popele coby kremacni sluzbu). To
vSe navzdory tomu, ze cenové vyméry v bodé 10., resp. 12. taxativné (,/ze zahrnout pouze)
vymezuji, jaké poloZky lze zahrnout do vécné usmériiované ceny. Zalovany ptitom ve svém
rozhodnuti sim deklaroval nejednoznacénost pravni pravy.

Zalobkyné také v odvolani namitla, Ze sluzba zpopelnéni a uloZeni popele je jiz sluzbou
cenove regulovanou, ke které zalovanému cenové kalkulace predlozila. Vyklad zalovaného
by vedl k absurdni situaci, ze by v dasledku zalobkyné musela predkladat ke kontrole dvé
cenové kalkulace na sluzby krematorii - jednu z titulu provozovani krematoria, druhou z
titulu zajistovani socialnich pohrba.

Zalobkyné poté namitd, Ze cenova regulace dopadajici na socidlni pohfby je obecné
nezakonna. Cenova regulace zasahuje do prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod. Chrani tim pravo na zachovani lidské ddstojnosti (zajisténi dustojného
pohtbeni) formulované v ¢l. 10 Listiny. Ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach taxativné
stanovi podminky, za kterych lze uplatnit cenovou regulaci. Jedinou moznou oporou pro
cenovou regulaci v této véci mize byt podminka § 1 odst. 6 pism. €) - vyzaduje-li to vetejny
zajem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajictho a kupujictho u zbozi zcela
nebo zlasti dotovaného z prostfedkd statniho rozpoctu nebo z jinych vetejnych rozpoctt.
Cenova regulace tu vSak nespliiuje pozadavek dotované Ghrady socilnich pohibt. Obec,
ktera chce dosdhnout proplaceni socialniho pohtbu, musi prihlasit pohledavku za vypraveni
pohtbu do pozistalostniho tizeni. K Ghradé této pohledavky dasto dojde a socialni pohteb
se tak nehradi z vefejného rozpoctu.

V neposledni tadé zalobkyné namita, ze zalovany porusil principy dobré spravy, pokud
odkazal na pasaz z pardubického rozsudku. Je to je neprofesionalni, ponizujici a neuctivé.
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Zalobkyné poté jesté doplnila Zalobu o odkaz na dopis Ministerstva financi ze dne 11. 11.
2021, adresovany zastupcam krematorii, jehoz predmétem je Cenoveé Setfeni v oblasti sluzeb
krematorii (,Dopis®). Podporuje podle jejiho nazoru zalobni tvrzeni a poukazuje na zjevay
rozpor mezi vnimanim mnoziny regulovanych dinnosti ze strany zalovaného a jeho
nadfizeného organu - Ministerstva financi.

IV. Vyjadteni zalovaného
Zalobkyné cenu za sluzbu zpopelnéni bez obfadu (resp. kremace bez ob¥adu) uplatriovala
vcetné poloZek, které si stanovila jako uréené podminky prodeje ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
cendch. Soucasné se v pripadé téchto polozek jednalo o tzv. ndklady obéhu. Bez téchto
polozek zalobkyné nemohla zrealizovat prodej. Pfi jeho uskuteCnéni prodeje je musela
vykonat, protoze ji tyto povinnosti plynou ze zakona o pohtebnictvi. Naklady, bez kterych
by neuskutecnila prodej kremacni sluzby, jsou nedilnou soucasti regulované ceny. Proto
musela dolozit kalkulace ve smyslu § 11 zdkona o cenach k celkové uplatnéné cené. Ta je
proto cenou regulovanou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o cendch spocivajici v tzv. vécném
usmérnovani cen. Polozky ¢. 7, resp. 9 vyméru MF je proto tieba vykladat tak, ze celkova
uplatnéna cena za poskytnuti kremace bez obtadu je cenou regulovanou. V opaéném ptipadé
by si pfi prodeji této sluzby mohl Zalobce v polozkach (c) az (f) ,kompenzovat® cenovou
regulaci polozek (a) a (b), ¢imz by cel cenové regulace zmaril.
Jde-li o prondjem obradnich mistnosti pro smutecni obrady, je tteba ,prondjem™ vylozit v
souladu s ucelem cenové regulace, kterym je ochrana slabsi strany (t. kupujictho -
vypravyjiciho pohreb). Mini se jim spise ,,poskytnuti“ mistnosti. Z Géelu cenové regulace a z §
6 odst. 2 zakona o cenach vyplyva, ze je zapotrebi regulaci ceny této sluzby uplatnit na vsech
srovnich jejibo prodeje, aby kupujici v cené zaplatil skutecné pouze vynalozené ekonomicky
opravnéné naklady a pfiméfeny zisk. V opacném pripadé by nedavala ochrana poskytnuta
slabsimu subjektu cenovou regulaci zadny smysl. Vyméry MF nevymezuji jednotlivé
polozky jen svym nazvem, nybrz podstaton véci.

Z predlozenych faktur plyne, ze uplatnéna cena za smutecni obtad s naslednym zpopelnénim
zahrnovala i ndklad spojeny s ndjmem obtadni siné. Zalobkyné proto uplattiovala finanéni
v I v 4 4 v o Ve 7 /7 v v/ /7 7/
prostfedky za najem obradni siné vudi kupujicim. Poskytovala tedy sluzby spocivajici v
prondjmu ob¥adnich mistnost{ pro smutecni obvady, protoze dand sluzba byla obsahové shodna
s regulovanou polozkou prondjmu obtadni mistnosti pro smutecni obrady. Prodavala
»poskytnuti“ obradni mistnosti s podminkou vyuziti dalSich sluzeb. Tyto dalsi sluzby jsou
\4 i / M v v 4 V4 v
polozkami nezbytnymi k uskuteénéni smutecniho obradu. Jsou proto podle § 2 odst. 1
zakona o cenach urCenymi podminkami ceny, ktera se reguluje prostfednictvim vécného
usmérnovani. Sluzbu smutec¢ni obrad nebylo mozné bez téchto dalsich sluzeb zakoupit.

Ve vztahu k socialnim pob7bim zalovany pouze ve strucnosti uvadi, ze z vykladu danych
polozek jednoznalné plyne, ze cenové regulaci podléhaji vsechny sluzby, které obec musi zajistit
ve smyslu § 5 zikona o pobrebnictvi a provadéci vyhlasky k zakonu o pohtebnictvi. Cena za
socialni pohreb uplatnovana vadi obci, zahrnujici mimo jiné i kremaci a s ni spojené
nezbytné nutné naklady, vCetné vsypu na vsypovou loucku, je regulovanou cenou ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o cenach v navaznosti na § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
Rozhodné je, kdo uplatrioval cenu za sluzby spojené s pohrbem viici obci. Z faktur vyplyva, ze
kone¢nym pfijemcem byla pravé zalobkyné.

Neexistuji zde dva (¢é1 vice) mozné vyklady vymérd MF, ale jen jediny vyklad, ktery
odpovida smyslu a Gcelu cenové regulace. Spravni organy musi ve své ¢innosti postupovat v
souladu se zasadou zakonnosti a zavazuji je vSechny pravni predpisy, které jsou soudasti
pravniho radu. Nemohou posuzovat divody, které k zavedeni pravni regulace vedly.
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Vu¢i namitce na poruseni principu dobré spravy zalovany uvedl, ze i kdyby uziti pasaze
pardubického rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové odporovalo zasadam dobré
spravy, nejednalo by se o takovou vadu rozhodnuti, ktera by zakladala jeho nezakonnost.

K doplnéni Zaloby Zalovany uvedl, ze Dopis nema povahu stanoviska cenového organu
a nevztahuje se k zalovaneé véci.
V. Replika zalobkyné na vyjadfeni zalovanéeho

Zalobkyné ke zpopelnéni bez obtadu uvadi, Ze pokud cenovy orgin stanovil povinnost
zpracovat pro konkrétni typ zbozi (sluzby) zavazny postup pti kalkulaci ceny, pak odnikud
nevyplyva povinnost zpracovavat kalkulace cen 1 pro zbozi (sluzby), u kterych to vymeéry
MF nevyzaduji. Jestlize cenovy organ v cenovém véstniku vyjmenuje zcela specifickou,
zakonem definovanou cinnost, neni zalobkyni ztejme, odkud zalovany dovozuje, ze se
reguluji 1 jiné ¢innosti, které ve vymeérech MF nejsou. Pokud zalovany dovozuje povinnost
zalobkyné regulovat i tyto explicitné neuvedené sluzby, jedinou moznou cestou je - s
ohledem na zasadu zakonnosti a pravni jistotu zalobkyné - zména vymérdt MF. Cenova
regulace predstavuje prolomeni smluvni svobody, coZ je podle nizoru Ustavniho soudu
derivat vlastnického prava, a proto musi byt ,opatfenim vyjime¢nym a akceptovatelnym
pouze za zcela omezenych podminek® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp.
zn. P1. US 19/13, bod 48).

Zalovany po Zalobkyni vlastné 74d4, aby si domyslela obsah vymért MF, a aby zpracovavala
kalkulace pro sluzby, které v nich nejsou. Zalobkyné by v$ak musela &init néco, co zakon
neuklada. Toto ,domysleni“ by navic vzdy vedlo k jeji pravni nejistoté, zda zpracovava
kalkulace pro spravnou mnozinu sluzeb. Negativni dasledky nedostatkl pravni Gpravy, at
uz jde o absenci pfislusnych norem, nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jimi stat
uklada povinnosti obéanim (jednotlivcim), nemohou nést pravé jednotlivei (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004-69).

Zalobkyné nepronajima obfadni sifi. Z relevantniho ustanoveni vymérd MF (prondjem
obtadnich mistnosti pro smutecni obrady) zalobkyné nemohla zjistit rozsah regulovanych
sluzeb, jak je interpretuje zalovany. Ten povazuje za regulované vSechny ¢innosti, do kterych
nakladové (byt jen okrajové) vstupuje tthrada za pronajem obfadni mistnosti zalobkyni.
Pojem pronajem je ustaleny. Z vyméra MF vyplyva vile cenového regulatora ulozit
povinnost zpracovat kalkulaci ceny najemného mezi vlastnikem (pronajimatelem) a
najemcem (zalobkyni) - tedy regulovat prondjem obradnich mistnosti pro smutecni obrady.
Vyklad zalovaného svéd¢i o jeho ucelovém pristupu s cilem podradit co nejvice sluzeb pod
cenovou regulaci. Pojmy ,pronajem“ a pojem ,poskytnuti“; na néjz ho zalovany
predefinoval, jsou obsahové odlisné pojmy.

K socidlnim pob?biim zalobkyné namita, ze zakon definuje, co jsou to pohtebni sluzby, které
zajistuje obec pri socialnich pohtbech. Ze zakona jsou pohtebni sluzby odlisné od sluzeb
kremacnich a htbitovnich. Zalovany tento rozdil prehlizi. Tvrdi, ze regulaci maji podléhat

v v M /4 A 4 v v 4 / V o v 4
vsechny sluzby spojené se socialnim pohtbem. V souladu se znénim vyméra MF vsak cenove
regulaci musi podléhat pouze pohtebni sluzby. Extenzivni vyklad vyméra MF realné vede
ke zméné a rozsifeni seznamu regulovanych sluzeb obsazenych v cenovém predpise. Vymeéry
MEF ale obsahuji taxativni vycet regulovanych sluzeb. Zalovany nema pravomoc k tomu, aby
je ménil. Zalovany mél o nedostatecnosti cenové regulace informovat Ministerstvo financi a
. .« . Ve \ ’ V o v \2 ./ ’
iniciovat u néj zménu vymeéru MF, aby obsahovaly vSechny sluzby krematorii podle zakona
o pohtebnictvi. Nemél brat inciativu do svych rukou a v rozporu se zakonem o cenach
de facto ménit na zakladé vlastniho uvazeni (extenzivnim vykladem) cenovy predpis.
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VL. Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 1 As 432/2017-44, podle néjz ,[s]myslem regulovani cen je dosazeni takové ceny

Ve / i 4 / v v i Ve VvV 4 v v
urcitych komodit, ktera bude vyrazem predstav spolecnosti o primérené cené, tedy o cené,
ktera bude niz$i nez cena, které by bylo dosazeno na neregulovaném trhu. (...) dochazi k
jejich regulaci na cenu ,spravedlivou®. (...) Je tedy zjevné, ze celem cenové regulace je pravé
ochrana slabsi strany (tedy strany, jejiz vyjednavaci pozice stran ceny za dodavané sluzby je
znacné limitovana).“ Ve svétle tohoto smyslu a Gcelu je tfeba pristupovat k vykladu
M M / 4 4 7/ v/ 4 /4 4 /4 Ve / / vV o
jednotlivych ustanoveni pravni Gpravy. Je zadouct, aby spravni organy pfi vykladu vyméra
MF zohledniovaly acel cenové regulace, kterym je ochrana odbératelt v postaveni slabsi
smluvni strany.

VIL Jednani pfed soudem

Dne 17. 10. 2023 se u soudu konalo jednani. Obé strany shrnuly sva dosavadni stanoviska
a odpovidaly na prubézné dotazy soudu ke skutkovému a pravnimu zakladu véci. Pokud jde
o naklady obéhu, podle zalobkyné podléhaji regulaci jen ty z nich, které stanovi vymeéry
MF. Zastupce zalobkyné také upozornil, ze od 1. 1. 2021 doslo ke zméné cenovych predpist,
ze kterych cenovy regulator vypustil socialni pohtby a zpresnil jednotlivé pojmy presné ve
sméru, na ktery zalobkyné upozornuje v zalobé. Na tvrzeni zalovaného o mozném
obchazeni cenové regulace zvySenim ceny u adresné neregulovanych polozek sluzby
zpopelnéni bez obadu, zastupce zalobkyné uvedl, ze jde o nedokonalost vymérta MF. Podle
zalobkyné odnikud neplyne vykladovy princip, ze je tfeba vykladat cenové véstniky ve
prospéch cenové regulace.

Soud také pozadoval od zastupce zalobkyné vysvétleni fakturace ¢asti najmu zalobkyné jejim
zakaznikim. Podle zastupce zalobkyné se v kalkulacich ,rozpadaji“ naklady, které
zalobkyné ma na poskytnuti dané sluzby, tedy pravé napt. pronajem mistnosti, vytapént,
tklid, kvétinova vyzdoba atd. Regulaci ma ale podléhat jen vztah mezi méstem Zlinem a
zalobkyni. Pokud by to mélo byt jinak, pak mély jinak znit i vyméry MF. Soud se take ptal,
proc¢ zalobkyné vyhotovila kalkulaci pro socialni pobrby, pokud podle ni viibec nepodléhaji
cenové regulaci. Podle zastupce zalobkyneé $lo o opatrnost vedenou péci radného hospodare.

Zastupkyné zalovaného zduraznila, ze oproti jazykovému vykladu zalobkyné zalovany

Vv vV . / % Ve / 4 /7 7 v/
uprednostiiuje vyklad s ohledem na 0cel pouzité pravni Gpravy a nutnost ochrany slabsi
strany. Soud se ji dotazoval, jestli by mohla objasnit konkrétni pravni zdroj, ze kterého
mohla zalobkyné dovodit, Ze i polozky, které nepovazovala za cenové regulované, ve
skutednosti regulované jsou a spadaji pod naklady obéhu. Zastupkyné zalovaného odkazala
na § 2 odst. 1 zakona o cenach a body 40 a 59 rozhodnuti zalovaného. Znovu upozornila na
riziko obchazeni cenové regulace.

Soud poté pristoupil k dokazovani. Nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni Dopisu
k diikazu, protoze se nevztahoval k zce vymezenému predmétu véci. K dikazu poté soud
ovéem provedl dopis mésta Zlin (Mgr. R. D., vedouci odboru socialnich véci Magistratu
mésta Zlin) z 18. 3. 2021. Jde o odpovéd tykajici se pohibt vypravovanych v souladu s § 5
zakona o pohtebnictvi (tedy socialnich pohibt). Uvadi se v ni, ze:
»0d 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 vypravilo statutarni mésto Zlin celkem 21 pohrbti dle ustanoveni
§ 5 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist; od 1. 1. 2020
do 31. 12. 2020 byla pravomocné ukondena 2 pozistalostni fizeni potvrzenim nabyti dédictvi
dédictim po zistavitelich, kterym vypravilo statutarni mésto Zlin pohiby dle ustanoveni § 5
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zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist; od 1. 1. 2021 do 17. 3.
2021 (véetné) vypravilo statutarni mésto Zlin celkem 11 pohrbu dle ustanoveni § 5 zakona ¢.
256/2001 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist; od 1. 1. 2021 do 17. 3. 2021 (pokud
je nam znamo) byla pravomocné ukoncena 3 pozustalostni fizeni potvrzenim nabyti dédictvi
dédicam po ztstavitelich, kterym vypravilo statutarni mésto Zlin pohtby dle ustanoveni § 5
zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist; od 1. 1. 2021 do 17. 3.
2021 byly dobrovolné uhrazeny rodinnym pfislusnikem naklady 1 pohibu vypraveného v r.
2021 statutarnim méstem Zlinem dle ustanoveni § 5 zadkona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a to pred ukoncenim fizeni o pozistalosti.”

Podle zastupce zalobkyné to prokazuje, Ze existuje cesta, jak uhradit naklady vynalozené na
socialni pohtby, aniz by bylo nutné vynakladat jakékoliv dotace. Na dotaz soudu zastupce
zalobkyné souhlasil, ze potvrzeni nabyti dédictvi lze chapat jako thradu, protoze
se s pohledavkou meésta Zlin kalkulovalo v pozustalostnim rizeni. Zastupkyné zalovaného
setrvala na nazoru, ze socialni pohtby podléhaji cenové regulaci. Dalsi dokazovani jiz soud
neprovadeél.

Po zavéreCnych navrzich a pferuseni pro poradu senatu soud vyhlasil tento rozsudek.

5 VIII. Hodnoceni véci
Zaloba je ddvodna.

Soud se zaméril na jednotlivé témata, kterych se tyka zaloba, v jejichz svétle strukturoval
i odavodnéni tohoto rozsudku. Nejprve se proto vénoval otazce, zda zalobkyné spachala
prestupek v souvislosti s kalkulaci sluzby zpopelnéni bez obradu (Cast VIII. 1), zda ho spachala
nevyhotovenim kalkulace pro sluzbu smutecni obrady (Casti VIIL 2), a zda ho spachala
nevyhotovenim kalkulace pro vsechny sluzby, které obec musi zajistit v souvislosti se socidlnimi
pobiby, kde se vyporidal i s namitkou, zda viibec socialni pobvby podléhaji cenové regulaci (Cast
VIII. 3). V neposledni 7adé se zamé¥il na otiazku, zda odkaz na pardubicky rozsudek porucoval
principy dobré spravy a mél pripadné dopad na zakonnost rozhodnuti Zalovaného (Cast VIIL. 4).

VIIL 1. Zalobkyné nemusela vyhotovit kalkulace pro poloZky sluzby zpopelnéni bez obvadu,
které vyslovné nepredvidaji vyméry MF

Na vivod je treba jasné 7ici, co bylo hlavnim vyjchodiskem soudu pro posouzeni véci, jeZ Zalovany
moznd v potrebné mire nezohlednil. Pohybujeme se zde v oblasti spravnibo trestani.
Specializovany financni #rad i Zalovany totiZ rozhodovali o prestupku Zalobkyné. Mél spocivat
v tom, Ze nevedla nebo neuchovavala evidenci o cendch podle § 11 zdkona o cendch [§ 16 odst. 1
pism. g) zakona o cendch]. Dostala za to pokutu. Ve skutecnosti tu tedy jde o ¥izeni o trestnim
obvinéni ve smyslu cl. 6 Evropské dimluvy o lidskych pravech (, Umluva®).

Z toho plyne, Ze v té véci lze vyjit i z vistavnich pojistek v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod
(,Listina®) a &. 7 Umluwy. Plyne z nich, %e jen zikon miize stanovit, jaké jedndni Ize trestné
postihovat. Judikatura Evropského soudu pro lidskd priva vté souvislosti zdurazriuge,
Ze jednotlivec musi ze znéni pravniho ustanoveni - a pfipadné s pomoci vykladu v judikature
nebo po obdrzeni odpovidajici pravni rady - védeét, jaké jednani ¢i opomenuti muze veést k
jeho trestni odpovédnosti (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
11. 11. 1996 ve véci Cantoni proti Francii, ¢. 17862/91, ze dne 12. 2. 2008 ve véci Kafkaris
proti Kypru, ¢. 21906/04, nebo rozsudek velkého senatu ze dne 21. 10. 2013 ve véci Del Rio
Prada proti Spanélsku, & 42750/09). Podobné Nejvyssi spravni soud, wvedl, e ,[ajby postih za
spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kaZdému
predem  ,volit® mezi  jedndanim vsouladu  se  zikonem  (za  které  nebude
postiZen) a jedndni v rozporu se zikonem, za néz mu hrozi postib verejnopravni sankci, musi mit
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dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zikonem ¢ judikaturon povazovino za
zakonné a jaké za protipravni.“ (rozsudek ze dne 19. 4. 2007, ¢ j. 2 Afs 176/2006-96).
Predvidatelnost je proto pri (spravnim) trestani naprosto klicovd.

Z pravé wvedeného mj. plyne, Ze skutkovou podstatu prestupku nelze dovozovat ,pouze* ze smyslu
¢ dicelu pouZité pravni vipravy. Podobné nelze pfipadné mezery v pravu vypliiovat analogii
v neprospéch obvinéného, jestlize konkrétni jednani primo a predvidatelné nezakazuje jasné
ustanoveni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢. j. 1 As
236/2014-22). Vinu pachatele lze totiz konstatovat skuteéné jen a pouze v souvislosti s
takovym jednani, o némz mohl v dobé, kdy se ho dopoustél, divodné predpokladat, ze jde
0 jednani trestné (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 2278/07,
¢ nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. IL. US 698/19). Nejde tu o zjednodusujici
textualismus ¢i bezduchy formalismus, ale o dileZitou sistavni pojistku mozného (spravniho)
trestdni.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o cendch plati, Ze se tento zdkon ,vztabuje na uplatviovini, regulaci
a kontrolu cen vyrobkii, vykonii, praci a sluZeb (ddle jen ,zboZi) pro tuzemsky trh, vcetné cen
zboZi z dovozu a cen zbozi uréeného pro vyvoz. Ustanoveni § 3 zakona o cendch vysvétluje,
Ze se regulaci cen ,rozumi (...) usmérriovini vyse cen (...).“ (§ 3 odst. 1; zvyraznil v souvislosti
s touto véct soud). Rozhodnuti cenovych organii podle zakona o cendch zavazuji okrub adresati,
ktery tato rozhodnuti vymezuji (§ 3 odst. 2).

V'S 2 zdakon o cendch upravuje sjednavini ceny. Podle jeho odstavce 1 se cena ,sjedndvd pro zbozi
vymezené ndzvem, jednotkou mnozstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami
sjednanymi dohodou stran, popripadé ciselnym kddem prislusné jednotné klasifikace, pokud tak
stanovi zvlastni predpis (dale jen ,uréené podminky’). Podle uréenych podminek mohou byt
soucisti cenry zcela nebo zCasti naklady povizent, zpracovini a obébu zbo%i, zisk, prislusnd dar a
clo.” (zvyraznil soud). Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) ziakona o cendch poté obsahuje definici
ekonomicky opravnénych nakladi, za které ,se povaZuji (...) ndklady obébu; pri posuzovini
ekonomicky opravnénych nikladi se vychdzi z dloubodobé obvyklé iirovné téchto nakladi v
obdobnych ekonomickych cinnostech s priblédnutim k zvlastnostem danébho zbozi, (..).“
(zvyraznil soud).

Podle § 10 odst. 1 zakona o cendch ,[clenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst.
2, (-..) zboZi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpiisob a podminky cenové
regulace, (...), pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén.“ (zvyraznil soud).
Ustanoveni § 10a stejného zdikona obsabuje vipravu postupu Ministerstva financi pri cenové
regulaci. Podle odst. 1 ,Ministerstvo financi zverejriuje cenovd rozhodnuti podle § 10 odst. 1 v
Cenovém véstniku; sdélent o jejich vyddani vyblasuje ve Sbirce zakoni podle zvlastnibo pravnibo
predpisu. Cenovy véstnik je veden v elektronické i listinné podobé, pricemz obé podoby maji stejné
pravni ucinky.“ V souladu s § 10a odst. 2 zakona o cendch cenové rozhodnuti ,nabyva platnosti
dnem jeho zverejnéni v Cenovém véstniku a nicinnosti dnem stanovenym v cenovém rozhodnuti,
nejdrive vsak dnem jeho zvereinéni. Zvereinénim se rozumi den zpristupnéni Cenového véstniku,
ktery je uveden v jeho zahlavi na portalu verejné spravy.

Prestupku, ktery méla Zalobkyné spachat, se dopusti pravnicka osoba, pokud jako prodavajici
nevede nebo neuchovava evidenci o cenach podle § 11 zakona o cenach /§ 16 odst. 1 pism. g)
zakona o cendch]. Uvedeny § 11 odst. 1 zdkona o cendch uklddd proddvajicim povinnost vést
evidenci o cenach uplatnovanych pti prodeji, pokud jde o ceny podléhajici vécnému
usmérriovdni cen, [§ 11 odst. 1 pism. b)]. Podle § 11 odst. 2 zakona o cenach prodavajici musi
»uchovavat evidenci o cenach podle odstavce 1, (...) a kalkulace cen uvedenych v odstavci 1
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pism. b), prokazujici dodrzeni pravidel regulace tfi roky po skonceni platnosti ceny zbozi.

Provadéci pravni predpis stanovi rozsah udaju prokazujicich vysi a dobu uplatnovani cen a
v/ ’ s v ’ Y 7 7 «

u zbozi podléhajictho vécnému usmérnovani ceny strukturu kalkulace ceny.

Zdkonnou povinnosti Zalobkyné, kterou méla porusit, tedy bylo - zjednodusené veceno - vést
evidenci o cendch podlébajicich vécnému usmériiovani cen [§ 11 odst. 1 pism. b)] v souladu
s cenovym rozhodnutim Ministerstva financi zvereinéném v cenovém véstniku [§ 10a odst. 1
ve spojent s § 10], které ji zavazovalo (§ 3 odst. 2), pFicem? soucisti sjedndvané ceny mobly -
ale nemusely — byt i ndklady obéhu coby soulist tzv. uréenych podminek [§ 2 odst. 14§ 2 odst. 7
pism. a)].

Soud to vyklada tak, Ze Zalobkyné méla mit kalkulaci o cendch odpovidajici vymérim MF,
pricemz pravé vyméry MF mély jasné urcovat, jaké konkrétni polozky ¢i pripadné které specifické
naklady obéhu jsou nutnou soucisti vécné usmérriované ceny. Podle soudu to vse nelze vyklddat
tak, Ze zalobkyné méla mit kalkulaci i k jinym polozkam, neZ které zmiriuji vyméry MF, protoZe
k tém vyslovné ve vymérech MF zminénym pristupuje — primo ze zikona - povinnost dopliovat
i nijak bliZe nespecifikované urcené podminky prodeje i naklady obéhu. Podle soudu by je musely
vyméry MF presné konkretizovat (obdobné jako to ¢ini v jejich fakultationi vipravé citované nize
v bodé 59). Bylo by totiZ jinak nepredvidatelné, co vse pod tyto neurcité pojmy (ne)podradit.
S obledem na to, Ze opomenuti zahrnout do kalkulace néco, cotam md byt, miiZe vést
ke spravnimu trestu, to ovsem musi byt nade vsi pochybnost jasné. Nelze to dotvaret vykladem
Zalovaného.

Zalobkyné proto podle soudu postupovala spravné, pokud se driela vymérii MF a vyhotovila
kalkulace podle nich. Soud pro preblednost opakuje, Ze sluzba zpopelnéni bez obtadu nabizena
Zalobkyni zahrnovala tyto poloZky: (a) zpopelnéni zemrelého a ostatka v rakvi, (b) ulozeni
popele do pevné uzaviratelné urny s oznacenim v¢. ceny urny, (c) administrativni ¢innost a
vedeni evidence, (d) pomoc pti navozu do krematoria, (e) prechodné ulozeni rakve do
chladiciho zafizeni po prevzeti ke zpopelnéni, a (f) vydej urny.

Vyméry MF v bodé 7, resp. 9 ovSem jasné stanovily, ze cenové regulaci podléhaji ,sluzby
krematorii, z toho jen zpopelnéni zemrelého a ostatku v rakvi, ulozeni popele do pevné
uzaviratelné urny s oznacenim vletné ceny urny, kromé sluzeb se stanovenymi maximalnimi
cenami podle ¢asti I. oddilu B polozky €. 7. (zvyraznil soud). Soud souhlasi se zalobkynt, ze
z pouziti slov ,z toho jen® vyplyva, ze jiné sluzby krematorii povinnému (obligatornimu)
/ V.oV N / [V v o v / v
cenovému usmeérnovani nepodléhaji. Zalobkyné proto duvodné mohla vychazet z toho, ze
evidenci musi mit a uchovavat ji jen k polozkam pod pismeny (a) a (b).

Vyméry MF navic dodavaly: ,Pro Gcely regulace cen plati: Do vécné usmértiované ceny /ze
zahrnout pouze tyto polozky: pouziti chladiciho boxu, zpracovani zadosti o pohtbeni, cena
rakve a vlozky do rakve ptipadné cena transportniho vaku, cena za Gpravu lidskych
pozustatkd (umyvani, holeni stfihani, kosmetické pravy), obledeni do Satd nebo rubase,
cena rubase, ulozeni lidskych pozlstatki do rakve vCetné manipulace s rakvi, preprava
lidskych pozstatkdi, cena za zpopelnéni lidskych pozistatkl v rakvi véetné ulozeni popele
do pevné uzaviratelné urny s oznacenim, cena za urnu, rozptyl nebo vsyp zpopelnénych
lidskych poztstatkd nebo ulozeni urny do Glozisté jednotlivych uren nebo uloZeni do hrobu
nebo hrobky, ostatni naklady spojené se zajisténim uvedenych Cinnosti. Uvedené {innosti
lze do ceny zahrnout pouze za podminky jejich skute¢ného provedeni. Pti opakovani stejné
sluzby lze do ceny zahrnout cenu této sluzby pouze jednou.”
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Ze slov ,lze zahrnout® podle soudu plyne pouha moznost, nikoliv povinnost poskytovatela
\4 b4 v / \4 v v vV Vv /
sluzeb krematorii zahrnout nékterou z uvedenych polozek do vécné usmérmiovaneé ceny. Jde
. 7 . 4 v v v \4 .. 4 v M / M /4
o nepovinné (fakultativni) polozky. Soucasné z toho plyne, Ze jiné nez povinné a nepovinné
polozky poskytovatelé sluzeb krematorii do vécné usmérniovanych cen ani nesmi zahrnout.
Prestupkovou odpovédnost vsak kazdopadné muze podle soudu zalozit jen porusent existujici
povinnosti zabrnout do vécné usmérriovanych cen nékterou z povinnych (obligatornich) poloZek
uvedenych ve vymérech MF. Nelze ji zakladat na opomenuti ucinit néco, co zakon jako
zavaznou povinnost nevyzaduje.

Byt tedy zalobkyné coby soudast sluzby zpopelnéni bez obvadu nabizela i prechodné ulozeni
rakve do chladictho zafizeni po prevzeti ke zpopelnéni [polozka pod pismenem (e)], coz by
mohlo odpovidat fakultativni polozce ,pouziti chladiciho boxu®, a je otazkou, zda obecné
vymezena administrativni ¢innost a vedeni evidence [polozka pod pismenem (b)] nemohla
zahrnovat 1 dalsi fakultativai polozku ,zpracovani zadosti o pohrbeni®, nelze podle soudu
v/ \4 o v v N v N v 4 v . v
fict, ze by z toho davodu zalobkyné povinné (obligatorné) musela mit k témto nepovinné
(fakultationé) usmérnovanym cenam kalkulaci. Ostatné - coz je pravné dulezité - zalovany
takto ani své zavéry neoduvodnoval (pouzil argumenty uvedené v bodé 62 nize). Navic je
treba upozornit na dalsi podminku vyméra MF, Ze uvedené ¢innosti 1ze do ceny zahrnout
pouze za podminky jejich skute¢ného provedeni. Jestlize tedy zalobkyné vyhotovila
kalkulace jen pro polozky (a) a (b), jak to podle vymérta MF povinné (obligatorné) musela
Ve i Ve .. . v 4 v VeV vV Vv / M i v . v
ulinit, a neptipojila je k polozkam (c) az (f), pfic¢emz zalovany ani netvrdil, Ze jde o nékterou
z nepovinnych (fakultativnich) polozek z vyctu v zavéru pouzitého ustanoveni vyméra MF,
pak podle soudu neporusila povinnost popsanou v bodech 55 a 56 vyse.

Podle zalovaného si zalobkyné poloZky (c) aZ (f) stanovila jako urcené podminky prodeje ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o cendch a soucasné se v pripadé polozek (c) az (f) jednalo o ndklady
obéhu (viz bod 59 rozhodnuti zalovaného).

Prvni argument tedy zfejmé mifi na to, ze jde u téchto polozek o cenu sjednanou pro zbozi
vymezené jinymi podminkami sjednanymi dohodou stran (§ 2 odst. 1 zakona o cenach).
Tento argument ovsem podle soudu neobstoji. Nelze ze ztfetele ztracet zavazné vymeéry MF.
Jak jiz soud vyse vysvétlil, vyméry MF vycCerpavajicim (taxativnim) zpusobem stanovi, jaké
polozky jsou povinné (obligatorné) predmeétem cenové regulace. Stejné tak vycerpavajicim
(taxativnim) zpusobem stanovi, jaké polozky cenové regulaci podléhaji nepovinné
(fakultativné). Z jejich formulace pak lze dovozovat, ze jiné polozky soulasti vécné
usmérnované ceny byt nesmi. Dohoda stran tedy nemiiZe vést k rozsirent téchto vylerpavajicich
(taxativnich) vycti.

Podle soudu navic u sluzby zpopelnéni bez ob¥adu prodavané zalobkyni polozky (c) az (f)
nejsou ,podminkami“ polozek (a) a (b). Jde jednoduse o samostatné stojici slozky celkové
ceny, za kterou zalobkyné danou sluzbu poskytuje. Jen polozky (a) a (b) poté podléhaji
povinné (obligatorni) cenové regulaci. Argumentace zalovaného, Ze si nejde polozky (c) az
(f) zakoupit samostatné, a z toho divodu maji také podléhat cenové regulaci, proto podle
soudu neobstoji. Chybi ji predvidatelny pravni zaklad. Soud ani nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, ze by zalobkyné mohla obchazet cenovou regulaci tim, ze si cenu u polozek (c)
az (f) navysti. Jak uvedl zastupce zalobkyné pfi jednani, jde jednoduse o nedokonalost pravni
Gpravy cenové regulace. Vyklad Zalovaného by vedl k neZidoucimu rozsirovini cenové
regulace 1 na ceny, které ji ani podle cenovych organt podléhat nemaji. Cenova regulace je
zasahem do prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny. Musi se proto omezovat jen na nezbytné
ptipady, kryté legitimnimi cili, jez cenova regulace sleduje. Soud opét dodava, ze tyto
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nezbytné pripady zde vymezuji na zakladé zakonného zmocnéni vyméry MF. Argument
zalovaného, ze polozky (c) az (f) sluzby zpopelnéni bez ob¥adu jsou uréenymi podminkami
prodeje, a z toho duvodu podléhaji cenové regulaci, proto neni divodny.

To z obdobnych divodt plati i pro argument, ze jde o naklady obéhu. Opét totiz nelze dat
bokem, jak v této véci znély vyméry MF, coby cenova rozhodnuti Ministerstva financi
zverejnénd v cenovém véstniku na zakladé § 10a odst. 1 ve spojeni's § 10 zakona o cendch, ktera
Zalobkyni zavazovala podle § 3 odst. 2. Podle soudu je predvidatelné, pouze pokud vyméry MF
specifikuji, jaké konkrétni naklady obéhu podléhaji cenové regulaci. To ostatné éini — aniZ by to
tak vyslooné oznacovaly - v zdvéru jejich wustanoveni aplikovanych v této véci, kde
vycerpavajicim zprsobem (taxativné) vypocitavaji, jaké poloZky do vécné usmérnované ceny /ze
zahrnout (v ivodu Casti II. vymeéry MF opét jen neurcité vikaji, Ze ,[dJo ceny zboZi v poloZkdch
uvedenych v této Casti lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady (...) obéhu zbozi
doloZitelné z ucetnictvi, (...), neni-li dale stanoveno jinak.“ (zvyraznil soud).

Z toho plyne, ze jiné polozky do vécné usmérnovanych cen zahrnout nelze. Ve spravnim

trestani pak nelze vychazet z toho, co Specializovany financni Gfad nebo zalovany (ne)budou

4 v \4 4 / v M / ve 1 / M / vV o

za naklady obéhu povazovat. Must to byt predem jasné z pouzité upravy, tj. zde z vyméra

MF. Soud navic znovu upozormnuje na nepovinnou (fakultativai) povahu zahrnuti uréitych

polozek podle zavéru pouzitych ustanoveni vyméra MF. Prestupkovou odpovédnost by

- SR S . , R ,

podle néj mohla zalozit jen jejich povinna (obligatorni) povaha, vyjadrena napt. formulaci
»2Do vécné usmérnované ceny ,musi byt zabrnuty‘ tyto polozky tvorici naklady obéhu.

Pfi jednani zastupkyné zalovaného jesté odkazala na bod 40 jeho rozhodnuti, ktery odkazuje
na prilohu ¢. 1 k vyhlasce ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon o cenach. Tato ptiloha
upravuje strukturu kalkulace ceny u zbozi podléhajictho vécnému usmérnovani ceny.
Minimalni rozsah polozek kalkulace cen musi podle ni obsahovat tyto polozky: (1) Primy
material, (2) Ptimé mzdy, (3) Ostatni pfimé naklady, (4) Neprimé naklady, Z toho: (a)
Vyrobni rezie, (b) Spravni rezie, (c) Odpisy, u pronajatého majetku vyse najemného, (5)
Ostatni naklady, (6) Zisk, (7) Cena celkem. Z toho ale opét podle soudu neplyne jasna a
predvidatelna povinnost, jejiz nesplnéni by zakladalo prestupkovou odpovédnost zalobkyné,
ze musi mit kalkulaci o cenach zahrnujici polozky (c) az (f) sluzby zpopelnéni bez obradu.
Dané ustanoveni prilohy k vyhlasce ¢. 450/2009 Sb. jen vymezuje strukturu kalkulace cen u
zbozi podléhajiciho vécnému usmérnovani ceny. Nic vice, nic méné. Nevymezuje, co presné
podléha cenové regulaci. To u sluzeb krematorii ¢ini vyméry MF. A ty podle soudu
zalobkyné dodrzela.

Namitky zalobkyné, podle kterych nemusela zpracovavat kalkulace a vést evidenci
k polozkam sluzby zpopelnéni bez ob¥adu, u nichz to vyslovné neplynulo z vyméra MF [gj.
k polozkam (c) administrativni linnost a vedeni evidence; (d) pomoc pfi navozu do
krematoria; (e) prechodné ulozeni rakve do chladiciho zatizeni po prevzeti ke zpopelnéni;
(f) vydej urny], jsou tedy dévodné. Zalobkyné nespachala prestupek podle § 16 odst. 1 pism.
g) zdkona o cendch, spocivajici v tom, Ze u téchto poloZek nevedla nebo neuchovivala evidenci o
cendch podle § 11 zikona o cendch. V pripadé uvedenych poloZek totiZ takovou povinnost neméla.

VIIL. 2. Smutecni obvady zajistované Zalobkyni nespadaji pod poloZku prondjmu obradnich
mistnosti pro smutecni obrady ve smyslu bodii 8. (resp. 10.) vyméri MF
Druha dast zalobnich namitek se tyka vykladu pojmu prondjem obfadnich mistnosti pro

smutecni obrady, ktery podle bodu 8., resp. 10. vyméri MF podléha cenové regulaci. Podle
zalovaného zalobkynina sluzba smutecni obrad obsahové odpovidala této regulované
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polozce, protoze zalobkyné prodavala (poskytovala) obfadni mistnosti s podminkou vyuziti
dalSich sluzeb (stala kvétinova vyzdoba, vystav, identifikace zemrelého, obradnik, fecnik,
smute¢ni odév obrfadnika, naklady na likvidaci kvétinové vyzdoby a stuh, manipulace s
rakvi).

Zalovany sam uznaval, ze vyklad dané polozky neni jednoznacny. Neni totiz jasné,
zda regulaci podléha cena sjednanid na zakladé smlouvy mezi vlastnikem nemovitosti
(méstem Zlin) a jeho najemcem, poskytovatelem pohfebnich sluzeb (zalobkyni), nebo cena
7 7. / / v / Ve /s . ,e
ve vztahu najemce - podnijemce (zakaznik). Podle zalovaného uzitim pojmu pronajem
zamyslel cenovy regulator upravit vztah mezi poskytovatelem pohtebni sluzby, .
zalobkyni jako prodavajict, a zajistovatelem pohibu jako kupujicim. Tento vztah vychazi z
jiz existujictho najemniho vztahu s vlastnikem nemovitosti. Proto je podle zalovaného treba
termin ,pronajem® vykladat jako ,poskytnuti“ mistnosti. Zalovany odkazoval na smysl
4 4 4 4 v / vV Vv 4 4 4
cenové regulace a § 6 odst. 2 zakona o cenach, podle kterého vécné usmérnovani cen plati
v 4 o4 v 4 v/
pro vSechny prodavajici uréeného druhu zbozi.

Soud opét pripomina, ze tu jde o véc spravniho trestani. Nejednozna¢na pravni Gprava
nemuze byt zakladem pro trestni postih, jak jiz soud vyse vysvétlil. Neni-li jednoznacna, pak
neni predvidatelna. A predvidatelnost pravni Upravy je nutnym predpokladem trestniho
postihu podle &. 39 Listiny a &l. 7 Umluvy. JestliZe tedy sim Zalovany uznav4, Ze je vyklad
pouzité polozky nejednoznalny, nemohl ji vylozit k tizi zalobkyné. Jak zalobkyné naopak
spravné namita, mél za pouziti vykladového principu in dubio pro libertate (v pochybnostech
ve prospéch svobody) zvolit vyklad, ktery chrani vice prava zalobkyné a jde v jeji prospéch.
Ve vysledku totiz zalobkyné nepostupovala v rozporu svyméry MF, ale svykladem
zalovaného. To pro shledani viny z prestupku nepostacuje.

Neni-li tedy jasné a predvidatelné, zda pojem prondgjem obradnich mistnosti pro smutecni
ob¥ady dopada na najemni vztah mezi zalobkyni a méstem Zlin i vztah Zalobkyné vidi lidem,
jimz poskytuje své sluzby, pak je tieba v souladu s principem iz dubio pro libertate zvolit
vyklad, ze toto ustanoveni dopada jen na vztah mezi zalobkyni a méstem Zlin. Nehraje proto
ani roli, zda zalobkyné svijj naklad v podobé najemného placeného méstu Zlin ,rozpoustéla“
v cené sluzeb fakturovanych jejim klientam.

Z pravé uvedeného také plyne, ze tim spiSe nelze pojem prondjem obradnich mistnosti pro
smutecni obtady ,preformulovat® na ,poskytnuti obfadni mistnosti“, coz uz je s ohledem na
skutkovy zaklad této véci Gplné nepredvidatelny vyklad. Sluzba smutecni obrady zahrnovala
stalou kvétinovou vyzdobu, vystavu zemfelého, identifikaci zemfelého, obfadnika, re¢nika
(véetné pripravy a predneseni smutecni feci), smuteCni odév obtradnika, pfijeti a instalaci
kvétinovych dart, naklady na likvidaci kvétinovych dart a stuh i manipulaci s rakvi. Mezi
takovouto sluzbu a pronajem obfadni mistnosti rovnitko dat nelze. Uz by se to vymykalo
rozumnému a predvidatelnému vykladu vymérd MF. Vykladovy zavér, ze takto popsana
sluzba se ve skuteCnosti rovna pronajmu obradnich mistnosti pro smutecni obfady, uz by
opét vedl k nepfipustnému rozsifovani trestni represe.

Nic na tom nemeéni ani odkaz zalovaného na § 6 odst. 2 zakona o cenach (viz bod 70 vyse),
ze kterého podle soudu neplyne, Ze sluzba smuteéni obrad, jak ji zalobkyné popisuje a nabizi,
spada pod polozku prondjem obradnich mistnosti pro smutecni ob¥ady ve vymérech MF. Soud

’ v ’ v v v vv 7 ’ ,e « .
navic plné souhlasi s argumenty zalobkyné, ze bézny vyklad slova ,pronajem® - ale i
slovniho spojeni ,poskytnuti mistnosti“, které do vykladu dané polozky vyméra MF
prosazuje zalovany - znamena, ze si treti osoba (najemce) veskeré ¢innosti souvisejici s
provedenim smutecniho obfadu zajistuje predevsim sama.
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Soud proto i vtéto Casti shledava namitky zalobkyné davodnymi. Nelze dojit
k predvidatelnému zavéru, ze by smutecni obrady zajistované zalobkyni spadaly pod
polozku pronajmu obradnich mistnosti pro smutecni ob¥ady ve smyslu bodu 8., resp. 10.
vymért MF. Zalobkyné proto neméla povinnost pro sluzbu smute¢ni obtady vyhotovovat
kalkulaci a vést evidenci ve smyslu § 11 zakona o cenach. Neméla-li tuto povinnost, nemohla
ji ani porusit a spachat tim prestupek, z jehoz spachani zalovany a Specializovany finanéni
Grad shledali jeji vinu.

VIIL 3. Socidlni pobiby podléhaji cenové regulaci, ale v téro véci ji podléhaly jen v rozsahu
vymezeném vyméry MF

Prvni otazka, na kterou soud hledal odpovéd v reakci na namitky zalobkyné tykajici se
socialnich pohtbt, zni, zda vitbec socialni pohiby podléhaji cenové regulaci. Ustanoveni § 1
odst. 6 zakona o cenach vycerpavajicim (taxativnim) zpusobem stanovi, v jakych ptipadech
mohou cenové organy pfistoupit k cenové regulaci. V této véci pripada v ivahu jen diivod
4 /4 \4 . M Vo / /.
podle § 1 odst. 6 pism. e), podle kterého lze regulovat ceny, ,,vyzaduje-li to vefejny zajem
v/ N4 \4 4 /v 4 4 4 N4 N4 v/
spocCivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajictho a kupujictho # zboZi zcela nebo
z¢asti dotovanébo z prostiedki statniho rozpoctu nebo z jinyjch vereinych rozpocti.“ (zvyraznil

soud).

Zalobkyné tvrdi, Ze socialni pohiby vibec nelze regulovat, protoZe tu neni splnéna
podminka dotace z vefejnych rozpoctd. Obce totiz podle ni mohou dosdhnout na thradu
pohledavek za provedené socialni pohtby =z pozustalosti, jestlize se prihlasi do
pozustalostniho fizeni. Soud k tomu provedl i dokazovani. Vyplynulo z néj, ze v roce 2020
a uvodu roku 2021 nékolik pozustalostnich fizeni, do kterych mésto Zlin prihlasilo svoji
pohledavku, skondilo potvrzenim o nabyti dédictvi a vjednom ptipadé pohledavku
dobrovolné uhradil rodinny pfislusnik zemrelého.

To sice ukazuje na moznou cestu, kterou se obce mohou vydat, ale podle soudu to

v . \4 M M /4 v v/ M oV / . 4 4 ./ 4 v o vV . /
nevylucuje, Ze minimalné z¢asti muze byt financovani socialnich pohrbu z vefejného
rozpoctu obci nutné. Pozustalostni rizeni takto nemusi vzdy skondit. Na to ostatné pamatuje
§ 5 odst. 5 zakona o pohfebnictvi, podle kterého obec musi v pfipadé neuspésného
pozustalostniho fizeni uplatnit pohledavku u Ministerstva pro mistni rozvoj. Navic tu jde
. 7 v . .V AT .7
primarné o regulaci ceny, kterou si zalobkyné ucétuje od obce, a kterou ji bude muset obec
vyplatit. Az nasledné bude obec fesit, zda se nedomuize nahrady této Castky vynalozené
z verejného rozpoctu v pozustalostnich fizenich. Soud ma proto podminky § 1 odst. 6
pism. ) zakona o cenach za splnéné. Socialni pohrby cenové regulaci podlébaly. Zalobkyné
k nim ostatné vyhotovovala kalkulaci a evidovala ceny, byt tvrdi, Ze to Cinila jen z procesni
opatrnosti. Jeji namitka, ze socialni pohrby vibec nepodléhaly cenové regulaci, proto neni
duvodna.

Pokud vSak jde o rozsah, v jakém socialni pohtby podléhaly cenové regulaci a k cemu tedy
méla zalobkyné mit kalkulace, to uz je jinou otazkou. Zalovany rozhodl, Ze cenové regulaci
podléhaji vsechny sluzbry, které obec must zajistit ve smyslu § 5 zakona o pobrebnictvi a provadéci
/v 4 v . 4 Ve v 4 o Ve . A 4
vyhlasky k zakonu o pohtebnictvi. Proto podle néj cena uplatiiovana vici obci za socialni
pohteb, zahrnujici mimo jiné i kremaci a s ni spojené nezbytné nutné naklady, véetné vsypu
na vsypovou loucku, je regulovanou cenou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach
M 4 4 /4 4 4 4 v 4 A M v 4

ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Prvni z téchto ustanoveni zmiruje vécné
vV Vv ’ 4 M M [+ o 4 /7 vV v 4 vV Vv 4 4
usmeérnovani cen jako jeden ze zpusobu regulace cen. Druhé stanovi, ze vécné usmérnovani
cen spoliva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen, priCemz touto
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podminkou podle daného pismene je zavazny postup pfitvorbé ceny nebo pri kalkulaci
ceny, vCetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.

Pro tento vyklad ovsem plati, co jiz soud uvedl ke sluzbé zpopelnéni bez obradu (viz obdobné
body 48 az 56 vyse). Nelze dat bokem vyméry MF, které v polozce 10., resp. 12. uvadi, ze
regulaci podléhaji ,Pohtebni sluzby, pouze sluzby spojené s pohvbenim, které zajistuje obec
podle pravniho ptedpisu o pohtebnictvi (§ 5 zakona ¢. 256/2001 Sb.).“ Odkaz v zavorce mifti
na socialni pohtby. Zalobkyné spravné upozortiuje na to, Ze podle zikona o pohiebnictvi
1ze rozliSovat (a) pohfebni sluzby (hlava IT dil 1 zakona o pohtebnictvi), (b) kremacni sluzby
(hlava II dil 3 zakona o pohfebnictvi) a (c) htbitovni sluzby (hlava III). K tomu je jesté tfeba
pripodist (d) balzamaci a konzervaci (hlava II dil 2 zakona o pohtebnictvi; ke véemu viz § 1
zakona o pohtebnictvi). A pokud vyméry MF fikaji, Ze cenova regulace dopada ,pouze na
sluzby spojené s pohibenim®, pak v tomto kontextu byl jedinym myslitelnym - a hlavné
predvidatelnym - vyklad, Ze cenova regulace nedopada na kremacni a hibitovni sluzby.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o pohtebnictvi sice vysvétluje, ze pokud obec zajistuje
v 4 v v /4 v 4 M M v/ 4 \4 4 i / i
pohrbeni téla zemrelého zpopelnénim, je jeho soucasti ulozeni urny s lidskymi ostatky na
vV . 4 v *V_* Vv v M i . 4 v M
verejném pohrebisti. Jestlize ovSem Ministerstvo financi rozhodlo, Ze regulaci budou
podléhat jen pohrebni sluzby, pak toto nema na rozsah povinnosti zalobkyné vliv. Nebylo
by pro ni za danych okolnosti jednoznacné predvidatelné, ze ma vyhotovovat kalkulace ke
vsem sluzbam spojenym se socidlnimi pohrby, jak prislusnou vipravu vyloZil Zalovany.
Vyklad Zzalovaného, ze cenové regulaci podléhaji vsechny sluzby spojené se socialnim
v . . , ve
pohibem, tedy podle soudu nelze odnikud dovodit. Neni to pfitom v rozporu se smyslem a
/ Vv / & v / 4 . VVv/
UcCelem regulace cen, ktery haji zalovany. Je jim sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, C. j. 1 As 432/2017-44: ,dosazeni takové ceny urcitych
komodit, ktera bude vyrazem predstav spolecnosti o primérené cené, tedy o cené, ktera bude
niz$i nez cena, které by bylo dosazeno na neregulovaném trhu. (...) dochazi k jejich regulaci
na cenu ,spravedlivou®. (...) Je tedy zjevné, ze ucelem cenové regulace je pravé ochrana slabsi
strany (tedy strany, jejiz vyjednavaci pozice stran ceny za dodavané sluzby je znalné
limitovana).”
Tato spravedliva cena odrazejici predstavu spolecnosti o primérené cené, ktera chrani slabsi
4 / V o 4 4 4 4 \4 /
stranu, se promitla do vymérat MF. Ustanoveni zakona o cenach, na ktera zalovany
odkazuje, nejsou dostate¢nym zakladem pro jeho zavér, ze cenové regulaci podléhaji vsechny
sluzby spojené se socialnim pohrbem.
Soud opakuje, ze tu jde o pravo zalobkyné na podnikani podle ¢l. 26 Listiny. Kazdy zasah
do néj musi mit zakonny zaklad, sledovat urcity legitimni cil a omezovat toto pravo jen
v nezbytném rozsahu. Toho Ministerstvo financi - coby cenovy organ s pravomoci a
pusobnosti danou mu zakonem o cenach - dosahlo vydanim vymeért MF. Zalobkyné proto
postupovala spravné a neporusila své povinnosti, pokud se jich drzela a vyhotovovala u
socialnich pohrba kalkulace jen pro pohrebni sluzby, pfesné jak to vyméry MF pozadovaly.
Zadnou povinnost, ktera by ji v souvislosti se socialnimi pohtby plynula ze zakona o cenach
¢1 vymeéru MF, neporusila a nespachala tedy ani prestupek podle § 76 odst. 1 pism. g) zakona
o cendch. Pro jiné nez pobvebni sluzby totiZ nemusela vést nebo uchovdvat evidenci o cendch podle
§ 11 zdakona o cendch.

Namitky Zalobkyné, podle kterych ji cenové predpisy neukladaly povinnost vécné usmeérnovat
ceny u socialnich pohtbt pro jiné nef pohitebni sluzby, jsou tedy diivodné.
VIIL 4. Namitky tykajici se poruseni principu dobré spravy nemaji vliv na zakonnost
rozhodnut{ Zalovaného
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Pokud jde o namitku na poruseni principt dobré spravy v souvislosti s odkazem na pasaz
pardubického rozsudku, pak krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze nemohou mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Staci jen kratce poznamenat, ze podobné pasaze v rozhodnuti
organu verejné moci nemaji své misto, protoze se v naprosté vétsiné pripadd miji svym
G¢inkem. Arogance verejné moci neslusi.

Tyto namitky zalobkyné kazdopadné nejsou dtvodné.
IX. Zavér a naklady tizeni

Soud shledal Zalobu duvodnou (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho). V ném zalovaného vaze zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo privo na nihradu nikladd Hzeni vad
zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 27 684 K¢. Tato dastka se kromé soudniho
poplatku ve vy$i 3 000 K¢ sklada z ¢astky 18 600 K¢ za Sest tkont pravni sluzby zastupce
zalobkyné spocivajici v pfipravé a prevzeti véci[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu],
étyt podani ve véci (zaloba, jeji doplnént, replika na vyjadreni zalovaného k zalobé a replika
na vyjadfeni zalovaného k doplnéni zaloby) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Géasti
na jednani [§ 11 odst. 1 pism. dg advokatniho tarifu]. K tomu je treba pripocist pausalni
nahrady hotovych vydajt [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za sest tkont pravni sluzby po
300 K¢, tj. 1 800 Ké. A v neposledni radé DPH, jejimz je zastupce zalobce platcem, ve vysi 4
284 K¢. Celkove tedy 27 684 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. tijna 2023

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



