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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M. E.
st. prisl. X

zast. advokéatkou Mgr. Martinou Samlotovou,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢&. j. OAM-350/ZA-ZA10-ZA17-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odiivodnéni:

I. Predmét fizeni a jeho predchazejici prubéh
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, & j. OAM-350/ZA-
ZA10-ZA17-2023 (,napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 1. 6. 2023.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®). Podle zalovaného zalobce odtvodnoval svoji zadost pouze ekonomickymi davody.
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinrodni ochrany dne 27. 3. 2023. P#i poskytnuti Gidaji
k 7adosti dne 31. 3. 2023 sdélil, e je Kurd, ve vlasti bydlel v X, do Ceské republiky
pricestoval kamionem dne 27. 3. 2023. O mezinarodni ochranu zada, protoze jim v X shorel
dum. Nemél strechu nad hlavou, ma finan¢ni problémy se uzivit.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo jiné uvedl, ze
jediné problémy, které v Turecku mél, byly problémy finanéni. Kvuli tomu odjel do
Istanbulu. Tam pracoval tyden na stavbé a poté odjel do Evropy. V Turecku ma dluh, jeho
stryc si puj¢il penize v bance, které pak pujéil zalobci na cestu do Evropy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil ¥4dost Zalobce jako zjevné nedtvodnou.
V prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ralobce jsou jen a pouze ekonomické divody. Zalobce sim Yekl, e z vlasti odedel, protoZe
ztratil bydleni a m4 finan¢ni potiZe. Zalovany p¥i posuzovani adosti Zalobce vychazel
z nasledujicich informaci o zemi puvodu zalobce: Informace Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj, Cerven 2022, Ekonomicky vyhled - Turecko, ze dne 13. 9. 2022;
Informace Mezinarodni organizace pro migraci, ¢ervenec 2022, Piehled udaji o zemi za rok
2022 - Turecko, ze dne 23. 2. 2023 a z Informace OAMP, Zemétteseni v Turecku ze dne 3.
4.2023.

Ze shromazdénych informaci plyne, ze ekonomicka situace v Turecku je tiziva, zejména se
jedna o inflaci, ktera znehodnocuje tamni ménu. Ekonomické podminky ale dopadaji na
vechny tamni obdany stejné, pouha neptizniva ekonomicka situace neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o zemétieseni, kterym bylo Turecko zasazeno,
zalobce je mlady, praceschopny muz a pro svij zivot si muze zvolit oblast, ktera
v Vv 4 v v Vv 7. Ve v/ 4 4 4 \4 / v

zemeétfesenim zasazena nebyla. Zemétreseni je niCivou prirodni udalosti, zalovany vsak

v ’ v v 4 \4 v o v a4 /. v 7/
nedospél k zavéru, ze by navrat zalobce do zemé puvodu predstavoval vaznou 4jmu. Turecti
obc¢ané po svém navratu do Turecka neceli zadnym obtizim.

IIL. Zaloba

Zalobce navrhl aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
M ’ 4 v \4 v ’ 4 M 4 M ’ v v
projednani. Prestoze soucCasna nedobra ekonomicka situace dopada na vsechny obcany
stejné, nezbavuje to zalovaného povinnosti posoudit, zda osoby kurdské narodnosti

v soucasnosti neprezivaji v Turecku na hranici bidy.

Zalovany nezkoumal, do jaké miry je pro kurdskou rodinu zavazné, pokud ptijde o své
bydlisté, a zda je mozné vybudovat si nové stalé bydlisté. Jakakoliv nepfizniva situace

. M v v v 4 ’ \4 Ve . Vs /4 v 7 V7
postihuje vzdy vsechny obclany, coz neznamena, ze vsichni chtéji v takovém prostredi zit.
V Turecku panuje vice nez $patna ekonomicka situace, ale osobam zijicim na jihovychodé
Turecka hrozi pfeziti na hranici bidy, zemétfeseni v Turecku této situaci rozhodné
neprospélo.
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Kazdy ma pravo na neruseny soukromy a rodinny zivot, zalobce sviij soukromy zivot na
/. 4 /7 V7 oV bl vV V7 7 M 4 ~ 4
Uzemi Turecka nyni zit nemuze, nebot v Turecku prfeziva na hranici bidy. Zalobce ma za
to, ze by jeho zadost mohla splnit ustanoveni §14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Ceska
republika je zavazana k respektovani prava na soukromy a rodinny zivot garantovany
Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazal na
jeho odavodnéni. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze motiv podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl pouze ekonomicky. Zalobce neuvedl zadné skuteénosti svédéici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
v ;7N s ’ ~ v/ ’ /v

nebo ze mu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadné potize
souvisejici s jeho kurdskou narodnosti. Zalovanému nevznikla povinnost se touto

. / 4 v \2 /7 v/ V4 . 4 / v
problematikou zabyvat. Je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochrané
povinnost tvrzeni.

Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimecnym a specifickym
4 4 M i Vv 4 v i v v 4 4 M 4 4
pravnim institutem, jez ma poskytnout zadateli ochranu pred porusovanim jeho zakladnich
lidskych prav, neslouzi vsak k legalizaci pobytu v Ceské republice a nelze ji tak zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. K témto ulelim je
mozné vyuzit néktery z instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské

republiky.

Podle zalovaného neni z zaloby patrné, z ceho zalobce dovozuje, Ze napadené rozhodnuti
bude mit za nasledek zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Dusledky plynouci z
neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nemohou toto pravo zalobce nijak
v i v / v 4 7V v o /
poskodit. Dle zalovaného nelze povazovat vycestovani zalobce do zemé ptivodu za rozporné
s 7 A oo X / . A s 7 % /
s mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika vazana (zejména s ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav), nebot zalobce muaze svij rodinny zivot realizovat ve své
vlasti. K realizaci rodinného zivota na zemi Ceské republiky ma zalobce k dispozici
standardni instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.t.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

4 M M v o 4 M ‘v v Vv / M / / / /
zamitne jako zjevné neduGvodna jestliZe Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické duvody.

Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zalobce
svou zadost skute¢né zalozil pouze na ekonomickych divodech. Ty v$ak nejsou davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak ustilené judikuje Nejvys$si spravni soud, ,obriZe
Zadatele o azyl stran obZivy & mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, neZli jako diivody ekonomické” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, srov. téz rozsudek ze dne 15. 2.
2021, & j. 4 Azs 325/2020-29).
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I v zalobni argumentaci zalobce primarné poukazuje na neptiznivou ekonomickou situaci.
Sva tvrzeni vsak stupnuje, resp. vycita zalovanému, ze se nezabyval tim, zda Kurdové
v Turecku pouze neprezivaji na hranici bidy. K tomu je nutno uvést, ze v tomto typu fizeni
spociva povinnost tvrzeni predevsim na zadateli. Pokud zadatel tuto svoji povinnost nesplni,
nelze na zalovaném pozadovat, aby k neexistujicimu tvrzeni shromazdoval informace.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci je zalovany povinen zasadné pouze v rozsahu duvodd,
které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003-59).

Soud musi dat zapravdu zalovanému, ze zalobce ve spravnim fizeni vedle obecného
konstatovani Spatné ekonomické situace nesdélil zadné diavody pro udéleni mezinarodni
~ / v o / V. ’ v . . >
ochrany. Zalovany nemél dtivod zabyvat se zivotnim standardem zalobce v jeho vlasti, nebot
zalobce zadné blizsi okolnosti svého zivota ve vlasti neuvadél. V zalobé obecné poukazoval
na bidu a stejné obecné argumentoval zasahem do svého soukromého a rodinného zivota.
Ze skutecnosti uvadénych zalobcem nevyplyva, ze by mél v Ceské republice jakekoliv blizsi
v 4 4 v/ 4 4 V1 \4 4 M i A
vazby. Naopak zalobce ve spravnim rizeni sam sdélil, Ze zde nema rodinu ani pratele. Ze
skutednosti sdélenych zalobcem jakkoli neplyne, ze by jeho pravo na soukromy a rodinny
zivot mohlo byt v dusledku neudéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, resp.
v dusledku povinnosti vycestovat do zemé puvodu, ohrozeno.

Zalobce v Fizeni pted spravnim orginem neuvadél Zadné potiZe, které by souvisely s jeho
kurdskou narodnosti. Zalovanému proto nelze vy&itat, Ze se touto skute¢nosti nezabyval.
K tomu lze dodat, ze nesnazemi, jimz Celi Kurdové v Turecku, se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. Dovodil pfitom, ze nesnaze Kurda v Turecku sice existuji, ale
nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné
vazné Ujmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 Azs 177/2018-28; ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30;
ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018-46, ¢i usnesenti ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021-
27 a v mnoha dalsich rozhodnutich). Soud nema na podkladé shromazdénych informaci o
zemi ptvodu zalobce za to, Ze by mél byt tento obecny zavér aktualné prehodnocen.

Zalobce ve spravnim ftizeni netvrdil, ze by mél néjaké problémy v souvislosti s dopady

v Vv 4 / 4 vV _V 4 i . v v
zemeétfeseni v Turecku z inora 2023. Tvrzeni o zemeétreseni se objevuje teprve v zalobé,
v souvislosti se $patnou ekonomickou situaci. Dopady zemétteseni vSak nepredstavuji
skutednosti svéddici o tom, ze by zalobci hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma v podobé

M v / 4 4 \4 4 Ve . . . /
trestu smrti, Spatného zachazeni nebo ohrozeni zivota v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem.

Obsah odtvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé fadé predurcéuji divody,
které zadatel v fizeni prezentuje. Z tvrzeni, které zalobce v fizeni o zadosti o udéleni

. 4 4 v Vv JO' A 4 v 4 v . 4
mezinarodni ochrany predestrel, nebyly patrné zadné azylové relevantni skutecnosti, které
by mohl Zalovany ovéfit nebo dikladnéji zjistovat. Ve véci zaroven nebylo zjisténo, ze by
v Turecku od vydani napadeného rozhodnuti doslo k novym skutecnostem ve smyslu § 32
odst. 9 zakona o azylu, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. listopadu 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



