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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2021, ¢&. j.: OAM-491/ZA-ZA11-HA13-
2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2021, ¢. j.: OAM-491/ZA-ZA11-HA13-2021, jimz nebyl zalobci
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a kterym bylo konstatovano, ze mu nelze udélit doplikovou ochranu
pro existenci davodu dle ustanoveni § 15a téhoz zakona.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze si azylovou zadosti nechtél pouze legalizovat pobyt, Zalovany
y p ) poby y
danému aspektu pricet] vétsi diraz, nez by bylo namisté, pritom snaha legalizovat si pobyt
P P y by P & poby

M 4 o o v 4 M 4 4 4 Voo 4
je ve vztahu k posouzeni duvodi o udéleni mezinarodni ochrany v zasadé irelevantni a
4 v o M v /V / N/ oV / o 4 M v 4 4 4 /4 4
zaroven 1 zjevné Ucelova zadost muze byt divodna, stejné tak neni zasadni datum podani
zadosti, odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo z vétsiny zalozeno na divodech, jez
spadaji pod jiny typ rozhodnuti, dfive pozadat nemohl, nebot byl v moci mafie, ve vézeni
o . 7 2 . . Ve ’ /4 4
jej pak o dané moznosti nikdo nepoudil; odkaz na ustanoveni § 15a zakona o azylu neni
dostatecné konkrétni, naplnéni pojmu ,vazny zloéin“ bylo konstatovano bez ohledu na
jeho individualni situaci, byl ovladan mafii, trest mu byl ulozen na spodni hranici sazby a
byl podminéné propustén, vefejnosti neni spachany trestny ¢in vniman jako znalné
skodlivy, ¢inem nevznikla zadna Skoda, marihuana patri mezi mékké drogy, ohrozuje téz
4 M M v/ 4 4 v 4
pouze dobrovolné konzumenty, nikoliv dalsi osoby, nelze vyjit z pouhého oznaceni
»zvlast zavazny zlocin® v trestnim zakoniku, zalovany byl rozsudkem trestniho soudu
vazan co do spachani trestného Cinu, pojem ,vazny zlocin“ vsak bylo tfeba vyhodnotit

v 4 4 o o v 4 v / v / v
samostatné, z posuzovani duvoda pro udéleni doplikové ochrany nemél byt vyloucen;
jako obét obchodovani s lidmi je zranitelnou osobou, byl omezovan na svobodé malfii,
k danym okolnostem zalovany neprihlédl, k obchodovani s lidmi a fungovani mafie ve
Vietnamu nejsou ve spravnim spisu zadné zpravy, k zranitelnosti zalobce nebyl smérovan

ani pohovor.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Tvrzeni o snaze legalizovat si pobyt
nebylo stézejnim divodem nevyhovéni zadosti, trestna dinnost byla zavazna, drogova
kriminalita je velmi nebezpecna, coz reflektuji i rGzné mezinarodni smlouvy prijaté za
% ./ A 4 . /v / Ve« v \4 o] vV, *
UCelem jejiho potirani, pojem ,vazny zloc¢in“ byl naplnén, zalobcGv status obéti
obchodovani slidmi nebyl prokazan ani v trestnim rizeni, vSechny duvody tykajici se
mezinarodni ochrany byly posouzeny radné a s ohledem na individualni okolnosti, zalobci

s 7 ’ /1.N7 / ’ e / S v /
mezinarodni ochrana nenalezi a napadené rozhodnuti je zakonné. Zalobu navrhl zalovany
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti ze dne 15. 7. 2021
uvedl, Ze je narodnosti Kinh, je schopen se dorozumét vietnamsky a Cesky, je bez vyznani,
nikdy nebyl Clenem politické strany ani politicky aktivni, je svobodny a bezdétny, roku
2012 priletél do Ruska, roku 2015 jej jedna organizace prevezla automobilem z Ruska do
Némecka, roku 2016 jel automobilem z Némecka do Ceské republiky, kam vstoupil
v lednu 2016, cestovni doklad nem4, pred ptjezdem do Ceské republiky byl mésic a pul
v Némecku, roku 2012 mél ruské vizum, aby mohl pfiletét do Ruska, o mezinarodni
ochranu dosud nezadal, je zdravy; o mezinarodni ochranu 74d4, protoZe je v Ceské
republice bez dokumenti a ma zde znamé, proto chce zde s nimi zit, deset let nebyl
v kontaktu s rodinou, odleti-li do vlasti, nevi, zda s nimi bude moci zit, taktéz se boji
vietnamské mafie, dal$i davody nema.
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6. Béhem pohovoru vedeného dne 15. 7. 2021 Zalobce déle uved], Ze jej do Ceské republiky
privezla vietnamska mafie, rodina méla tézky zivot, v jeho 15 letech prisla k nim domu
vietnamska mafie a nabidla mu pracovni smlouvu, poté prisli s jeho pasem a vizem do
Ruska, letél do Ruska, byl zavezen do tovarny, kde se $ilo obleCeni, tam pracoval témér
étyfi roky, po nékolika letech prace bez platu utekl, nemél kam jit, oslovila jej jina
vietnamska mafie, nabidli mu praci v Rusku, po nékolika dnech jej prevezli do Némecka,
kde cekal v pokoji, poté byl prevezen do Ceské republiky, kde jej nutili péstovat

pokoj1, p yL p P Y J€) p
marihuanu, pak jej zadrzela Ceska policie, nevédél, ze jde o marithuanu, byl mu ulozen trest
odnéti svobody v délce osmi let, po péti letech byl propustén, po propusténi bydlel u Ceské
rodiny, s niz se seznamil pres spoluvézné, u nich zil, nez pozadal o mezinarodni ochranu,

s 1 v / / ;. .
pracovat nemohl, jelikoz nema doklady, pouze pomahal s domacimi pracemi, v Rusku
nemohl vyhledat pomoc, byli zaméeni v budové, také neumi rusky, lidé z tovarny v Rusku
uz jej po utéku nekontaktovali, ani po Gtéku nevyhledal policii, nevédél, kde je, a nemél
TR ) . ) .

tam zadné znamé, boji se, ze jej mafie, ktera jej odvezla do Ruska, najde, podepsal jim
néjaké dokumenty ohledné financi, takze u nich ma dluhy, od odjezdu z Ruska jej
nekontaktovali, po prijezdu do Ceské republiky a Némecka o pomoc nepozadal, jelikoz

v v v M 4 .. vV 1V v v 4 Ve VvV vV Vv i i v
neveédél, ze se jedna o malfii, to se dozvédeél az ve vézeni pri Cetbé Casopisu, 1 v Némecku a
Ceské republice byl neustale véznén, nemohl ven, proto se neobratil na policii, béhem

X ’ . v v N , . .
pobytu v Ceské republice byl v domé, péstoval marihuanu, cely den se o ni staral, nikdy
z domu nevychazel, ani nevédél, ze je v Ceské republice, to zjistil az pti zadrzeni polici,
R v S, v

z domu nevychazel, jelikoz byl zamceny, nutili jej pracovat, kupovali jim jidlo, po zadrzeni

* Vv /4 4 v 4 v / v S 1
policii rekl o nelegalnim drzeni v uzaméené budové, nepomohlo to, poté jej odsoudili, X.,
hledal, jak by mohl zit v Ceské republice a po vydani vyjezdniho prikazu pozadal o

M 4 4 M v vV / Ve . v 7/ A% 4 o1°
mezinarodni ochranu; ve vlasti mél tézky zivot a finanéni potize, probléemy kvuli

v/ v M v 4 M v v /v v A% 4 4 M 4

ptislusnosti k nékteré skupiné osob nemeél, taktéz nemél potize se statnimi organy,
v navratu do vlasti mu brani, ze tam deset let nebyl, nevidél rodinu, nebyli v kontaktu,
nevi, co by tam délal, stale se boji vietnamské mafie, ve Vietnamu jej jisté najdou a chyti
kvali dluhim, s zadosti o pomoc se na organy zemé ptuvodu nikdy neobratil, jiné potize
nemél, chce zit s Ceskou rodinou, ktera se o néj stara od doby, kdy byl ve vézeni; nic
dalstho uvest ani dolozit nechce.

7. Zalobce byl odsouzen pro zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen , TZ“), dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu (§
21 odst. 1 TZ), spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ. Zalobce se spolupachateli
jednak spole¢nym jednanim vice osob neopravnéné vyrobili omamnou a psychotropni
latku a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu, jednak se spole¢nym jednanim vice osob
dopustili jednani, které bezprostfedné smérovalo k neopravnéné vyrobé omamné a

71/ / . /v ’ . ’ e
psychotropni latky, a spachali takovy cin ve velkém rozsahu, a tohoto jednani se dopustili
v imyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani ¢inu nedoslo. Zalobce se spolupachateli
konkrétné v presné nezjisténé dobé nejméné od listopadu 2015 do zadrzeni dne 13. 3. 2016,
spolené s dalsimi dosud nezjisténymi osobami, za Glelem vypéstovani vysoce
proslechténého kultivaru rostliny konopi s vysokym obsahem cannabinoidnich latek tak,
aby z vypéstovanych rostlin bylo mozné naslednym susenim ziskat psychotropni latku
delta-9-tetrahydrocannabinol, bez fadného povoleni, provozovali Géelné vybavenou

v 4 4 /4 V7 o v vV Vv M 4 v v M
pestirnu konopi setého a (Cast spolupachateld vcetné zalobce) rostliny konopi osetrovali

Ve M ’ 4 \4 4 4 v 4 \4 4 .. 4 4 v/
prihnojovanim, zavlazovanim, osvétlenim a mnozenim (jini spolupachatelé odlisni od
zalobce pak zajistovali chod péstirny, véetné Casti technologického zatizeni péstirny, a dne
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13. 3. 2016 odvazeli sedm pytla odpadu, ktery obsahoval i rostlinny material morfologicky
odpovidajici rostliné konopi), a spolupachatelum véetné zalobce se podarilo vypéstovat a
dal$im zpracovanim rostlin konopi setého ziskat nejméné 119 g susiny obsahujici 10,851 g
Uc¢inné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu, 12736,5 g suSiny drceného rostlinného
materialu obsahujici 1010,774 g delta-9-tetrahydrocannabinolu a kvéty rostlinného
materialu o vaze 92,1 g obsahujici 8,436 g delta-9-tetrahydrocannabinolu a dale vypéstovali
nejméné 3 031 rostlin do rtzného stadia rustu, obsahujicich celkem 1571,727 g Géinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinol, z nichz 1 603 rostlin, obsahujicich 4,906 g G¢inné latky
delta-9-tetrahydrocannabinol, jiz nestihli vypéstovat a dale zpracovat pro zasah policie
(pficemz konopi je omamna latka dle seznamu ¢. 3 a delta-9-tetrahydrocannabinol je
psychotropni latka dle seznamu ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek; které je provadécim predpisem k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakont). Za uvedeny skutek byl zalobce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let (k vykonu trestu byl zatazen do
véznice s ostrahou), dale byl odsouzen k trestu propadnuti véci (tfi mobilnich telefont se
SIM kartou, ztoho jednoho znich dualniho, a jedné pamétové karty); vSem péti
spoluodsouzenym byl ulozen stejny trest odnéti svobody, stejné tak byli vsichni zarazeni
do véznice s ostrahou. Dne 7. 4. 2021 byl zalobce z vykonu trestu podminéné propustén,
zkusebni doba byla stanovena na 5 let do 7. 4. 2026. (Rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2017, sp. zn.: 7 T 3/2017, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017,
¢.j.: 11 To 143/2017 - 1927, a opis z evidence Rejstriku tresta fyzickych osob ze dne 28. 7.
2021.)

8. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné zprava IOM, Prehled
Udaji o zemi za rok 2020, Vietnam ze dne 9. 4. 2021, Informace OAMP, Vietnam,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav ze dne 22. 4. 2021 a Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Zprava
britského Ministerstva vnitra ze zjiStovaci mise ve Vietnamu, Shrnuti, Pujcovani penéz,
Formosa ze dne 9. 9. 2019.

9. Dne 20. 9. 2021 se zalobce nedostavil k seznameni s podklady rozhodnuti.

10. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval. V pribéhu
jednani zalobce sdélil, ze v Ceské republice zije dlouho, v 15 letech jej jedna mafianska
organizace poslala do Ruska, byl nucen pracovat v tovarné zabyvajici se Sitim, byl tam

v / Ve ’ e . .. v
zavieny 4 roky, podarilo se mu utéct, ale jina organizace jej odvedla do Némecka, potom
byl uzavten v jedné péstirné marihuany a vibec o tom nevédél, teprve po prichodu policie
zjistil, Ze se nachazi na ¢eském Uzemi, neznal zakony a byl nucen pracovat, byl donucen,
4 Ve . Vv v ./ ’ . o . P
trestného ¢inu se nedopustil védomé; mafianska organizace, co jej odvezla do Ruska, jej
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nutila, aby zaplatil za letenku, po dobu 4 let, co pracoval v Rusku, se viibec nedostal ven a
nemohl kontaktovat pribuzné ve vlasti, ma obavu z navratu do vlasti, protoze mafii stale
dluzi penize, mohli by jej najit a zase nékde zavrit, od 15 let nebyl ve vlasti, dlouho zije
v Ceské republice, nevi, zda by se byl schopen po tak dlouhé dobé adaptovat ve vietnamské
spolecnosti, mafie by jej v zemi pivodu znovu mohla zavtit a donutit k praci, prosi o
pokralovani pobytu v Ceské republice, aby zde mohl pracovat a byt souldsti eské
spole¢nosti. Zalovany vyslovil, Ze obavy z mafie nesouvisi s azylovymi divody, mafie je
navic soukroma osoba, ve Vietnamu lze rovnéz vyuzit vnitrostatni ochrany, coz zalobce
neucinil, zadost o mezinarodni ochranu podal az ve chvili, kdy mu hrozilo vycestovani
z Ceské republiky, ¥4dost podal, protoe nem4 dokumenty a poznal zde ¢eskou rodinu,
sniZ by chtél zéstat v Ceské republice, dopliikovou ochranu Zalobci nelze udélit pro
spachani vazného zlolinu, proto nebylo namisté zabyvat se divody pro jeji udéleni dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, pouha snaha legalizovat si pobyt neni divodem pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce doplnil, %e o mezinirodni ochranu nepozidal ve
vykonu trestu ani ihned po propusténi, jelikoz nezna zakony a neumél cesky, po
propusténi zvykonu trestu musel zafizovat vSechny nezbytné véci, X., zadost o
mezinarodni ochranu lze odtvodnit i pottebou pobytu, snahou byt v bezpeci a souzitim
s pribuznym (X.). V ramci konecnych navrht zalobce dodal, Ze se celou dobu, co se zde
nachazi, snazi zallenit do Ceské spolecnosti, snazi se i naucit ¢esky a zaclenit do kulturnich
aktivit v Ceské republice, lidi, s nimiz se zde seznamil, povazuje za svou druhou rodinu,
ma predevs$im velkou obavu, musel-li by se vratit do Vietnamu, pozadal o moznost ztstat
v Ceské republice; Zalovany oznadil napadené rozhodnuti za plné souladné se zikonem a
navrhl zalobu zamitnout.

13. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu pro #cely tohoto zikona se rozumi
zranitelnou osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym
ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65
let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s wviimym onemocnénim, téhotnd Zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym
Jformam psychického, fyzického nebo sexudlnibo nasili.

14. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. / / V.V v c. / o} v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z divodu
/ / v / / . v/ Vv N ve 7 */ / . v / / /
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcirych politickych ndzorii ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

15. Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

16. Soud predné neshledal diivodné namitky tykajici se hodnoceni zalovaného, podle
kterého si zalobce chtél zadosti o mezinarodni ochranu pouze legalizovat pobyt a zadost
podal aZ po dlouhé dobé od ptijezdu do Ceské republiky.

17. Zalovany na jednu stranu konstatoval snahu zalobce legalizovat si v Ceské republice
v/ v v v o v 4 . 4 4

pobyt, na druhou stranu radné prezkoumal vsechny divody pro udéleni mezinarodni

4 Vv 4 / o v/ v v 4 *c VvV

ochrany zakonem predvidanym zpusobem, resp. v pripadé doplnkové ochrany uspokojivé
oduvodnil, pro¢ ji nelze zalobci udélit. Napadené rozhodnuti (resp. jeho podstata) nestalo
na argumentaci o snaze legalizovat si pobyt a jeho odivodnéni obstoji 1 bez uvedeného
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zavéru. Tvrzeni o legalizaci pobytu, jimz zalovany opatfuje vétsinu zamitavych rozhodnuti

v i 4 4 A% v M 4 4 4
ve vécech mezinarodni ochrany, tudiz nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
ve véci same.

18. Stejné tak napadené rozhodnuti nestalo na argumentu o podani zadosti az po dlouhé
dobé od pHjezdu do Ceské republiky. Odtvodnéni zamitavého (napadeného) rozhodnuti
plné obstoji, aniz by bylo pfihlizeno k dobé, ktera uplynula od ptijezdu zalobce do podani
azylové zadosti; hodnoceni data podani zadosti se nedélo na tkor individualniho
posouzeni, jak zalobce namitl. Z predesttenych dtvoda netrpi napadené rozhodnuti ani
neprezkoumatelnosti. Krom toho, pozdni podani zadosti o mezinarodni ochranu sice samo
o sobé nepostacuje k jejimu zamitnuti, muze vSak napovédét, nakolik tizivé zadatel vnimal
svou situaci; podani 7adosti a% po nékolika letech pobytu v Ceské republice bez tvrzeni o
zasadnich aktualnich zménach v zemi ptivodu neni pro posouzeni zadosti zcela irelevantni.
Jak poznamenal Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢. j.:
3 Azs 119/2004 - 50: , Uvaly Méstského soudu v Praze o tom, e sté ovatelka poZidala o azyl
pro sebe a svého syna za iicelem legalizace pobytu v Ceské republice, nebyly pricinou zamitnuti
Zaloby, nicméné svou relevanci maji. Institut politického azylu slouzi, zjednodusené 7eceno, k
ochrané cizich statnich prislusniki pred prondsledovinim ze strany domouvského statu nebo v
situacich, kdy ma cizi statni prislusnik z takového prondsledovini opravnénou obavu, pricem?
prondsledovani se musi dit z azylové vyznamnych divodii. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl
pozidd aZ po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti
spravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizems jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd
se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody,
pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé. Zkoumdni pricin, pro¢
Zadatel nepoZidal o azyl bezprostiedné po svém prijezdu do zemé, je tak vidy na misté a spolecné
s vybodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucisti zjistovini skutkového stavu wvéci. Se
Zalovanym i soudem se pak Nejvyssi spravni soud shoduje, Ze primdrni prostiedky sipravy
oprdvnéni cizibo statniho p¥islusnika dloubodobé pobyvat na sizemi Ceské republiky z jinych
nez azylové relevantnich divodii jsou upraveny v zakoné & 326/1999 Sb. a nikoliv zikon ¢
325/1999 Sb.“ Zalobce pobyval v Ceské republice nékolik let, mél tak prostor se zékladnim
zpusobem zorientovat, aby byl plné zpusobily k podani azylové zadosti. Z odsuzujicich
trestnich rozsudka vyslovenych v zalobcové véci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2017, sp. zn.: 7 T 3/2017, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12.
2017, ¢.y.: 11 To 143/2017 - 1927) ani nevyplyva, ze by upozorrioval na své obavy z mafie a
problematické postaveni vletné minulych ptikofi a statusu obéti obchodovani s lidmi,
naopak ke své cesté z vlasti na s. 8 rozsudku krajského soudu uvadél, Ze za cestu zaplatil
hodné penéz zprostfedkovatelim, coz nenasvéd¢uje jeho zavledeni mafii proti jeho
svobodné vuli, stejné tak na témze misté hovoti o své zadosti o mezinarodni ochranu
v Némecku (jakkoliv v azylovém fizeni jakoukoliv dfivéjsi azylovou zadost negoval). Lze
kazdopadné uzavfit, ze zalobce mél v pribéhu let dostatek prilezitosti k podani azylové
adosti v Ceské republice, uéinil-li tak a2 ve chvili akutni hrozby vycestovani v dasledku
nedostatku pobytového titulu, nejde o skutelnost zcela irelevantni ve vztahu
k rozhodovani o mezinarodni ochrané, nicméné, zalovany se i pfesto vyhovujicim
zptsobem zabyval vSemi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. nemoznosti
udélit doplnkovou ochranu.

19. Dale zalobce namital chybnou aplikaci ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu, jelikoz jim spachany skutek nebyl vaznym zlo¢inem ve smyslu azylového prava.
Soud s zalobcovym nahledem na jeho trestnou ¢innost nesouhlast.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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20. Pojem ,vazny zloéin® je autonomnim institutem azylového prava, jehoz naplnéni
musi byt posouzeno vzdy individualné, zejména s nim nelze automaticky zaménovat jiné
obdobné znéjici pojmy vnitrostatniho prava (v éeské pravni Gprave pujde typicky o ,zvlast
zavazny zloéin® definovany v trestnim zakoniku). K svébytnosti pojmu ,vazny zlodin® se
vyslovil téz NSS, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j.: 6 Azs 309/2016 - 28,
publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, konstatoval: ,,Pojemn ,vizny zlocin“ [§ 15a odst. 1 pism. b)
zakona & 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je téeba jej vyklddat
s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklidi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umlnva o pravnim postaveni uprchlikii (& 208/1993
Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spdchini ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast
zavazny zlocin, nybrz je vZdy t¥eba posoudit individualni okolnosti pripadu.

21. Zalobce se dopustil tzv. drogového deliktu, a to spoéivajiciho ve vyrobé omamné a
psychotropni latky, nikoliv pouze v jejim prechovavani. Drogoveé delikty pritom lze
typové oznalit jako trestné ciny, které mohou byt vkonkrétnim pfipadé vaznym
zlo¢inem. Drogova kriminalita ma zcela zjevné vyznamné negativni dopady zdravotni,
socialni, ekonomickeé i celospolecenské, cemuz odpovida i prisnost jejiho postihu (trestni
sazba ¢inu, jehoz se dopustil zalobce, se pohybovala vrozmezi 8 - 12 let).
Subsumovatelnost drogovych deliktt pod pojem ,vazny zloéin“ potvrzuje i judikatura
NSS, za vSechna rozhodnuti lze odkazat na usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢. j.: 1 Azs
225/2018 - 45: ,Vykladem pojmu ,,vazny zlocin® ve smyslu toboto ustanoveni zikona o azylu
se Nejuyssi spravni soud jiz ve své judikature opakované zabyval. Zdiraznil, Ze je tieba, aby
spravni organ wvedle kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatnibo trestnibo prava,
posoudil zavaznost zloCinu ve svétle vsech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti, a rovnéz vsech
dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiZ nastaly pred predmétmym
Cinem nebo po ném (srov. rozsudky ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016 - 28, nebo ze dne 3. 8.
2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 - 29). V souladu s témito zavéry Zalovany i krajsky soud vyhodnotili,
Ze pokud stéZovatelka spachala zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidani s
omammnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve velkém rozsabu ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b) a ¢) trestnibo zikoniku, za coz ji byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody na 8 rokd, dopustila se vazného zlocinu ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o
azylu. Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organ ani soud nevychazely pouze z
kvalifikace toboto skutku v trestnim vizent, ale obecné tento skutek posoudily s obledem na to, Ze
zdvaznost tzv. drogové kriminality je dana zavaznosti svého dopadu a mirou devastacnibo
ucinku na psychické i fyzické zdravi konzumenti, ale i celkové na spolecnost, pokud uzivini
drog patri k socidlné patologickym jeviim s nejvyraznéisimi negativnimi ucinky. Tento zdvér
taktéZ odpovida judikature Nejvyssiho spravnibo soudu (k tomu srov. napy. usneseni ze dne 18.
7.2018, ¢ j. 6 Azs 108/2018 - 28).“

22. Soud vzhledem ke vSem individudlnim okolnostem seznal oznadeni zalobcovy
trestné ¢innosti coby vazného zlolinu za pfiléhavé. Jakkoliv konopné produkty spadaji
pod tzv. mékké drogy, jde stale o latky, jejichz vyroba a distribuce, ba dokonce jejich
drzeni jsou za béznych okolnosti zakonem zakazané, zaroven jejich dlouhodobé uzivani je
nepochybné vyznamné rizikové a pripadna zavislost mize mit silné negativni dopady
zdravotni, socialni, ekonomické a v zasadé celospoledenské, zavaznost drogové kriminality
vyplyva i z rGznych mezinarodnich smluv, které reflektuji jeji nebezpednost a deklaruji
snahu a potfebu proti ni intenzivné a razné postupovat (vizte napt. imluvy uvedené na s.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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10 napadeného rozhodnuti). Jde-li o individualni okolnosti skutku, svédéil ve prospéch
zalobce jiz zminény status konopnych drog coby tzv. mékkych, ovSem na druhou stranu
v jeho neprospéch svédcila spousta zasadnich okolnosti, kvuli nimz bylo tfeba v ramci
celkového posouzeni zalobcem spachany zloéin oznalit za vazny ve smyslu ustanoveni §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zdtraznit je tfeba rozsahlost a organizovanost trestné
¢innosti, zalobci a spolupachatelim bylo zabaveno mj. 12,7 kg susiny drceného rostlinného
materialu obsahujici pres 1 kg Gcinné latky a pres 3 000 rostlin obsahujicich pres 1,57 kg
/ Ve / 4 Ve V. _/ vV, Ve i M 4 v 4
Uc¢inné latky (ptitom ale nadpoloviéni vétsina z nich obsahovala jen nepatrné mnozstvi
/ Ve / 4 bl v oo / M i v b v 4 / Ve /
Uc¢inné latky, nebot uz je spolupachatelé nestihli vypéstovat, jinak by mnozstvi ulinné
latky v tisicich rostlin bylo jesté mnohem vyssi), odsouzeni byli zalobce a dalsi Cryti
spolupachatelé, kteri méli mezi sebou jasné rozdélené ukoly, aplikovali sofistikované
technologické postupy za UcCelem maximalizace Gcinné latky v rostlinach a efektivné
vyuzivali velkoryse vybavenou péstirnu, prestoze trestni soudy na zalobctv ¢in nenahlizely
touto optikou, je zjevné, ze trestna ¢innost byla motivovana materialnim prospéchem a
v 4 o 17 .. M / / . v 7/ i v \4 i
mnozstvi drogy bylo zpusobilé zajistit vyznamny finanéni zisk. V neprospéch zalobce byl 1
M / / 4 4 4 / Ve M M / / 4 4 v
jeho velky vyznam pro spachani trestné ¢innosti a jeho vyrazny podil na ni, zalobce byl
M v A v v / M / 4 / V M M / Ve / 4
zjevné specialné vyskoleny k zahradnickym pracim za (c¢elem maximalizace G¢inneé latky
v rostlinach, v ¢emz bylo v péstirné postupovano velice efektivné, byl u néj téz nalezen
Cerveny sesit s poznamkami k dosazeni (z hlediska pachatelt) co nejlepsiho vysledku, mél u
sebe rovnéz klice patrici k objektu a dle spoluobzalovaného patfil ke dvéma lidem, kteri
mu chodili otvirat, kdyz pfijel k péstirné, taktéz mél k dispozici dva mobilni telefony,
4 M i v A4 / o v Ve / M M v Ve
v ramci skupiny nepochybné pozival velke duvéry ¢i vyznamu, jelikoz u néj bylo nalezeno
300 000 K¢, ktere mu dle jeho tvrzeni méla dat Gdajna organizatorka provozu; zalobce
doznal i prislib uréité finanéni Castky, jez mu za jeho praci méla byt mésicné vyplacena
(500 $). Prestoze nelze automaticky vychazet z kvalifikace ¢inu coby zvlast zavazného
zloéinu, jde o vyznamné voditko pro posouzeni zloéinu jako vazného, zalobci byl sice
ulozen trest na samotné spodni hranici zakonné sazby, i tak slo o trest odnéti svobody
velmi vysoky, ve vysi 8 let, dana spodni hranice trestni sazby je velmi vysoka 1 na poméry
/v 4 \4 / Ve o ./ M / Ve 4 Vv / / vV Vv /4 /v 4 4
zvlast zavaznych zlocint (jeji stejnou vysi ma napf. amyslné tézké ublizeni na zdravi se
smrtelnym nasledkem (§ 145 odst. 3 TZ) nebo loupez se zpusobenim skody velkého
rozsahu (§ 173 odst. 3 TZ) aj.), naopak spousta jinych zvlast zavaznych zlocint ma spodni
hranici trestni sazby vyrazné nizsi (napt. prosta loupez (§ 173 odst. 1 TZ) & znasilnéni
provedené soulozi nebo srovnatelnym zptsobem (§ 185 odst. 2 pism. a) TZ) maji spodni
hranici trestni sazby 2 roky); obecné i individualni okolnosti Zalobcovy trestné {innosti
jsou natolik zdvazné, ze jeho pred¢asné propusténi z vykonu trestu nemize vyznamné
modifikovat zavér o vazném zlodinu.

23. Soud po zohlednéni vSech relevantnich faktord nepovazoval za nezbytné
porovnavat drogové delikty s jinymi trestnymi ¢iny, které byly v konkrétnich pfipadech
téz oznacovany za vazny zlodin, presto odkazuje na usneseni NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j.: 3
Azs 85/2021 - 36, resp. predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2021,
¢ g 41 Az 26/2020 - 57, vnichz byl coby vazny zloéin ve smyslu azylového prava
aprobovan dokonce pokus precinu, za néjz byl pachatel odsouzen toliko k podminénému
trestu odnéti svobody v délce 6 mésicti (také na samé spodni hranici trestni sazby), byt mu
byl zaroven ulozen i trest vyhosténi v délce 5 let (jednalo se o pokus precinu znasilnéni dle
ustanoveni § 185 odst. 1 TZ). Zistane-li se v ramci drogové kriminality, jako vazny zlodin
byl ze strany NSS oznaden téz skutek spocivajici v drzeni malého mnozstvi tvrdych drog
za Ucelem prodeje (rozsudek ze dne 19. 11. 2019, . j.: 4 Azs 352/2019 - 36), coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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s zalobcovou rozsahlou a organizovanou trestnou ¢innosti zcela nesouméritelné, jakkoliv
vyznamné se prihlédne k statusu konopnych drog jako tzv. mékkych (mimochodem,
drzeni malého mnozstvi nelegalni drogy za Gelem prodeje (pro jiného) se rovnéz radi mezi
preciny dle leského trestniho zakoniku, vizte ustanoveni § 283 odst. 1 TZ s odkazem na
ustanoveni § 14 odst. 2 TZ). Z judikatury je navic ztejmé, ze NSS spatfoval vazny zloéin
pfimo i v trestné cinnosti spoclivajici v péstovani, vyrobé ¢i distribuci konopnych drog
(vizte usneseni NSS ze dne 26. 5. 2023, C. j.: 3 Azs 292/2021 - 49 ve spojent s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2021, ¢. j.: 60 Az 43/2021 - 38, nebo rozsudek NSS ze
dne 15. 10. 2020, ¢. j.: 7 Azs 213/2020 - 25, ktery nasledné obstal i pred Ustavnim soudem,
konkrétné se jednalo o usneseni ze dne 30. 4. 2021, sp. zn.: IL. US 711/21).

24. Vzhledem ke vsem predestrenym okolnostem soud uzavira, ze zalobce svou
Ve 4 4 /v 4 v / Ve v / 4 /4
trestnou ¢innosti nespachal pouze zvlast zavazny zloéin dle ceského trestniho prava, ale
’ Vi . o1 o 7V ’ Ve Vé 4 4
zaroven se ji dopustil i vazného zlodinu ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu, prodez mu nelze udélit doplnkovou ochranu.

25. Zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 8 az 11) svij zavér o spachani vazného
zlo¢inu zalobcem uspokojivé odtvodnil. Nejprve sohledem na ceskou i evropskou
M i Ve M /v / Ve « *Ve . IV 4 v 4 Ve
judikaturu vylozil pojem ,vazny zlo¢in“ a odlisil jej od zvlast zavazného zlocinu
stanoveného ceskym trestnim zakonikem, zduraznil potrebu zhodnotit individualni
aspekty a vyslovil vazanost trestnimi rozsudky stran samotné skuteCnosti spachani
trestneho ¢inu zalobcem. Upozornil na organizovat i rozsahlost trestné cCinnosti,
identifikoval ¢in jako drogovou kriminalitu a s odkazem na mezinarodni smlouvy tykajici
se drogové problematiky ilustroval jeji zavaznost, pripustil sice status konopnych drog

v / o M v \4 /4 I\ / 4 4 4 4

coby tzv. mékkych drog, zduraznil vSak mozné vazné zdravotni a socialni nasledky pro
o e v/, / V. ~ / . v, v/ . ’ ’ 11,7
jejich pfipadné uzivatele. Zalovany vyzdvihl predev$im negativni zdravotni, socialni a
ekonomické dopady drogové kriminality, z nichz se nevymykaji ani nasledky zpusobené
konopnymi drogami. Soud se soduvodnénim zalovaného ztotoznil a povazuje jej za
dostatecné a presvédcivé, radné vysvétlujict, pro¢ je nutno zalobcem spachany trestny ¢in
chapat jako vazny zlocin, pro néjz mu nelze udélit doplnkovou ochranu dle ustanoveni §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

26. Soud se v daném ohledu neztotoznil s namitkami zalobce. Odkaz na ustanoveni §
15a zakona o azylu ve vyroku plné postatuje, zoduvodnéni je pak zcela zfejma
konkretizace na ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, hodnoceni zalovaného
pak bylo vyhovujicim zpusobem individualizované a nedoSlo k pominuti zasadnich
okolnosti pfipadu. Zalovany se neomezil na odkaz k spachani zvlast zavazného zlocinu,
zavaznosti ¢inu se dostatecné zabyval 1 s odkazem na pfislusné mezinarodni smlouvy, vzal
v potaz 1 uloZeni trestu v nejniz$i mozné vymeére, pred¢asné propusténi z vykonu trestu

V/Ve v Ve v /7 / 4 4 M o v
nebylo zapticinéno samotnou povahou c¢inu, le¢ naslednym chovanim v jeho pruabéhu,

. / ’ / < v ’ o oo

nejedna se o takovou zasadni okolnost, jez by podstatnym zptsobem modifikovala povahu
Ve M /v 4 Ve / Ve 4 /v a4 4 v v
¢inu jako vazného zlocinu, trestny ¢in spachany zalobcem taktéz nebyl zalozen na skodé,
. M v v 4 / / v Ve 7V 4 v
ale na velikosti rozsahu, k éemuz zalovany vyznamné prihlizel, naopak spravné
nekonfrontoval vaznost zlocinu s vykofistovanim zalobce vietnamskou mafii, jelikoz
trestny ¢in nebyl zjevné spachan v zké souvislosti s nim (timto aspektem se soud zabyval
/v v /4 o v 4 v o/ 4 / / Ve 4 M Y /.
nize). Dostate¢né bylo odtvodnéni, pro¢ jim spachany trestny ¢in spada pod pojem vazny
zlodin, explicitni porovnani jeho zavaznosti s typové zcela odliSnymi jednanimi nebylo
4 A /v /. 4 v vV Vv . 4 / v 4 4 4
nutné, téz se soud vyse zabyval tim, proC se ztotoznuje s zalovanym ohledné spachani
vazného zlodinu pres status konopnych drog coby tzv. mékkych, zde pouze podotyka, ze
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/v Ve o vV . v M v /0 v/ M v v /4 4
potize uzivatell drog samozrejmé negativné dopadaji 1 na dalsi osoby v rodiné, zaméstnani
. e . v . o v ~ ’ IV e ’ 7 7 ’ .
1 jinde, jakoz i v dusledku na celou spolecnost. Zalovany se taktéz citil byt vazan trestnimi
rozsudky ohledné spachani konkrétniho trestného ¢inu zalobcem, naplnéni pojmu vazny
zloéin vsak vylozil zcela autonomné, plné v souladu s pravni dpravou i judikaturou.

27. Zalovany vyhodnotil Zalobcovu trestnou ¢nnost jako vainy zlodin po vsech
strankach dostate¢né, na odivodnéni dané skuteCnosti nelze klast nepfiméfené naroky.
Pottebu primétenych pozadavku pti subsumpci rozhodnych skuteénosti pod pojem
»vazny zlocin“ zduraznuje téz NSS, jenz v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, C. j.: 4 Azs 79/2023
- 25, shrnul: ,,Nejuyssi spravni soud se nicméné postavil proti tomu, aby na spravni orgdan byly
kladeny prebnané poZadavky. Ve vztabu k drogovym trestnym Cinsim je obecné povazovino za
dostatecné, pokud spravni orgin poukdize na odsouzeni za simysiny trestny Cin, spachany s
vmyslem ziskat materidalni prospéch, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu (viz usneseni
NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 108/2018-28, ze dne 3. 9. 2020, ¢ j. 1 Azs 244/2020-33, ze
dne 17. 2. 2021, ¢, j. 7 Azs 331/2020-19, ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 25. 5.
2021, ¢ j. 1 Azs 37/2021-38, ze dne 14. 10. 2021, ¢ . 9 Azs 140/2021-32, a ze dne 17. 6. 2022, ¢
J. 9 Azs 57/2022-31). V rozsudcich ze dne 20. 7. 2020, ¢ j. 9 Azs 131/2020-23, a ze dne 15. 10.
2020, & j. 7 Azs 213/2020-25, za nepriméreny vyhodnotil poZadavek krajského soudu, aby bylo
zhodnoceno uloZeni trestu na spodni hranici vyméry trestu odnéti svobody ve vztahu k mire
vcasti Zadatele na trestné Cinnosti, jeho podil v ramci organizované skupiny, podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Ze se jednalo o proni trestny Cin, pricemZ Zadatel
predtim vedl ¥adny Zivot a trestnou Cinnost pdchal v kratkém casovém obdobi. Nejuvyssi spravni
soud pripustil, Ze tato kritéria vymezend krajskym soudem maji jistou relevanci ve vztahu ke
konkrétnimu posuzovanému trestnému Cinu, nicméné jiz byla zhodnocena trestnimi soudy p7i
stanoveni vyméry trestu. Na toto zhodnoceni pritom spravni orgin odkdzal, za hlavni
skutecnost svédcici o zdvaznosti trestné Cinnosti oznacil jeji spachani ve velkém rozsabu a v
organizované skupiné, z cehoZ dovodil velmi vysokou miru spolecenské skodlivosti trestného
Cinu. Tento zavér zoblednil i vysi uloZeného trestu, obecné poukdzal i na vysokou skodlivost
drogové trestné Cinnosti, kterd je potivana i mezindarodnimi smluvnimi instrumenty. Nejuyssi
spravni soud zdiiraznil, Ze spravni orgin nevychdzel jen z typové skodlivosti drogovych
trestnych Cind, ale provedl i konkrémni sivabu o skodlivosti trestného Cinu spachaného Zadatelem.
Poukdzal na to, Ze i méné intenzivni konkrétni skodlivost trestného Cinu, jehoZ se Zadatel
dopusti, pokud jej lze podradit pod kvalifikovanou skutkovou podstatu, zpravidla naplriuje
charakteristiku vazného zlocinu.“ V zasadé obdobné jako v nyni predestfeném pripadé
aprobovaném NSS postupoval Zalovany i v této véci. Zalobcovu kardinilni namitku
spocivajici v chybném ¢i nedostate¢ném oddvodnéni aplikace pojmu ,vazny zloéin® tudiz
nebylo mozné shledat dtvodnou.

28. Konec¢né zalobce namital svlij status zranitelné osoby, jelikoz se mél stat obéti
obchodovani s lidmi. Ani danou namitku soud neshledal divodnou.

29. Pomine-li soud otazku, zda byl Zalobce skutecné obéti obchodovani s lidmi, nelze
presto hovorit o pronasledovani zazylové relevantnich davodl, jelikoz samotna
zranitelnost nezaklada néktery z divodl pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Tentyz nazor zastava i NSS ve své judikatute, konkrétné v usneseni ze dne
30. 11. 2021, ¢. j.: 7 Azs 336/2021 - 41, uvedl: ,, To, zda je stéZovatelka jakozto ,,HIV-pozitivni
transgender Zena“ zranitelnou osobou, nemd na posouzeni véci Zdadny vliv. Jak jiz wvedl krajsky
soud, z téchto skutecnosti ,nelze dovozovat narok na mezindarodni ochranu (nemiize se jednat o
dalsi v § 12 zakona o azylu neuvedeny diivod), ani vyjimku z posouzeni podminek, za kterych
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lze vécné prezkoumat opakovanou (i dalsi opakovanou Zidost.“ Je sice pravdou, ze
v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j.: 5 Azs 317/2020 - 28, NSS hovori o souvislosti
obchodovani slidmi (konkrétné nucenych praci) spronasledovanim, vzdy vsak musi
existovat navaznost na néktery z divodu taxativné uvedeny v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu (v pripadé predestreném INSS se jednalo o politické presvédCeni, prip.
ptislusnost k socialni skupiné, navic $lo o nucené prace vyzadované pfimo statnimi
organy), zalobce v$ak své tvrzené pronasledovani mafii nespojoval s zadnou z typovych
charakteristik stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu ani mozna spojitost
s nékterym z téchto davodu nevysla v fizeni najevo. Jak lze pro Gplnost dodat, status obéti
obchodovani slidmi nepredstavuje sim o sobé ani divod hodny zvlastniho zfetele ve
smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, ve Vietnamu dle shromazdénych zprav pritom
neprobiha humanitarni katastrofa a zalobce je X. zdrav, je mlady a praceschopny, kromé
problému s mafii zadné potize nemeél, jeho poméry nejsou humanitarnim ptipadem.
Doplnkova ochrana pak zalobci nemohla byt udélena s ohledem na ustanoveni § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu.

30. Bylo tfeba téz zkoumat otazku, zda se zalobce dopustil své trestné c¢innosti jako
obét obchodovani s lidmi, tedy v zavislém a bezpravném postavent, zcela odkazan na mafii,
nebot za takovych okolnosti by bylo namisté vyhodnotit, zda 1ze i presto jim spachany
skutek kvalifikovat jako vazny zloéin. Z rozsudkt vydanych v zalobcové trestni véci vsak
nevyplyva spachani trestného ¢inu ve vyznamné podfizeném postaveni (na Urovni
bezpravné obéti obchodovani s lidmi podrobené nucenym pracim). Zalobce byl zadrZen
ptimo v péstirné konopi, pficemz mél u sebe dva mobilni telefony, erveny sesit, klice a
300 000 K¢, je nanejvys nepravdépodobné, aby byly zalobci jako obéti obchodovani s lidmi
ponechany dva mobilni telefony a kli¢e od objektu (a zalobce by navic téchto prostredka
nevyuzil k utéku ani privolani pomoci), navic bylo prokazano, ze délal velice sofistikované
prace za ulelem maximalizace vynosu a mél byt jednou ze dvou osob, které ostatni
spolupachatele vpoustély do objektu, krom toho mu, jak saim vypovédél, byla za
»zahradnické“ prace slibena nemala mésicni odmeéna ve vysi 500 $, zcela nelogickym se jevi,
pro¢ by méla byt obéti obchodovani s lidmi svérovana castka ve vysi 300 000 K¢ (Gdajné na
Ghradu energii). Uvedené zjisténé skuteCnosti ve svém souhrnu prakticky vylucuji, aby
zalobce béhem pachani své trestné ¢innosti vystupoval jako obét obchodovani s lidmi,
proto nebylo tfeba na vyse uvedenych zavérech o spachani vazného zlodinu ve smyslu
azylového prava cokoliv ménit.

31. Zavérem se soud vyjadti k navrhovanym dikazim. Ttfi dokumenty, konkrétné
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, pracovni smlouva a dobrozdani tfetich osob o
v . . . ’ v ’ 4 4
zalobci, jsou irelevantni ve vztahu k udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o

.. V1 . . v / o o v/ v . Ve _ 7/ M 4
azylu (lze jej udélit jen z taxativné uvedenych duvodu prislusnosti k urcitym skupinam),
ustanoveni § 14 téhoz zakona, upravujici tzv. humanitarni azyl, by se muselo vztahovat k
humanitarni katastrofé ¢ kritickému zdravotnimu stavu, k éemuz predlozené listiny

M v VV */ 4 4 . . /
zjevné nesmeéruji, ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona o azylu by listiny mohly byt ve
/o v / v/ 4 v v/ 4 4 M 4
vyjimecnych pripadech relevantni, avsak v fizeni bylo zkoumano toliko, zda zalobce
’ 'V 7 Ve , ’ ’ .y
spachal vazny zlocin ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zda je ¢i
4 4 M v 4 v /4 v v \4 4 M
neni z moznosti udéleni doplinkové ochrany vyloucen, predlozené dokumenty jsou k
4 4 vV Vv / v/ 4 /4 M M . / .
otazkam resenym v tomto rizeni nepodstatné, vzhledem k jejich irelevanci nebylo danymi
listinami provedeno dokazovani. K dikazu zalobce predlozil rovnéz X., z predlozeného
dokumentu nebyly zjistény zadné skutecnosti relevantni pro nyni vedené soudni fizeni,
mozné X. nemohou mit s ohledem na deklarované divody zadosti 0 mezinarodni ochranu
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ptimou souvislost s divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu ani
nemohou nic ménit na kvalifikaci zalobcovy trestné ¢innosti coby vazného zlocinu ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

32. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

33, O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. zari 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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