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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 1189/2018-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. MHMP 867282/2015, jimz
magistrat zamitl namitky zalobce dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a potvrdil zaznam 12 bodu v registru ridicu ke dni 16. 2. 2015.

Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalovany byl v ¥zeni o nimitkich opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru tidict, zda tento zaznam byl
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu je odpovidajici.
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by mélo obsahovat vsechny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist. Zalovany shledal vSechna ozniment,
ktera jsou zalozena ve spisu, jako dostate¢né presna. Dodal, ze magistrat nebyl povinen
pokutové bloky obstaravat, nebof oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou
dostateCnymi podklady.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky.

Zalobce z rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezskeho kraje dolozeného v odvolacim
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fizeni dovozuje, ze béznou praxi je posuzovat i jednotlivé podklady - rozhodnuti

v blokovych fizenich. Zalobce povazuje za poruseni zasady legitimniho olekavani, pokud
o ’ . 7 IV . v Vv

ruzné krajské Grady rozhoduji odlisné.

Dale zalobce uvadi, ze ve svém odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodu do bodového hodnocené ridice. Jediné dukazy, které vsak odvolaci organ
posuzoval, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém rizeni.

Zalobce namita, Ze ozndmen{ o spachani prestupku nejsou dostateénymi podklady. Aby byla
vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné moci, je nutné je vzdy porovnat
s pfedmétnym rozhodnutim. Zalobce uvadi konkrétni pokutové bloky série HG/2014 ¢&.
bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢. bloku F 0832677, u kterych nebyly dodrzeny zakonem
ajudikaturou stanovené pozadavky. Dale vznasi fadu konkrétnich namitek proti
pokutovym blokiam tykajicim se posuzovaneé véci (bloky ze dne 16. 2. 2015, 6. 10. 2014, 21.
11. 2013, 16. 9. 2013 a 15. 7. 2013). Zalobce zpochybiiuje zptisobilost pokutovych blokd byt
podkladem pro zaznam bodu do registru fidicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni
a individualizované jednani vibec vymezeny. Pozaduje, aby se soud v jednotlivych
ptipadech zabyval otazkou, zda jednotliva pravomocna rozhodnuti byla zpusobilymi
podklady pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni ridice.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze rozhodoval v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Dale poukazal na to, ze zastupce zalobce vystupuje
v obrovském mnozstvi obdobnych fizeni a jen kopiruje zalobni namitky.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Soud Gvodem uvadi, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 6 A 10/2019-33, kterym shledal zalobu duvodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 3 As 170/2021-27, a véc byla zdejsimu soudu vracena
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obecné zalobni namitky nemohly
zalozit duvodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a
proto zalovany nebyl povinen pokutové bloky vyzadovat. Zdejsi soud je pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan, a proto nize prebira jeho argumenty.

K otazce povinnosti vyzadani pokutovych blokt soud konstatuje, ze spravni organ
v/ 4 /4 o M v 7/ Ve *Vv / v v / / /
v fizeni o zaznamu bodu do evidencni karty fidile ,zdsadné neprezkoumdvd spravnost
a zakonnost aktii organi vereiné moci, na zikladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akry  jetreba nabliZzet jako nasprivné, zikonné a nezménitelné, ato aZ do
okamZiku, nez je prislusny orgin wvereiné moci zdkonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a  zrusi je“  (blize viz odst.[17] rozsudku zedne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16). V tomto postupu se uplatiiuje zasada presumpce spravnosti aktu
4 o Vv . 4 M /v 4 v 4 v/ v 4 v/ 4
organu verejné moci. Dle tohoto rozsudku téz plati, ze organu prislusnému k fizeni
o namitkach proti zdznamu bodu do registru fidi¢t nepfislusi prezkum skutkového stavu
a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v jiném fizeni.

Nesouhlas  se  skutkovymi  zavéry  apravnim  posouzenim  obsazenym
v rozhodnuti o prestupku tedy nelze Gspésné uplatnovat v namitkovém fizeni, jelikoz
sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym organem v jiném ftizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 As 144/2017-27, odst. [45]).
Takové tvrzeni lze uplatnit jen v opravnych prostredcich sméfovanych primo proti
rozhodnuti o prestupku. ~ Dle rozsudku ~ Nejvysstho ~ spravniho  soudu  ze
dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57, odst. [20], plati, ze ikdyby bylo rozhodnuti
o prestupku nezakonné, napriklad proto, ze by vychazelo znespravného pravniho
posouzeni skutku, nejednalo by se o duvod pro zruseni zaznamu boda v registru fidica.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Mél-li tedy zalobce pochybnosti o své viné ¢i postupu policie, mohl se rozhodnout
pro feseni prestupku ve spravnim rizeni, namisto souhlasu s vytizenim na misté v blokovém
v/ 4
fizeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, &. j. 3 As 19/2011-74, ne kazde
zpochybnéni daju v oznamenti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada povinnost
spravniho organu vyzadat si dalsi listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je treba rozliSovat
ptipady, kdy je  namitka prestupce vyjadrena  jen  obecné, od  pripadd,
kdy prestupce uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ
totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni prestupce, tak kvalitu oznameni o ulozeni
pokuty v blokovéem fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2017, C.j. 10 As 3/2017-34, odst. [18], nebo ze dne 2. 6. 2021,
C. . 6 As 174/2019-44, odst. [14]). Podobné rozhodoval Nejvyssi spravni soud také ve svém
rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, kde uvedl: ,[...] tyto zavéry nelze chapat tak,
Ze ke zpochybnéni iidaji oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizent, které zakldda povinnost
spravniho organu vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz
7¥idic namitne, Ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tveba rozlisit pripady, kdy
¥idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni|...].%.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6 As 174/2019-44, odst. [16],
dale plyne, ze ,ndmitky pausalni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru
ani nent tieba, aby spravni orginy musely vyZidat origindly pokutovych bloksi<. Zalobce ve
svych podanich vramci spravniho fizeni (namitkach proti zaznamu bodi v bodovém
hodnoceni ridiCe 1 odvolani) opakuje obecna tvrzeni bez jakékoliv  blizsi
konkretizace spatrovaného pochybeni. Zminuje pouze, jaké nalezitosti pokutovy blok musi
mit (napf. Gdaje o pachateli, misto spachani, popis prestupkového jednani, naplnéni
skutkové podstaty, dalsi rozhodné skutenosti), nicméné nespecifikuje, v cem spatfuje
nedostatky konkrétnich pokutovych blokd, resp. jaka pochybeni se na danych pokutovych
blocich projevuji.

Nezbyva nez konstatovat, ze ve smyslu shora citované judikatury zalobce uplatnil vyhradné

pausalni namitky rozporujici taktka veskeré nalezitosti pokutového bloku (popis skutku,
4 ’ [ . 4 4 4 4 4 v /7 Vv

pravni kvalifikaci, misto vydani rozhodnuti, datum vyhotoveni a prevzeti zalobcem), a to

vidéi vsem pokutovym bloktim zcela shodné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 6.1. 2022, ¢.j.9 As 189/2021-24, odst. [19]a[21]). V projednavané véci
zalobce  neupresnil zadnou konkrétni  skuteCnost, ktera by nasvédCovala
pochybeni v zaznamech bodt do registru tidich. Za takovou skutecnost nelze povazovat
pouze obecny poukaz zalobce na nalezitosti pokutovych bloku bez uvedeni konkrétnich
namitek proti jednotlivym pokutovym blokim, jak uéinil na strané 3 odvolani proti
rozhodnuti magistratu. Z obsahu spravniho spisu bylo spravnim organtim patrné, kdo, kdy,
kde a jak prestupek spachal, a proto nebylo potteba zadat o predmétné pokutové bloky.
Pouhé nevédomi o spachani prestupku ¢i  nepodlozené tvrzeni o jeho nespachani
nepredstavuji dostate¢na zpochybnéni tdajii v pokutovych blocich.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze v$ech shora uvedenych divoda uvazil, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v /4 v/ /7 VN7 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost, jen je-li jako dtvod kasadni stiznosti
Y4 \' v/ . /7 / /7 / /7 . vVv/ 7 V4

namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. 1. s.]. V ostatnich pfipadech je kasaéni stiznost neptipustna.

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v " /7 Ve o 7 . . . Vv ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



