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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tyloveé, LL.M. a Mgr. Zderika Machacka ve

e
VeCcl

zalobce: Obec Oldtichov v Hajich
sidlem Oldtichov v Hajich 151, 463 31 Chrastava
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec IV - Per$tyn
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 42109/22/5000-10612-713107,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gradu



pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 1407980/21/2600-31471-
507478 a ¢. j. 1407976/21/2600-31471-507478. Témito rozhodnutimi spravce dané s odkazem
na zpravu o danové kontrole vyméril zalobci jednak odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fonduve vysi 1443 860 K¢ a dale odvod za poruseni rozpoltové kazné do
Statniho fondu zivotniho prostredi ve vysi 88 515 K¢.

Zalobci byla poskytnuta dotace na projekt ,X“. Projekt byl financovan ze dvou zdroji:
z Fondu soudrznosti - prostredky poskytnuté Ministerstvem zivotniho prostfedi na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dile jen ,rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace®) a ze
Statniho fondu zivotniho prostiedi - prostredky poskytnuté na zakladé Smlouvy o poskytnuti
podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi vramci Operaéniho programu Zivotni
prostiedi (dale jen ,smlouva SFZP). Spravce dané zahajil u Zalobce dne 13. 7. 2018 datiovou
kontrolu, jejim? predmétem byla kontrola splnéni podminek stanovenych rozhodnutim MZP
o poskytnuti dotace a smlouvou SFZP. Datlov4 kontrola byla ukonéena dne 6. 12. 2021. Na
zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze doslo k nékolika
porusenim rozpoctové kazné: nepredlozeni podklada k zavéreénému vyhodnoceni akce ve
stanoveném terminu (kontrolni zjisténi ¢. 1), nedodrzeni terminu pro ukondeni realizace akce
(kontrolni zjisténi ¢. 2), pochybeni souvisejici s Gletnictvim - analyticka evidence (kontrolni
zjisténi ¢. 3), nedodrzeni terminu pro predlozeni monitorovaci zpravy (kontrolni zjisténi C. 4),
financni vyporadani dle vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. (kontrolni zjisténi ¢. 5) a pochybeni pii
zadavani zakazek (kontrolni zjisténi ¢. 6). Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 6 bylo konstatovano, ze
ve Smlouvé o dilo ¢. X ze dne 7. 6. 2012 je uveden termin zahajeni praci na dile a predani
stavenisté zhotoviteli 2. 5. 2012 a predani dila objednateli nejpozdéji do 16. 11. 2012.
Dodatkem ¢. 1 ze dne 19. 6. 2012 byl termin zahajeni praci a predani stavenisté posunut na 20.
6. 2012 a termin predani dila objednateli byl posunut na 30. 4. 2013. Uzavfenim dodatku
zalobce porusil § 82 odst. 2 (uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce uchazece) a § 6 (dodrzovat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace) zakona
¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Porusenim povinnosti stanovenych v rozhodnuti
MZP o poskytnuti dotace [konkrétné podminky stanovené v p¥iloze & 1, oddilu B, bodu 3,
pism. a)] a smlouvé SFZP [konkrétné podminky uvedené v c¢asti III, bodu 6, oddilu C,
pism. a)] doslo u faktur, které byly uhrazeny pred pfipsanim dotace, k poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla), a u faktur, které byly uhrazeny
az po pripsani dotace, k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech ve spojeni s § 3 pism. e) téhoz zakona. Z uvedenych dtvodu rozhodl
spravce dané dvéma shora popsanymi platebnimi vymeéry.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e podpisem dodatku do$lo ke zméné proti navrhu
smlouvy o dilo i proti podminkam vyzvy k podani nabidky, a nejednalo se pfitom o zménu
formalni. Slo o dodr¥eni stanovenych termind ve smlouvé o dilo, které si vymezil sim Zalobce
s ohledem na terminy stanovené poskytovatelem dotace. Pravé terminy zahajeni a dokondenti
dila jsou jednim z nejdulezitéjsich hledisek, podle kterych se pfipadny uchazec rozhoduje, zda
se zadavaciho fizeni zdlastni a zda je ¢i neni ve stanoveném obdobi schopen plnéni zajistit.
V pripadé kontrolované zakazky se omluvili z Gcasti v zadavacim fizeni pro naplnéni kapacity
tri osloveni uchazedi. Nelze tedy vyloucit, ze kdyby zalobce stanovil jiz v zadavacich
podminkach terminy tak, jak je nasledné promitl do dodatku ke smlouvé o dilo, mohli by se
zadavaciho fizeni zcCastnit nejen uvedeni tfi uchazeci, ale mozna 1 jini uchazedi, ¢imz by
mohl byt ovlivnén i vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany odkazal na § 82 odst. 7 zékona o
verejnych zakazkach, kde je uvedeno, ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a
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povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem. Smluvni volnost
dle Zalovaného nemutze byt stavéna nad povinnosti stanovené zakonem. Zalovany dale uved],
v Ve 4 / Vv o v 4 v 4 4 v 4 eV _V /7 Vv
ze pri stanovenl vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné u kontrolniho zjisténi ¢. 6 vzal
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spravce dané v Givahu, ze se jednalo o zdvazné pochybeni, a zohlednil okolnosti svédéici ve
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prospéch 1 neprospéch zalobce. Stanoveny odvod ve vys$i 25 % povazoval zalovany za
priméreny. Pri jeho stanoveni vychazel spravce dané jednak z podminek rozhodnuti MZP o
poskytnuti dotace a jeho pfiloh a zaroven z podminek smlouvy SFZP a prilohy pokynu D-38.
Zalovany uzavrel, ze se vyse odvodu sice muze jevit jako tvrda, odpovida vsak vysoké mire
zavaznosti daného pochybeni a byla stanovena dle poskytovatelem vymezenych podminek

dotace, s nimiz byl zalobce doptredu seznamen, a nemtze byt tudiz pro zalobce prekvapiva.

IL. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat ve svétle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2191/20. Odkazuje na definici poruseni rozpoctove kazné
obsazené v § 44 odst. 1 pism. b) a j) zakona o rozpoctovych pravidlech a tvrdi, ze naplnéni
této definice je sporné. Zalovany dle zalobce nevzal v potaz, ze termin realizace nebyl
hodnoticim kritériem, akce byla realizovana v rozsahu dle zadosti a Glel byl splnén, nebylo
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zjisténo, ze by zalobce pouzil prostredky k jinému alelu, zadny z uchazecu nepodal namitku.
Meélo byt prihlédnuto také k tomu, Ze se jedna o malou obec, ktera realizovala naro¢nou akci.
Pochybeni zalobce jsou marginalni a neodavodnuji postih ve vysi 25 % z vyse
poskytnuté dotace. Pokud spravce dané a zalovany mechanicky vychazeli z tabulek,
postupovali v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu. Kazdy pfipad musi byt
posuzovan individualné. Dle zalobce nemél byt vyméren zadny odvod, a pokud ano,
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pak v minimalni vysi maximalné 5 %, aby byla vyse odvodu pfimérena tvrzenym porusenim.
Ulozenou sankci zalobce povazoval za nepfimérené tvrdou, nebot zasahuje do jeho rozpoctu,
v v ’ v/ v . / ’ / / ~
znéhoz plni dal$i vetejnopravni ukoly samospravného celku. Zalobce navrhoval, aby
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soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve konstatoval, ze zalobni namitky de facto
koresponduji s namitkami odvolacimi.  Odkazal proto na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se s odvolacimi namitkami zalobce vyporadal. SkuteCnost, ze termin
realizace zakazky nebyl hodnoticim kritériem, akce byla realizovana v rozsahu dle zadosti a
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Ucel byl splnén, spravce dané zohlednil pfi ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve
prospéch zalobce. Tyto skutecnosti vSak nelze zohlednit pti posouzeni, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, jak se zalobce nespravné domniva. Zalovany zdaraznil, ze nerozporuje
narocnost celého projektu, ani tuto skutecnost vsak nelze zohlednit pti posouzenti, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Zadodrzeni podminek dotace bez vyjimky odpovida jeji
prijemce. Rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. smlouva o poskytnuti dotace a jejich
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podminky, zakladaji verejnopravni vztah mezi zalobcem a poskytovatelem dotace. Zalobce
ptijetim rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace, resp. podpisem smlouvy SFZP, s témito
podminkami souhlasil a zavazal se je dodrzet. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2191/20 zalovany nepovazoval pro posuzovany ptipad za relevantni.

V pripadé kontrolniho zjisténi ¢. 6 se jednalo o pochybeni zalobce pti zadavani zakazek, které
mélo byt dle prilohy ¢ 1 rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace, oddilu C, bodu 5
sankcionovaného podle prilohy ¢. 3 postihem ve vys$i 25-30 % castky dotace pouzité na



financovani predmétné zakazky. U dotace Statniho fondu zZivotniho prostredi postih neni
uveden, proto bylo poruseni postizeno odvodem ve vysi poruseni rozpoctové kazné.
V takovych ptipadech se postupuje dle pokynu ¢. GFR D-38 (resp. novéjiiho pokynu &,
GFR D-53, ktery stanovi stejné rozmezi) a odvod je stanoven v rozmezi 25-30 % z Castky
pouzité na financovani predmétné zakazky, a to jednak dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech, jednak dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Jelikoz k poruseni
podminek doslo Casteéné pred pripsanim dotace a Caste¢né az po pripsani dotace, jsou zde dvé
skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné.

Zalobci byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z Castky pouzité
. ’ 7 Vv v ’ ’ . / . . 4 4 /v

na financovani predmétné zakazky, tj. na spodni hranici procentniho rozmezi. Vyse odvodu

odpovida mire zavaznosti daného pochybeni a byla stanovena dle podminek dotace, které

poskytovatel vymezil, a se kterymi byl Zalobce dopredu seznamen.

Ohledné zasahu do rozpoctu obce zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
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soudu, podle niz zakon nerozlisuje, zda je pfijemcem obec mala nebo velka. V fizeni o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné se ani nelze zabyvat likvidaénim dopadem ulozeného
odvodu, nebot se nejedna o institut spravntho trestani. Zalovany proto navrhoval zalobu jako
nedtiivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, Ze spravni organy pri posouzeni
/4 v M v 4 v 4 4 v Ve /4 4 4 v/
zavaznosti poruSeni rozpoctove kazné nepfihlédly ke konkrétnim okolnostem ptipadu a
k objektivnim davodim, které zalobce oztejmil ve svém vyjadfeni ze dne 21. 10. 2020.
Zalobce dne 23. 3. 2012 odeslal vyzvu k podani nabidky sedmi dodavatelim. V této vyzve
byla mimo jiné uvedena neprekrocitelna hodnota verejné zakazky, predpokladany termin
zahajeni praci kvéten 2012, predpokladany termin ukonceni praci listopad 2012 a nejzazsi
termin ukonceni praci prosinec 2012. Pfi stanoveni téchto terminu zalobce bral v potaz
termin ukondenti realizace projektu stanoveny poskytovatelem dotace na 30. 6. 2013, kdy jeho
hlavnim cilem bylo, aby se tento termin dodrzel. Az v pribéhu akce se ukazalo, ze neni
mozné prace zahajit v predpokladaném terminu. Zalobce vysvétlil, ze ze tti dodavatelq, ktefi
podali nabidku, splnil veskerée predpoklady a neptekrocil maximalni hodnotu verejné zakazky
pouze uchazeé, ktery byl nakonec vybran. Zasadnim problémem, pro ktery byli uchazecli
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vytazeni, nebyl ve vyzvé stanoveny predpokladany termin zahajeni a dokonceni praci, ale
neprekrolitelnda hodnota vefejné zakazky. Potfeba uzavfeni dodatku byla vynucena
objektivnimi skute¢nostmi. Zalobce pripustil, ze k drobnym pochybenim doslo ina jeho
v ’ o / 7 . v ’ . ’

strané. Tato pochybeni byla zpusobena zejména jeho nezkuSenosti sakcemi takového
rozsahu. Dle zalobce nelze hodnotit jeho postup jako rozporny s § 87 zakona o verejnych
zakazkach, nebot uzavfenim dodatku nedoslo k podstatné zméné prav a povinnosti, tedy
takové zméné, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych
dodavatelu, resp. mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze vychazet ze spekulaci o
tom, ze by se mozna jini uchazeci prihlasili, kdyz nedoslo k néjak zasadnimu posunu
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v terminu. Ten byl posunut zejména z divodu zimni prestavky. Dle zalobce mélo byt pri
rozhodovani o vysi odvodu zohlednéno, ze radné vyuctovana poskytnuta dotace byla
pouzita na dany Gcel, kdyz byla vybudovana kotelna na vyrobu tepla z biomasy, ktera spliuje
veskeré pozadované parametry a je stale uzivana. Spravni organy mély pri ukladani odvodu
také vice zohlednit skutecnost, ze termin realizace akce nebyl hodnoticim kritériem a k jeho
posunu doslo z odtvodnitelnych duvoda. Financni prostredky byly pouzity radné, ke svému
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11.

Gcelu, zalobce uhradil ze svého rozpoétu zbyvajici naklady akce. Dle zalobce bylo mozné
hodnotit pochybeni, kterého se dopustil pfi zadavani verejné zakazky, jako méné zavazné, a
stanovit odvod v rozmezi 2-10 %.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany predevsim konstatoval, ze replika je v podstaté koncipovana jako zcela nova
spravni zaloba, priCemz za rozvinuti ptvodni namitky lze povazovat pouze namitky sméfujici
do vyse stanoveného odvodu. Ve zbytku se jedna o namitku uplatnénou po lhuté pro podani
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zaloby, tedy o nepfipustné rozireni zaloby. Zalovany zduraznil, Ze pfi zjistovani, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné, neni mozné zohlednit zadné individualni okolnosti. K tomu
slouzi pravé institut proporcionality, ktery se v souladu susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, neaplikuje pti
zjistovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ale az pti ukladani vySe odvodu. Zasadu
proporcionality pri ukladani odvodu zalobci spravce dané plné aplikoval. K tvrzeni zalobce,
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ze Uvaha o mozném prihlaseni dal$ich uchazecu je pouze hypoteticka a niéim nepodlozena,
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze se touto problematikou
zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne  28.7. 2022, ¢. j. 30 Af 56/2021-52. Zalovany
zduraznil, ze k poruseni zasady transparentnosti muze dojit i v pfipadé, ze k ovlivnéni
vysledku vybérového rizeni vibec nedoslo, ale mohlo dojit. Pravé potencionalita ovlivnéni
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky je pro poruseni rozpoctové kazné postacujici.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle dasti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. Dospél pfitom k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

12. Jadro véci spociva v posouzeni, zda dodatek ze dne 19. 6. 2012 ke smlouvé o dilo zménil tuto
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smlouvu natolik zasadnim ¢i podstatnym zpUsobem, ze to predstavuje poruseni rozpoctove
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) a j) zakona o rozpoctovych pravidlech. S tim potom souvisi i
stanovena vyse odvodu.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni platném pro posuzovanou véc,
se rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostredku statntho rozpoctu, jinych
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penéznich prostredkt statu, prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o
poskytnuti téchto prostfedkl, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
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prostredky poskytnuty, poruseni Gcelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny
do statniho rozpodtu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
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UcCelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpodtové kazné

neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pfijemcem.



15. Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpocétové kazné
poruseni povinnosti stanovené pravaim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které pfimo souvisi s Gelem, na ktery byla dotace
nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred ptijetim penéznich
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich finanénich aktiv a které trva v okamziku ptijeti prostredkt na cet pfijemce; prvaim
dnem poruseni rozpoltové kazné je den jejich prijeti pfijemcem; penale za poruseni
rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé
platebniho vyméru odvod uhradit.

16. Podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech v pfipadé neopravnéného
pouziti prostredkt dotace obsahujici prostredky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni
bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni niz$tho odvodu za poruseni
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rozpoCtové kazné podle § 14 odst. 7, finanénim organem stanovenou ¢astku vychazejici z
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procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pfipad; pfi
stanoveni Castky odvodu vezme tUzemni financni organ v Gvahu zdvaznost poruseni
povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené sankce.

17. Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za poruseni
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rozpoctové kazné v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

18.Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni platném ve znéni platném pro
posuzovanou véc, je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace.

19. Podle § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, pokud nebyly ve stanovené lhaté podany
namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazeéem do 15 dna po
uplynuti lhaty pro podani namitek. Smlouvu uzavte zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazele, poptipadé upravenym podle § 32.

20. Podle § 82 odst. 7 téhoz zakona zadavatel nesmi umoznit podstatnou zmeénu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym uchaze¢em. Za podstatnou
se povazuje takova zména, ktera by

a) rozsifila predmeét vefejné zakazky; tim neni dotCeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23
odst. 7,

b) za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych dodavatelg,
¢) za pouziti v puvodnim zadavacim tizeni mohla ovlivait vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

21. Pfi posouzeni predmétu sporu soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2020, ¢. j. 5 As 225/2018-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»Termin dodini (véetné smluvnich sankci za jeho nedodrZeni) predstavuje jeden ze zdsadnich
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parametrii vereiné zakdzky, na zdikladé néhoz dodavatelé zvaZuji svou vicast v zaddvacim ¥izeni a
podobu svych nabidek. Jakdkoliv vyznamnéjsi zména téchto parametri verejné zakazky by méla byt
s obledem na smrysl a 1icel ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnyjch zakdzkdch v zdsadé vyloucena.
Termin dodini a smluvni pokuta vietné jeji vyse, kterd je spojena sjeho nedodrZenim, miiZe
podstatné ovlivnit, jakym zpisobem budou potencidlni uchazeli o vetejnou zakdzku viZit zisk,
naklady a rizika, jeZ jsou spojena s vicasti v zaddvacim rizeni. V urcitych pripadech se pak miiZe stat,
Ze za stanovenych podminek pro potencialniho uchazece o verejnou zakdzku bude vicast v zaddvacim



7izeni z ekonomického hlediska neatraktioni, pripadné tomu prizpisobi své nabidky (srov. rozsudek
NSS zedne 31. 1. 2019, . 10 As 39/2018-37)".

22. Ve smyslu uvedené judikatury tak soud povazuje termin plnéni, respektive dodani dila,
. ) ’ o R / . v 7 v 11 7 Ve Ry
za jeden ze zasadnich parametrt verejné zakazky, na jehoz zakladé potencialni uchazeci zvazuji
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svoji Ucast v zadavacim rizeni a pfipadné podobu svych nabidek. Potencialni dodavatelé totiz
hodnoti termin dodani na zakladé zadavaci dokumentace, tj. v podobé pfed podanim nabidek.
Pravé k tomuto terminu potencialni dodavatelé hodnoti pripadna rizika a zisk, které jsou
spojeny s Ucasti v zadavacim fizeni a pti nasledneé realizaci zakazky, a toto hodnoceni promitaji
do rozhodnuti, zda podat nabidku v zadavacim fizeni, ¢i nikoliv, a v ptipadé, ze nabidku
podaji, do nabidkové ceny. Rozhodnuti o Géasti v zadavacim ftizeni pak mj. vychazi z Gvahy
./ 4 V o v/ v /4 4 4 . ..
potencialnich uchaze¢t o tom, zda v pfislusném terminu budou mit k dispozici dostatek
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pracovniku, prislusné vybaveni, odpovidajici material, nekolidujici zavazky apod. Zméni-li se,
respektive prodlouzi-li se nasledné termin plnéni, muze tato skuteénost vést ke zméné
vychodisek Gvahy potencialnich uchazedt, a tedy k prehodnocent jejich stanoviska o (ne)acdasti
/4 4 v/ 4 v/ v Vo os e 4
v zadavacim fizeni, ptipadné o podobé jejich nabidky.

23. Zakon v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje
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neopravnéné pouziti penéznich prostredku zcela jasné. Poruseni tcelu je jen jednou z mnoha
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typovych situaci, za kterych lze hovorit o neopravnéném pouziti penéznich prostredka.
Prestoze poskytnuta dotace byla pouzita na dany uclel, doslo k poruseni rozpoctové kazné
v disledku pouziti poskytnutych dota¢nich prostredkt v rozporu s rozhodnutim a smlouvou o
poskytnuti dotace, resp. zalobce umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazelem. Skutecnost, ze termin realizace zakazky nebyl
hodnoticim kritériem, akce byla realizovana v rozsahu dle zadosti a Glel byl splnén, stejné jako
fakt, ze nebylo zjisténo, ze by prijemce dotace pouzil prostfedky poskytnuté na zakladeé
rozhodnuti a smlouvy o poskytnuti dotace k jinému 0clelu, a ze zadny z uchazelt nepodal
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namitku, spravce dané zohlednil ptfi ukladani odvoduza poruseni rozpoctové kazné ve
prospéch zalobce (viz str. 16 zpravy o darové kontrole). Takovy postup odpovida judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33, Sb. NSS 3854/2019).

24. Z judikatury spravnich soudu také plyne zavér, ze k poruseni zasady transparentnosti
muze dojit i v pfipadé, ze k ovlivnéni vysledku vybérového fizeni vibec nedoslo, ale mohlo
dojit. Postadi tedy pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 78/2012-28, ¢i
zalovanym citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 30 Af 56/2021-
52). V posuzované véci se z UCasti v zadavacim fizeni pro naplnéni kapacity omluvili tfi
osloveni uchazeli. Zavér zalovaného, ze kdyby zalobce stanovil jiz v zadavacich podminkach
terminy tak, jak je nasledné promitl do dodatku ke smlouvé o dilo, mohli by se zadavaciho
fizeni zucastnit mozna i jini uchazeéi, ¢imz by mohl byt ovlivnén i vybér nejvhodnéjsi
nabidky, je proto spravny. Jen pro uplnost soud dodava, ze termin ukonceni praci byl posunut
o vice nez pét mésicu.

25. Soud dospél k zavéru, ze zalobce dlevyse uvedenych ustanoveni zakona o
rozpoctovych pravidlech pouzil jemu poskytnuté dotaéni prostredky v rozporu s rozhodnutim
a smlouvou o poskytnuti dotace, resp. umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem, ¢imz se dopustil poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) a j) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zavaznost poruseni rozpoctove kazné pak bylo tfeba zohlednit pti Gvaze o stanoveni vyse



odvodu, jez ma byt proporcionalni ve vztahu k pochybenim, k nimz v daném ptipadé doslo.
To se v posuzovaném pripadé stalo.

26. Zalovany v bodech 59 ar 62 napadeného rozhodnuti ¥adné¢ odtvodnil vysi
stanoveného odvodu adostal tak podminkam soudni judikatury dotykajicim se zasady
proporcionality odvodu. V souvislosti s dotaci poskytnutou z Fondu soudrznosti byl odvod
stanoven dle ptilohy ¢. 3 rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace. V souvislosti s dotaci
poskytnutou ze Statniho fondu zivotniho prostfedi postih nebyl uveden, proto bylo poruseni
postizeno odvodem ve vysi poruseni rozpoctové kazné. V takovych ptipadech se postupuje
podle pokynu GFR-D-38 (zde konkrétné ¢lanku I, bodu 8 ptilohy tohoto pokynu), resp.
novéjsitho pokynu ¢. GFR D-53, ktery stanovi stejné rozmezi, a odvod je stanoven v rozmezi
25-30 % z Castky pouzité na financovani predmétné zakazky. Je pfitom zfejmé, ze odvod byl

4 M 4 v v v | e /4 4 M v v/ 7/
stanoven na spodni hranici s tim, ze byly zohlednény veskeré individualni okolnosti svédéici ve
v v ~ / V.11 M v ’ sV o

prospéch zalobce. Zalovany vysvétlil, ze nelze uvazovat o stanoveni sazby odvodu ve vysi 30 %
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z Castky dotace pouzité na financovani vefejné zakazky, nebot ucel dotace byl splnén a zaroven
byl dodrzen i termin ukonceni realizace akce stanoveny poskytovatelem dotace v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Odvod stanoveny ve vys$i 25 % z Castky dotace pouzité na financovani
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predmétné zakazky je dle krajského soudu priméreny.

27. Pokud zalobce namita, ze spravni organy neprihlédly k jeho vyjadreni ze dne 21. 10.
2020, v némz ozrejmil objektivni divody, které ho k uzavieni dodatku ke smlouvé vedly, jedna
se skute¢né o namitku uplatnénou opozdéné. Takto formulovana namitka v zalobé vznesena
nebyla a nelze ji ani povazovat za rozvinuti v zalobé uplatnéné argumentace, ktera byla ve
vztahu k poruseni rozpoctove kazné spise obecna. Soud zduraznuje, ze rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. t. s. jen ve lhuté pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s. f. s.
lze zalobu podat do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotovenim nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem.

28. K pouZitelnosti nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. IL. US 2191/20, na
posuzovany pripad se zalovany vyjadril v bodé 55 napadeného rozhodnuti a soud se sjeho
posouzenim zcela ztotoZfiuje. Citovany nalez Ustavnitho soudu se vyjadfuje k aplikaci
judikaturou vytvofeného pozadavku na transparentnost losovani dle zakona o verejnych
zakazkach a skutkové tak fesi zcela odlisnou véc. V posuzované véci rozhodné nelze hovotit o
svévolném zasahu statni moci ¢i nepredvidatelné povinnosti vytvorené na zakladé neurcitého
pravniho pojmu. Pokud Zalobce z nalezu cituje vétu: ,JiZ jednou, byt v jiném kontextu, Ustavni
soud konstatoval, Ze premira poZadavki kladenych ze strany uvadii na sizemi samospravné celky jde
mnohdy nad ramec pravidel 7ddného fungovini demokratického statu.“ a zdUraznuje, ze v pripadé
zalobce mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze se jedna o malou obec, odkazuje krajsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 2 Afs 146/2020-38, dle néhoz:
LK dalsi argumentaci stéZovatele ohledné skutecnosti, Ze je malou obci bez odborného aparatu, Ize
odkdzat na obecnou pravni zdsadu vigilantibus iura scripta sunt. Zdkon nerozlisuje,
zda je prijemcem dotace mald nebo velka obec. Navic, jak spravné wvedl krajsky soud, porusend
podminka dotace byla stanovena srozumitelné a zcela jednoznacné, vtomto obledu tedy velikost
obce nebo jeji persondlni zabezpeceni nemiize hrat rol.

VII. Zavér a naklady fizeni

29. Z uvedenych dtvodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako neduvodné a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s., a to bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
1 zalovany s takovym postupem vyjadrili souhlas.



30. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci dspéch
v N v /. v \4 / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
nemeél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu rizeni nezadal,
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soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. fijna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



