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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce Greenpeace Ceska republika, z. s., ICO 170 49 059
se sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha 8

zastoupen JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
se sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi, ICO 001 64 801
se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 16. 5. 2023, ¢. j.
MZP/2023/580/723, sp. zn. ZN/MZP/2023/580/135

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni neptizniva.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,Zalovany*), ze dne 16. 5. 2023, ¢. .
MZP/2023/580/723, sp. zn. ZN/MZP/2023/580/135, o zamitnuti odvolani zalobce a
potvrzeni usneseni Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen , inspekce”) ze dne 17. 1. 2023,
& j. CIZP/48/2023/233, kterym bylo rozhodnuto o tom, %e Zalobce neni Glastnikem fHzeni
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vedeného u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pod sp. zn. ZN/CIZP/48/1701/2022, ve véci
odpovédnosti za prestupky podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK*), ohledné nedovolenych zasahtim na zemi Evropsky
vyznamné lokality Vychodni Krusnohoti (dale jen ,EVL Vychodni Krusnobori), a podle §
88 odst. 2 pism. p) ZOPK ohledné zasaht na tzemi Narodni prirodni rezervace a Evropsky
vyznamné lokality Pradéd.

Zalobn{ body

2. Zalobce uvedl, ze je spolkem (korporaci sdruzujici fyzickeé osoby) zamérenym na ochranu
Ve 4 v 4 i v/ a4 v/ .. 4 \4 /
zivotniho prostfedi, mezi dal$im téz na ochranu prirody a krajiny, ktera dle zalobcovych

v/ . ’ 7 v Ve ’ . .
stanov patri dokonce k jeho hlavnimu poslani. Dlouhodobé se svou Cinnosti mj. zasazuje o
ochranu prirodné cennych lesnich ekosystému. Intenzivné se proto zasazuje také o
duslednou ochranu zachovalych budin na 4zemi EVL Vychodni Krusnohofi. Za tim Gcelem
se mj. Ucastni spravnich fizeni, porada akce pro verejnost a na nevhodné zasahy upozornuje.
Uzemi EVL Vychodni Kru$nohofi ma mimoradné ptirodni hodnoty. Zahrnuje na ceské

v / 4 / M 4 / o v VA / 4

pomeéry nebyvale rozsahly komplex zejména bukovych lest. Znacnou cast pokryva typ
evropského stanovisté acidoflni buéiny (Luzulo-Fagetum) a kvétnaté buliny (Asperulo-
Fagetum), ale nachazeji se zde treba také stanovisté evropsky vyznamného druhu kovarika
fialového. Zdej$i porosty maji mnohdy tctyhodné stari a do velké miry prirodni, dalo by se
fici misty az pralesovity charakter, dany napt. pritomnosti starych ¢i odumirajicich stromu
a mrtveho drfeva, na které je vazana znacna {ast lesni biodiverzity. Bohuzel porosty v tomto
/. VA 4 4 4 v 4 / 4 v 4
Uzemi jsou v poslednich letech stale vice poskozovany nevhodnym lesnim hospodarenim, na
které statni ochrana prirody doposud adekvatné nedokazala reagovat.

3. Jednim z pfipadt nevhodnych lesnich zasaht je také tézba, kterou provedly v tomto Gizemi
Lesy Ceské republiky, s. p., v lokalitich (porostnich skupinich) oznadenych jako 331B17 a
331A17 (ale take dalSich) v lesnim hospodafském celku Litvinov, kdy byly vykaceny a z
porostu odvezeny i vice nez dvé sté let staré stromy. Pravé ohledné tézby ve dvou zminénych
porostnich skupinach je vedeno spravni fizeni, u kterého se zalobce domaha postaveni
Ucastnika rizeni.

4. Zalobce tvrdi, ze byl zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, kdyz

M v 4 N4 4 4 v/ 4 M M / V 4
mu je odepteno, aby v probihajicim spravnim tizeni mohl vystupovat jako jeho ucastnik a
uplatriovat sva procesni prava, a to za Ulelem realizace svého poslani, kterym je ochrana
ptirody a krajiny.

5. Zalobce se neztotoznil s odtivodnénim #alobou napadeného rozhodnuti, které je zaloZeno
na tfech bodech: za prvé - ustanoveni § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich®),
obsahuje pry taxativni okruh Gcastnikd fizeni, za druhé - prestupkové fizeni neni pry
fizenim vedenym podle ZOPK, tudiz se na néj moznost Gcastenstvi na zakladé ustanoventi §
70 ZOPK nemuze vztahovat, a za treti - neni na misté ani eurokonformni vyklad § 70 ZOPK
s pozadavky Aarhuské imluvy, nebot vzhledem k tomu, ze jiny vyklad nez ten, ze spolek
se prestupkového rizeni nemuze Gcastnit, mozny neni, a proto nemuze byt ani uprednostnén
vyklad ve prospéch jeho Gcasti v fizeni.
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6. Zalobce je presvédéen, ze divody uvadéné spravnimi orginy obou stupfit nemohou
obstat. Ve prospéch moznosti tcasti ekologickych spolkd na zakladé § 70 ZOPK v
prestupkovych fizenich hovori vyklad gramaticky, logicky i teleologicky. Spravni organy
kromé toho porusily zasadu eurokonformniho vykladu a nezohlednily pozadavky Aarhuské
Umluvy. Rozhodnuti také poptelo zasadu rozhodovat predvidatelnym zplsobem a v
podobnych vécech podobné.

Vyjadreni Zalovaného

7. Zalovany setrval na svém tvrzeni o zakonnosti i vécné spravnosti napadeného rozhodnuti,
stejné jako jim potvrzeného prvoinstanéniho rozhodnuti inspekce ze dne 17. 1. 2023, ¢. .
CIZP/48/2023/233, ve wvéci Glastenstvi Zalobce v prestupkovém fzeni vedeném
s pravnickou osobou Lesy Ceské republiky, s. p., o uloZeni pokuty & jiného spravniho trestu
za prestupky podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, ve véci nedovolenych zasaht resp. ¢innosti
na uzemi EVL Vychodni Krusnohoti, a § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK na Uzemi Narodni
ptirodni rezervace a EVL Pradéd, vedenych pod sp. zn.: ZN/CIZP/48/1701/2022. V podané
zalobé zalobce jen v modifikované a rozéirené formé opakuje namitky, které jiz predkladal
v ramci odvolani ze dne 31. 1. 2023 a v jeho doplnéni ze dne 16. 2. 2023. Tyto namitky byly
nalezité vyporadany v rozhodnuti zalovaného.

8. Ochranou ptirody a krajiny se podle § 2 odst. 1 ZOPK rozumi dale vymezena péce statu
a fyzickych 1 pravnickych osob o volné zijici zivodichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péle o
ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péle o vzhled a pfistupnost krajiny. Jakym
zpusobem se ochrana prirody a krajiny zajistuje, je pak dale stanoveno v navazujicim
odstavci citovaného ustanoveni. Prikladem lze uvést ochranu dfevin, vytvareni sité zvlasté
chranénych Gzemi a péci o né, Glast na ochrané padniho fondu, zejména pti pozemkovych
/. 4 Ve b M 4 7V 4 v/ / 4
Upravach. ¢ ochranu krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodaiského vyuzivani,
turistiky a rekreace. Jedna se o ¢innosti ¢i opatfenti s realnym dopadem, jejichz stredobodem
je pfiroda a krajina. Zajmem se pfitom podle ministerstva rozumi soustfedéna pozornost,
prospéch ¢i cil pozornosti na tyto ¢innosti. Hlavnim zajmem prestupkového fizeni je pritom
o 4 / 4 M M M 4 7 7 4 / v 4
pusobeni na konkrétniho jedince, tedy projednani jim spachaného prestupku - vysloveni
M 4 7 M /4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
negativniho hodnoceni jeho jednani, a pfipadné ulozeni spravniho trestu. Jedna se o
negativni zasah do zivota pachatele s cilem jej napravit a odradit od tohoto jednani do
budoucna. Jde tedy o proces cilici na konkrétni osobu - onim stredobodem je tedy ¢lovék
v/ v v/ v 4 4 v 4 v/ 4
(pfipadné osoby v pripadé generalni prevence prestupkového fizeni).

9. Ministerstvo nema povinnost si domyslet uvahy, které za zalobcovym odkazem na judikat
Ustavniho soudu stily, a timto postupem domyslet odvolaci namitky za Zalobce. K jim
formulovanému zalobnimu bodu zalovany (ve vztahu k vzijemnému vztahu ZOPK a
zakona o prestupcich) uvadi, ze ZOPK obsahuje ve vztahu k prestupkim toliko Gpravu
hmotnépravni, a to vymezenim skutkovych podstat prestupkt a pokut za né v ustanovenich
§ 87 a § 88 ZOPK. Jedinymi procesnimi ustanovenimi tak zUstavaji ta, jez urcuji prislusnost
k projednani prestupku. Zde je vSak na misté podotknout, ze s takto vymezenou prislusnosti
vyslovné pocita ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. K tvaze zalobce, ze ,ZOPK je
specidlnim predpisem vici zakonu o prestupcich jako obecné ipravé prestupkovych ¥izeni, patrné
nemiize byt sporu®, je vsak nutné zdtraznit, ze ZOPK upravuje i jiné procesni instituty, jako
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je napriklad dstni jednani podle § 83 ZOPK, pficemz ministerstvo jej v zadném pripadé
nepovazuje za specialni vuéi § 80 zakonu o pfestupcich, upravujicimu Ustni jednani v
v 4 v/ 4 . 4 \4 ’ oV /
prestupkovém rizeni. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, dle kterého nemuze byt sporu
o tom, ze ZOPK je (en bloc) specialnim predpisem vudi zakonu o prestupcich jako obecné
/ v Vv 4 v/ 4 . . vV . ’ \4 \ /
Uprave prestupkového fizeni. Ministerstvo nezpochybnuje nazor zalobce, ze ve vyroku
rozhodnuti o prestupku je nutné uvést konkrétni ustanoveni ZOPK zakotvujici skutkovou
podstatu prestupku. To vSak nic neméni na zavéru, ze prestupkové fizeni je ve své podstaté
fizenim dle zakona o prestupcich. K situaci po novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), od 1. 1. 2018, se ministerstvo vyjadrilo na
stranach 5 - 6 rozhodnuti zalovaného, a proto na toto vyjadreni pouze odkazuje.

10. Ministerstvo pravidelné analyzuje rozsudky spravnich soudt v fizenich, v nichz bylo v
* IV 4 v/ 4 4 4 \4 4 4 v/ / v/ M /4 4
pozici Ucastnika fizent, a shledava, ze mu neni znam zadny pripad, kdy by environmentalni
/v 4 v 4 v/ 4 4 /4 v/ 4 v 4 4
spolek byl Ucastnikem prestupkového fizeni a nasledného fizeni pfed spravnim soudem.
Pokud by tcastenstvi spolkt bylo natolik rozporuplnym institutem, zalovany predpoklada,
ze by tato otazka byla v minulosti - minimalné pravé na Grovni spravnich soudu - jiz fesena,
a to nejen k zalobnimu bodu, ale i z Gfedni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) soudniho radu spravniho, pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, jenz muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

11. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ma zalovany za to, ze neexistuji divody pro
zalobou navrhovany petit, a proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy

12. Inspekce jako pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 80 ZOPK, ktery vede se
spole¢nosti Lesy Ceské republiky spole¢né prestupkové Hzeni pod sp. zn.
ZN/CIZP/48/1701/2022 ve véci nedovolenych zasahd resp. ¢innosti na tzemi NPR, resp.
EVL Pradéd a EVL Vychodni Krusnohorti, obdrzela dne 22. 12. 2022 od zalobce podani
nazvané ,,Ozndament o tcasti ve spravnim 7izeni” ze dne 22. 12. 2022, jez muze byt s ohledem
na jeho obsah dle ustanoveni § 37 spravniho radu vnimano jako zadost ¢i pozadavek na
zahrnuti spolku jako Glastnika prestupkového Fzeni sp. zn. ZN/CIZP/48/1701/2022.

13. Uvedenym podanim spolek s odkazem na svoji zadost o informovani o zahajovanych
spravnich fizenich v oblasti Krusnych hor, na ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. IL. US 1685/17 (dale té% , Nilez US®), reaguje na
dokument nazvany Sdéleni pod ¢&. j. CIZP/48/44/2022/11763 ze dne 14. 12. 2022, kterym
byl spolek ze strany CIZP informovan o vysledku a dal$im postupu ve véci jim podaného
podnétu v oblasti EVL Vychodni Krusnohoti, a oznamuje svij pozadavek na Gcastnictvi ve
vyse uvedeném prestupkovém rizeni.

14. Usnesenim ze dne 17. 1. 2023, ¢. ;. CIZP/48/2023/233, Ceska inspekce zivotniho
prostredi jako prislusny organ statni spravy dle ustanoveni § 80 ZOPK, podle ustanovent §
68 zakona o prestupcich a ve smyslu ustanoveni § 28 spravniho radu rozhodla tak, ze

oblanské sdruzeni Greenpeace Ceska republika, z. s., neni Gi¢astnikem prestupkového Hzeni
vedeného dle zakona o prestupcich pod sp. zn. ZN/CIZP/48/1701/2022.
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15. Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze pti stanoveni okruhu Gcastnikt prestupkového
v/ a4 M 4 v J4 . / 4 4
fizeni inspekce primarné vychazi z okruhu osob definovanych v ustanoveni § 68 zakona o
prestupcich, v némz neni moznost jinych osob nez ,,0bvinéného®, ,,poskozeného” a vlastnika
véci, ktera mohla nebo byla zabrana, stanovena. Ve vztahu k vyse uvedeném prestupkovému
fizeni bylo vyhodnoceno, ze se nejedna o situaci, ve které by bylo mozno ptipustit Gcast
.. / \4 4 v v 4 / / Vv 4 v
jinych, nez v zakoné o prestupcich stanovenych osob, ve smyslu ucastnikem (zalobcem -
poznamka soudu) rizeni citovaného Nalezu US, kdy by byla teprve az ve vedeném sank¢nim
fizeni poprvé reSena otazka, zda a pripadné v jakém rozsahu jsou inkriminované Cinnosti,
v . 4 4 v Ve . o M 4 v /7 Ve 4 v 4
potazmo jednani prestupce ¢i v jeho disledku vzniklé poskozeni ¢i nedovolené dotcent
zakonem o ochrané pfirody ochrariovanych prirodnich fenomént, nezakonné. V ramci
uvedeného rizeni jiz neni otazkou posouzeni skodlivosti ¢i nedovolenosti tézeb v horskych
smrkovych nebo bukovych lesich na Gzemi NPR a EVL Pradéd ¢i EVL Vychodni
Krusnohofi, ale pravé a jen ulozeni pokuty z hlediska prestupkového zakona, a to za
poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkach a absence povinného souhlasu dle zakona o
ochrané prirody a krajiny, jak bylo inspekeci zjisténo na mistech samych. O shledané
4 M v 4 4 4 /o 4 /4 v /7 Ve 4
nezakonnosti poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkach a provadéni ¢innosti bez souhlasu
organu ochrany ptirody neni dle nazoru inspekce pochyb. V tomto sméru tedy institut
zabezpeceni vefejného zijmu na ochranu ptirody, hajeného zde napt. Spravou CHKO
Jeseniky, neni v rozporu s hajenim tohoto zajmu oblanskym spolkem. Za tohoto stavu véci
/7 .V 4 4 4 i v 4 v v/
proto neni tfeba se zaobirat posouzenim zakonnosti (na podkladé zakona o ochrané pfirody)
nedovoleného ¢i $kodlivého jednani. Jinymi slovy, tyto jiz de facto nebudou predmétem
rozhodovani o predpokladaném nejprisnéji postizitelném prestupku ve smyslu ustanoveni §
88 odst. 2 pism. p) ZOPK (. neplnéni podminek rozhodnuti o vyjimkach), coz ostatné
vyplyva ze samotného znéni skutkové podstaty prestupku. Jakakoliv vyjadrent spolku by
4 M v/ i / o4 v/ V7 4 M 4 v/
timto pohledem 1 v ¢asti tykajici se ¢asti rizeni o absenci souhlasu organu ochrany prirody
proto nemohla pfinést nic noveho, proto je Gcast spolku ve vedeném meritornim sankénim
fizeni nadbytec¢na.

16. Proti uvedeném rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, které je v podstatnych rysech
zcela shodné s argumentact, kterou nasledné uplatnil v podané zalobé.

17. Zalobce predev$im nesouhlasil s vykladem inspekce, podle ného? spolky nemaji pravo
byt ulastniky prestupkoveho fizeni, nebot ustanoveni § 70 odst. 2, ve spojeni s odst. 3
ZOPXK, se podle néj vztahuje na tizeni vedena podle zakona, ,p#i nichZ mohou byt dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zdkona®. Tento znak podle zalobce
prestupkové fizeni vedené podle § 88 ZOPK splnuje, nebot za zajem ochrany ptirody a
krajiny lze povazovat také vymahani dodrzovani pravnich norem zamérenych na jejich
ochranu, jimz je pravé i sank¢ni (prestupkové) fizeni. Zajmu ochrany prirody se dle zalobce
ptimo dotyka, zda je poruseni povinnosti na useku ochrany ptirody a krajiny zjisténo, zda
jsou sankce ukladany, za jaky skutek, v jaké vysi a v jakém dase. Jiz pouhym vykladem
gramatickym, systematickym a téz pripadné i teleologickym, je mozné snadno dospét k
zavéru, ze podle § 70 ZOPK jsou spolky opravnény se v postaveni Ucastnika tcastnit
predmétného prestupkového rizeni vedeného podle § 88 ZOPK.

18. Zalobce dale zpochybnil vyklad provedeny inspekci, nebot podle néj nebyla zohlednéna
Aarhuska imluva, a to zejména jeji ¢lanek 9 odstavec 3, jenz se vztahuje typicky pravé na
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fizeni, u nichz se uplatriuje sekundarni odpovédnost v pripadé, kdy jiz k poruseni pravnich
predpist doslo. Vzhledem k tomu, ze Aarhuska amluva je soucasti evropského unijniho
prava, nebyl tudiz postupem inspekce pouzit eurokonformni vyklad. V této souvislosti
zalobce odkazuje na dokument Aarbuskd smluva: Prirucka k implementaci, Organizace
spojenych ndarodi, 2. vyddni, 2013 (z niz cituje), a na rozsudek Evropského soudniho dvora
(ESD) ve véci C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

19. Dale zalobce uvedl, ze pozadavek na eurokonformni vyklad ustanoveni § 70 ZOPK je
zdtraznén také v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/2017.
Proto zalobce v této souvislosti vyjadril svij nesouhlas s vykladem inspekce, podle néhoz §
68 prestupkového zakona obsahuje taxativni vycet Gcastnikd fizeni. Tento nesouhlas zalobce
opira o priklad z odborné komentarové literatury a o analogickou situaci vy¢tu Gcastnika
stavebniho fizeni podle pravni upravy uéinné pred 1. 1. 2013. Z aktualni pravni upravy pak
zalobce odkazuje na podobnost s ustanovenim § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,stavebni zikon®), kdy v
pripadech, kdy je vydavan souhlas ke kaceni dfevin podle § 8 odst. 6 zakona, ¢i povolovana
vyjimka podle § 56 odst. 6 zakona, mohou byt G¢astniky Gzemniho tizeni také spolky pravé
na zékladé ustanoveni § 70 odstavec 3 ZOPK. Zalobce v této souvislosti odkazal predev$im
na vyklad uvedeny v Metodické instrukci odboru obecné ochrany prirody a krajiny a
odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostredi, upravujici povoleni ke kaceni drevin
rostoucich mimo les a ukladani nahradni vysadby, publikované ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostfedi, duben 2021 (bod 8.10 na str. 21, dale jen ,merodika®).

20. Zavérem odvolani Zalobce opét odkazal na Nalez US, p¥item? z néj citoval a citované
zavéry dale vztahuje na nyni projednavany ptipad, nebot v ném podle néj jde pravé o fizent,
ve kterém se poprvé posuzuje, zda ¢innost obvinéného je zasahem nezakonnym (ve smyslu
zavért Nalezu), nebot pro oblast EVL Vychodniho Krusnohofi nikdy souhlas podle § 45¢
odst. 2 zakona (v némz by se ona nezakonnost jiz drive posoudila) vydan nebyl. Odvolatel
uvadi, Ze zavéry Nalezu US by mély byt aplikovany ve vztahu ke viem prestupkim
projednavanym ve spolecném rizeni (nebot jsou vsechny predmétem posuzovani), a nikoliv
(jak ¢ini inspekce) pouze ve vztahu k prestupku nejptisnéji postizitelnému, za néjz bude
sankce ulozena.

21. O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz neshledal odvolani davodnym, a proto jej podle § 90 odstavec 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,spravni 74d), zamitl a
rozhodnuti inspekce jako spravné potvrdil. Jak namitl zalobce v podané zalobé, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odchylil od dtvodu, které uvedla v prvoinstancnim
rozhodnuti inspekce, a zalozil zavér o nepfipustnosti Ucastenstvi zalobce v pfestupkovéem
fizeni na trech bodech: za prvé na zavéru, podle néjz ustanoveni § 68 zakona o prestupcich
obsahuje taxativni okruh Géastnikt fizeni, za druhé na tom, ze prestupkové fizeni neni
fizenim vedenym podle ZOPK, tudiz se na néj moznost Gcastenstvi na zakladé ustanoventi §
70 ZOPK nemuze vztahovat, a za tfeti na predpokladu, Ze v dané véci neni na misté ani
eurokonformni vyklad ustanoveni § 70 ZOPK podle pozadavku ¢lanku 9 odstavec 3
Aarhuské Gmluvy, nebot vzhledem k tomu, Ze jiny vyklad nez ten, ze spolek se
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prestupkového fizeni nemtize Gastnit, mozny neni, a proto nemuize byt ani upfednostnén
vyklad ve prospéch jeho ucasti v rizeni.

Rizeni pred spravnim soudem

22. Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 17. 10. 2023 zastupce zalobce setrval
na vsech bodech zaloby, podrobné zopakoval prubéh fizeni a skutkové okolnosti, které
vydani zalobou napadeného rozhodnuti predchazely, a i nadale projevil nesouhlas se zavéry
spravnich organa. Pro last zalobce byly vzneseny padné a odiivodnéné argumenty a nemélo
by mu byt branéno vznaset odborné argumenty do diskuse ohledné zasaht do ochrany
ptirody a krajiny. Sank¢ni fizeni slouzi mimo jiné i k ochrannému rezimu, prevenci,
ovliviiuje Cinnost vsech subjektti v dané lokalité a ma tak vliv na spravu a hospodateni v ni.
Zalovany se nijak nevypotadal s argumentaci Zalobce v odvolani a jako dtivod pro odmitnuti
UCasti zalobce v fizeni neobstoji ani jeden ze tfi duvodu vyjadrenych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Neni ani pravdou, ze by nebyl znam ani jeden ptipad, kdy spravni
organ do sank¢niho fizeni ucast ekologického spolku pripustil, k tomu zZalobce predlozil
dukaz. V daném pripadé nejde o formalitu, rozhodnuti o prestupku ma velky vyznam pro
dalsi hospodareni v dané lokalité, a proto je zde velky zajem na vetrejném a transparentnim
prabéhu fzeni, a to uZ proto, e Lesy Ceské republiky na svjch webovych strankach celou
situaci bagatelizuji a vznik negativnich dasledkt své ¢innosti na ptirodu a krajinu popiraji.
Proto je Gcast ekologickych spolka v sank¢nich fizeni dilezita a nelze se ztotoznit s nazorem
spravnich organt, protoze jejich nazory vyjadruji znaky libovile.

23. Zastupce zalovaného uvedl, ze v podrobnostech se odkazuje na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Ministerstvo i nadale zastava jednotny
4 vV * /V 4 o / v v Ve .. \4 V4
nazor ve véci Ucastenstvi spolkt s obdobnym predmétem ¢innosti jako zalobce v sankénich
v/ 4 v M 4 4 M / 4 v/ 4 v /
fizenich, a pokud zalobce dovozuje sva prava zjednoho konkrétniho fizeni, zalovany
upozoriuje na to, ze v ném neprobihal prezkum odvolacim organem ani spravnim soudem.
Ani srovnani Ucastenstvi s pravai Upravou podle stavebniho zakona neni na misté, nebot

v/ ’ ’ / . v ’ / x3) Ve
v fizeni podle stavebniho zakona se teprve rozhoduje o udéleni povoleni, vyjimky c¢i
souhlasu, zatimco v sankénim fizeni je posuzovana Cinnost, kterd jiz byla realizovana.
Z oznameni o zahajeni prestupkového ftizeni vyplyva, ze Lesy Ceské republiky formalné

orusily ustanoveni § 45 ZOPK, nicméné inspekce svym Setfenim nezjistila, Ze by tato
p Y % y J y
¢innost prinesla negativni dopady do pfirody a krajiny.

24. Soud pri jednani provedl dokazovani, pticemz zjistil, ze zalobce vyzvou ze dne 10. 5.
2021 pozadal o informovani o zahajovanych spravnich tizenich tykajicich se Gzemi evropsky
vyznamné lokality Vychodni Kru$noho#. Dne 19. 4. 2022 Zalobce podal k Ceské inspekci
zivotniho prostredi podnét k prosetfeni tézeb v evropsky vyznamneé lokalité Vychodni
Krusnohoti a k zahajeni fizeni o prestupku a ulozeni opatreni k napravé podle § 86 ZOPK.
Inspekce zalobce vyrozuméla pisemnosti ze dne 13. 5. 2022 o tom, ze podnét k prosetfeni
mozného protipravniho jednani subjektu Lesy Ceské republiky ptijala s tim, Ze zatim nebyly
shledany dtvody k zahajeni tizeni z moci Gredni z divodu neukonceného setfeni a z davodu
poskytnuti nezbytné soulinnosti ze strany Krajského tfadu Usteckého kraje. Zalobce
reagoval zadosti ze dne 16. 5. 2022, podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy zadal o informaci, jakym
zptisobem a kdy se Krajsky tfad Usteckého kraje obratil na Inspekci ve véci nelegalniho
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kaceni Lesy Ceské republiky v LHC Litvinov. Ze sdéleni inspekce ze dne 23. 9. 2022
vyplyva, ze inspekce vyrozuméla zalobce o tom, Ze jeho podnét shledala divodnym se
zavérem, e Lesy Ceské republiky formalné porusily ustanoveni § 45c odstavec 2 ZOPK,
kdyz pred provedenim tézby neziskaly souhlas ptislusného organu ochrany ptirody a
krajiny k cinnosti, ktera mohla vést k nezadoucim duasledkim pro EVL Vychodni
Krusnohofi. Podle odborného stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny nebyly
shledany negativni dopady provedené tézby na predmét ochrany EVL, ani negativni zasahy
do pfirozeného vyvoje zvlasté chrinénych druhd rostlin a zivodichu. Ptislusny organ
ochrany p¥rody mél dostatek informaci od Lest Ceské republiky k planovanym téZbim

s dostateCnym Casovym predstihem a mohl tomuto subjektu omezit Cinnost podle § 66
ZOPK.

25. Soud provedl pfi jednani dale diikazy listinami, oznacenymi jako Oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku. Dne 1. 9. 2022 zahjjila inspekce — Oblastni inspektorat v Olomouci -
¥izeni s pravnickou osobou Lesy Ceské republiky ve véci prestupku, kterého se tato osoba
méla dopustit v Cervenci a srpnu 2021 jednanim, popsanym v celkem 11 skutcich, jimz
neplnil podminky vyjimek udélenych podle § 43 ZOPK, a spachal tak prestupek podle § 88
odstavec 2 pism. p) ZOPK. Dale dne 5. 10. 2022 zahajila inspekce - Oblastni inspektorat
v Usti nad Labem - Fizen{ se stejnym subjektem ve véci prestupku, kterého se Lesy Ceské
republiky mély dopustit provedenim tézby v prosinci 2021 v porostnich skupinach
v katastralnim uzemi Meziboti u Litvinova na uzemi EVL Vychodni Krusnohori bez
predchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany prirody, ¢imz by porusil povinnost
stanovenou v § 45¢ odst. 2 ZOPK, a mohl tak spachat prestupek podle § 88 odstavec 2 pism.
n) ZOPK.

26. Z dalsich provedenych listinnych dikaza vyplyva, ze zalobce se v prosinci 2022 dale
domahal poskytnuti informaci o probihajicim Setreni, pricemz byl inspekei dne 14. 12. 2022
informovan o tom, ze podle § 88 odstavec 1 zakona o pfestupcich budou obé v predchozim
bodé tohoto rozsudku popsana poruseni pravnich predpist subjektem Lesy Ceské republiky
projednany ve spoleCném rizeni. Tato skuteénost vyplyva ze Zaznamu o usneseni
poznamenaném do spisu ze dne 10. 10. 2022, ¢&. j. CIZP/48/1701/2022/4992. Nato zalobce
oznamil dne 22. 12. 2022 zajem ucastnit se spojeného fizeni o prestupcich, pficemz
usnesenim ze dne 17. 1. 2023 inspekce rozhodla o tom, Ze zalobce ucastnikem prestupkového
fizeni neni (dal$i prabeh rizeni byl mezi Gcastniky fizeni nesporny a je uveden vyse v bodech
14 - 21 tohoto rozsudku).

27. Zalobce dale pti jednani soudu predlozil ke svému tvrzeni, Ze existuji prestupkova rizent,
v nichz spravni organ umoznil Gcast spolkim zabyvajicim se ochranou ptirody a krajiny,
Oznameni o zahjeni fizeni o prestupku ze dne 19. 4. 2023, v némz byla pripusténa Gcast
subjektu Hnuti DUHA Bilé Karpaty (C. l. 13 soudniho spisu). Dale zalobce ke svému tvrzeni
b M i v / v o 4 / v . v Ve /v 4 o

o postoji subjektu obvinéného z prestupku v nyni posuzované véci predlozil Prohlaseni Lesa
Ceskeé republiky na socialnich sitich ze dne 16. 6. 2023, v némz Lesy Ceské republiky
odmitly naféeni z nelegalnitho postupu pfi obnové krusnohorskych lesa. Dale zalobce
predlozil printscreeny webovych stranek zalobce www.greenpeace.org/czech/tag/lesy-
pralesy, jimiz dokladal nerozporovanou skutecnost, ze se zabyva i ochranou starych a
4 / o M vV v/ Ve / 4 v v/ / v o v
vzacnych lest, mezi néz patfi buciny v EVL Vychodni Krusnohoti, a vyzvu védct k ochrané
téchto bucin (ekolist.cz), a k tvrzeni o vazanosti organt verejné spravy ¢lankem 9 Aarhuské
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Umluvy zalobce predlozil Véstnik Ministerstva zivotniho prostredi publikovany na
www.mzd.cz, obsahujici metodické pokyny k ochrané prirody a krajiny v ramci povoleni
ke kaceni drevin, a Metodicky pokyn téhoz ministerstva k postupu podle zakona ¢. 93/2018
Sb., o podminkach vyuzivani genetickych zdroji podle Nagojského protokolu. Konedné
valobce predlozil i Zavazné stanovisko Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 30. 4. 2021,
¢ j, KUUK/057264/2021, podle néhoz krajsky afad prostiednictvim svého odboru
zivotniho prosttedi a zemédélstvi nesouhlasil slesnim hospodatskym planem pro lesni
hospodarsky celek (LHC) Litvinov, platny pro obdobi let 2021-2030, zpracovaného pro Lesy
Ceské republiky, protoze lesni hospodaisky plan je v rozporu se zajmy ochrany p¥irody a
krajiny chranénymi zakonem, zejména proto, ze nevylucuje mozné vyznamné negativni
vlivy na priznivy stav predmétu ochrany EVL Vychodni Krusnohoti z pohledu intenzity
navrzenych zasaht, jejich umisténi a moznych disledkd na zménu druhového slozeni
chranénych biotopu.

Posouzeni divodnosti Zalobnich bodii soudem

28. Méstsky soud v Praze oveéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a

v . v 71 7 71 V- . . ’ v v ’,
spliiyje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,
. A2 M A2 M Ve / / vV 4 i i 4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 s. f. s.); pfitom vychazel ze skutkového a pravntho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

29. Zaloba neni dtivodna.

30. Méstsky soud v Praze povazuje za potfebneé predevsim zdaraznit, ze za vadu fizeni pred
spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, jez mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za dtvod zruseni rozhodnuti soudem pro
nezakonnost, je treba povazovat situaci, kdy se spravni organ presvédcivé nevyporadal s
tvrzenim Ucastnika fizeni. U véas uplatnénych a projednani schopnych namitek nemust
odvolaci organ nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dil¢i zalobni namitkou. Naopak -
postavi-li proti odvolani pravni nazor, v jehoz konkurenci odvolaci namitky jako celek
neobstoji, pfipadné svij nazor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zrusit. Z judikatury
spravnich soudt je dale patrno, ze také krajsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na
dast odtivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jinymi slovy ,neni tedy porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68, srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As
221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013
- 30, ze dne 3.7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 -
108, vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz].
Meéstsky soud v Praze v této véci zvolil pravé tento zpusob odtvodnéni.

31. Zalovany odvolaci organ postavil svij zavér o tom, ze zalobce neni G¢astnikem spojeného
prestupkového fizeni vedeného se subjektem Lesy Ceské republiky na tfech zasadnich
duvodech. Za prvé na zavéru, podle néjz ustanoveni § 68 zakona o prestupcich obsahuje
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taxativni okruh wlastnikd fizeni, za druhé na tom, Ze prestupkové rizeni neni rizenim
vedenym podle ZOPK, tudiz se na néj moznost Ucastenstvi na zakladé ustanoveni § 70
ZOPK nemuze vztahovat, a za tfeti na predpokladu, ze v dané véci neni na misté ani
eurokonformni vyklad ustanoveni § 70 ZOPK podle pozadavkt ¢lanku 9 odstavec 3
Aarhuské Umluvy, nebof vzhledem k tomu, zZe jiny vyklad nez ten, ze spolek se
prestupkového fizeni nemuze Gcastnit, mozny neni, a proto nemuze byt ani upfednostnén
vyklad ve prospéch jeho ucasti v fizeni (viz bod 21 tohoto rozsudku). Tim se zalovany
odchylil od duvodd, pro které Géast zalobce nepfipustil prvoinstancni organ inspekce, ktery
ve vztahu k uvedeném prestupkovému rizeni vyhodnotil, Ze se nejedna o situaci, ve které by
bylo mozno pfipustit GCast jinych, nez v zakoné o prestupcich stanovenych osob, ve smyslu
alobcem citovaného Nalezu US, kdy by byla teprve aZ ve vedeném sankénim ¥zeni poprvé
feSena otazka, zda a pripadné v jakém rozsahu jsou inkriminované ¢innosti, potazmo jednani
prestupce ¢i v jeho dusledku vzniklé poskozeni ¢i nedovolené dotceni zakonem o ochrané
ptirody ochranovanych prirodnich fenomént, nezakonné (bod 15 tohoto rozsudku).

32. Méstsky soud v Praze dospél po provedeném rizeni k zavéru, ze spravni organy obou
V o M 4 / Vv /7 Vv v v 4 v /4 v/ 4 v v
stupnt posoudily otazku ucastenstvi zalobce v pfedmétném prestupkovem fizeni vécné
4 v bl 4 /4 M 4 o /4 4 v v /
spravné, byt podle nazoru soudu nemohou obstat zejména diavody, které uvadél zalovany
odvolaci organ. S nimi se soud neztotoznil a z pohledu soudu jsou namitky Zalobce proti
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani divodné. Protoze vsak soud
4 Vo M /4 4 v 4 7 V7 4 v 4 4 v
vychazel z opakované judikovaného nazoru, ze spravni fizeni pred organem prvého stupné
M v 4 4 v/, . \4 o /4 4
i pred odvolacim organem tvofti jeden celek, a protoze duvody uvedené v rozhodnuti
. ’ . Ve . v ’ ’ /
inspekce podle nazoru soudu obstoji, nepfistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
M o v */ 4 / 4 v v v/ v /4 \4 M v v
jen z davodu, Ze stoji na nespravnych zavérech, ale predevsim proto, Ze ma za to, ze jde vécné
o rozhodnuti spravné, tj. ze zalobci pravo Udasti na fizeni skuteéné v projednavané véci
nenalezi.
33. Zalobce se v daném pripadé domahal postaveni tcastnika spolecného fizeni o ulozeni
Vv, / /. ~ ’ . ’
pokuty za prestupek, které bylo zahajeno s Lesy Ceské republiky podle ustanoveni § 88 odst.
2 pism. n) a pism. p) ZOPK, s odkazem na § 70 ZOPK a na clanek 9 odst. 3 Aarhuské
Umluvy. Vyslovil nazor, ze i v tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné uvedenym zakonem, a proto mu mélo byt
priznano postaveni Ucastnika tohoto fizeni.

34. Soud vychazel z nasleduyjici pravni Gpravy:

35. Podle ustanoveni § 70 ZOPK ochrana prirody podle tohoto zakona se uskutecniuje za
primé Ucasti obcant, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborta ¢i
aktivii. Obcanské sdruzeni nebo jeho organizalni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle

. N4 .. 4 . " v Ve \4 /1 . 4 Vv 4
stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale jen "obclanské sdruzeni") je opravnéno, pokud ma

4 4 M b v v/ v / 4 o 4 4 4 v
pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organd statni spravy, aby bylo predem
informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
/ v /- v/ .. 4 v / 4

mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s
vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vliva na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne
jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Obclanské
sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se rizeni podle
tohoto zakona, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo
ptislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni
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Ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den dorucenti jejiho
4 /4 4 4 M4 vV . v 4 / V. 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na uredni desce spravniho organu a
soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Uvedené ustanoveni tedy upravuje Gcast
obéant prostrednictvim jejich obc¢anskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktiva v
v/ 4 / 7 7/ v/ . VARRY . .o Vi
fizenich tykajicich se ochrany ptirody. V odstavei 3 tohoto ustanoveni je mimo jiné
v v 4 \4 7. 4 v 4 v/

stanoveno, ze obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
/ Vv M 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 M 4
Ucastnit se spravniho rizeni. Pfipady podle odstavce 2 pak predstavuji zasahy a zahajovana

4 7 V7 4 Ve M v / v /& v/ .. 4 v /4
spravni rizeni, pfi nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona.

36. Méstsky soud v Praze jako prvy krok pti rozhodovani o tom, zda ob¢anskému sdruzeni

v/ \"24 V4 / VvV V4 v/ / Vv . \ \" v/ /7 Vv
(spolku) prislu$i postaveni Glastnika fizeni, rozlisoval, co je predmétem rizeni. Jestlize
v v v/ / /7 / /7 7 /7 Vv V4 Ve /7 /7 .
predmétem ftizeni ma byt vydani zakonem vyzadovaného souhlasu ¢i zavazného stanoviska,
ulozeni opatreni k zachovani pozadovaného stavu, pripadné dalsi tkony pfislusného
/7 V4 7 /7 7/ v/ /v / 4 o /7 V4
spravniho organu vztahujici se pfimo k zamyslenym zasahtm, které by se mohly mit dopad
v/ oo . 4 \" v/ /7 Ve \ \'2 / " Vad
na stav prirody a krajiny, jedna se nepochybné o fizeni, pfi némz mohou byt dotCeny zajmy
ochrany ptirody a krajiny chranéné ZOPK. Jina situace vSak nastava v fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt. Toto fizeni je zahajovano tehdy, jestlize k zasahu do zakonem
chranénych zajmu jiz doslo, a jeho predmétem je prioritné zajem na tom, aby pravnicke,
v/ vV . . 4 \'2 4 /7 . . v/ \'2
pripadné i fyzické osoby, dodrzovaly zakonem stanovené povinnosti. Pro pripad, ze tuto
povinnost porusi, upravuje zakon moznost ulozeni sankce. Byt nelze v pfipadé poruseni
povinnosti stanovené v ZOPK a ulozeni sankce podle § 88 tohoto zakona zcela oddélit
spravni trestani od z4jmu na ochrané prirody a krajiny, jedna se pouze o souvislost mezi
zajmy na ochrané pfirody a krajiny a zajmy na dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem.

37. Za spravni fizeni, v némz mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny, lze

v 4 4 / 4 7 V7 7 v v v M Ve Ve 4 v
povazovat dle odvolactho organu takové spravni fizeni, jehoz predmétem je Cinnost ¢i zamér,
které by mohly ptivodit neptiznivé dopady na prirodu nebo krajinu, ohrozit nebo zhorsit
M / v/ 4 ) . .. 4 4 o 4
jejich stav. V takovych fizenich, af jsou vedena podle jinych zakont nebo podle ZOPK, ma
obcanskeé sdruzeni za splnéni podminek stanovenych v § 70 moznost ziskat postaveni
Ucastnika rizeni se vSemi jeho pravy a povinnostmi.

38. Spravni trestani je vsak prostredkem statniho donuceni k chovani pravnich subjekta
v souladu se zakonem. V sankcnim fizeni je postihovano jednani v rozporu s pravem, jimz
doslo k poruseni nebo nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych pravnich povinnosti nebo
i 4 v / 4 v 4 i 4 4 M /4 / oV v

povinnosti ulozenych na zakladé zakona. K protipravnimu jednani jiz doslo a smyslem
v/ ’ v ’ . / 1o o o/ ’ v ’ .
fizeni o ulozeni sankce je vyvozeni dusledkt pro pachatele. Rizeni o ulozeni pokuty je
v/ 4 VYV /7 / v v/ b M . v i 4 i i
fizenim smétujicim k ochrané pfirody a krajiny (projevuje se slozka preventivni), nikoliv
k jejimu ohrozeni nebo poskozeni.

39. Podle ustanoveni § 68 zakona o prestupcich je ulastnikem rizeni obvinény, poskozeny
v dasti fizeni, které se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohacent, a vlastnik véci, ktera muze byt nebo byla zabrana, v casti
v/ 4 4 / 4 4 4 v o 4 ’

fizent, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

40. V ftizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 88 ZOPK je tedy ve smyslu vyse
uvedeného Ucastnikem fizeni subjekt, ktery se deliktniho jednani dopustil, a mohou jim byt
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1 obce pri splnéni podminek stanovenych v § 71 odst. 3 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni
. ’ / 4 /v ’ v/ 4 4 /v
obce jsou ve svém uzemnim obvodu udastnikem rizeni podle tohoto zakona, pokud v téze
véci nerozhoduji jako organy ochrany ptirody. Ze srovnani pravni Gpravy uUcastenstvi
obcanskych sdruzeni a obci je treba dovodit, ze pravni Gprava je odlisna. Skutecnost, ze
zakon nevyluluje v pfipadé obci jejich Gclast v fizeni o spravnim deliktu, jedna-li se o véc
s 7 o e / ’ VT / IREE /
spadajici do jejich uzemniho obvodu a nerozhoduji-li v této véci jako organy ochrany
ptirody, neznamena, ze takové postaveni ptislusi i ob¢anskym sdruzenim.

41. Soud ma za to, ze pravni Uprava obsazena v ZOPK ohledné zajisténi casti vefejnosti
v fizenich majicich dopad na zajmy ochrany pfirody a krajiny je dostate¢na i z hlediska
¢lanku 9 odstavec 3 Aarhuské tmluvy. V tomto ustanoveni je stanoveno, ze navic - aniz by
tim bylo dotéeno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kazda strana zajisti, aby
osoby z rad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu,
v v/ 4 4 4 v/ 4 Vv 4 M .. 4 4
mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednant,
aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organt verejné spravy, jez jsou v
rozporu s ustanovenimi jejtho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi. To
znamena, ze byt maji byt podle této mezinirodni smlouvy zajiStény pravo na pristup k
M 4 Ve 4 v 4 4 Vv . i 4 4 4 4 Ve 4
informacim o zivotnim prostredi, podil verejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho
v 4 v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4 v 4 v 4 Ve V/
prostredi a pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi v co mozna nejsirsim
rozsahu, neznamena to automaticky, ze by vnitrostatni pravni Gprava musela zajistovat
pristup spolkum do vSech rizeni vedenych podle ZOPK. Moznost stanovit dalsi podminky
Ucastenstvi je nepochybné v pravomoci jednotlivych zemi a fizeni o ulozeni sankce ma
z uvedenych davodu specificky charakter.

42. Pro posouzeni divodnosti podané zaloby a zejména pro posouzeni otazky Gcastenstvi
\4 4 4 v/ v o 4 4 /7 7/ v v 4 v/ 4
zalobce v nyni posuzovaném pripadé tedy zustava rozhodujici zodpovédét otazku, zda fizeni
podle § 88 ZOPK, tedy fizeni o ulozeni pokuty pravnické osobé pti vykonu podnikatelské
innosti, 1ze pokladat za spravni fizeni, ,,p7i nichZ mobou byt dotCeny zdajmy ochrany p¥irody a
krajiny chranéné podle tohoto zdkona“.

43. Méstsky soud v Praze si je dobfe védom toho, ze Nejvyssi spravni soud, stejné jako
Ustavni soud, vyklad4 citované spojeni vstiicné, tedy tak, aby byla umoznéna co nejsirsi
Ucast verejnosti v fizenich, pfi nichz mohou byt skutecné dotceny zajmy ochrany pfirody a
krajiny, a to 1 v situaci, kdy jde pouze o neptimé dotceni zajmu ochrany prirody a krajiny,
coz ostatné vyplyva i z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 1 As 176/2012-130, kde se roz$iteny senat zabyval vztahem
pravni upravy Ucastenstvi spolka podle ZOPK a podle stavebniho zakona. NSS vsak jiz drive
v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012 - 53, uvedLl: ,,...obcanskym sdruzenim, kterd
odvozuji svoji ticast ve spravnim ¥izeni z ust. § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny, prislusi
hdjit pouze sloZky Zivotniho prostvedi chranéné timto zakonem, tedy ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a
krajinné celky, jakoZ i vzhled a pristupnost krajiny. Takovd ochrana miiZe spocivat i v hdjeni
Jinych zdjmii, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinénymi zikonem o
ochrané prirody a krajiny zjevnd nebo vyplyvd z podkladii, které md spravni organ k dispozici,
pripadné pokud ji obcanské sdruzeni prokdze.“ Ostatné i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
8. 11. 2022, sp. zn. C-873/19, ve véci Deutsche Umwelthilfe obsahuje zavér, v némz soudni
dvur ,zdiraziiuje nutnost uprednostnit co nejsirsi vyklad pojmu "ustanoveni vnitrostitniho
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prava souvisejici s ochranou Zivotniho prostredi” - aby bylo co nejvice zajisténo vysadni
postaveni ekologickych spolka tak, jak plyne z Aarhuské tmluvy.

44. Je tfeba si ovSem uvédomit, ze citované ustanoveni nezaklada ekologickym spolkam
pravo hajit zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici (viz rozsudek NSS ze dne
7.12.2005, ¢. . 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 ve Sbirce NSS). V rozsudku
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011 - 52, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS, pak NSS jasné dodal:
»Zdkon o ochrané privody a krajiny vymezuje dotcené zdjmy velmi siroce a to, zda argumentace
ekologického obcanského sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zdakonem, je treba
vyklddat extenzivné. Z toho, Ze sdruzent, jehoZ hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody
a krajiny, je opravnéno byt ucastnikem spravnibo 7izeni, nelze dovodit, Ze ma moZnost hdjit v
tomto ¥izeni i zdjmy jiné, s ochranou privody a krajiny nesouvisejici. Takové obéanské sdruzeni
by se totiZ dostdvalo do pozice univerzalniho dobliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organi v podstaté v neomezeném rozsahu, coZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu neni
smyslem a vicelem vicastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich Fizenich. (...) K roli
obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny Nejuyssi spravni soud
podotykd, Ze smyslem a iicelem jejich #casti ve stavebnich ¥izenich neni blokace, zdrZovini a
protahovdni realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované,
tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostreds, urbanismu apod., hdjila dotcené
(vetejné) zdjmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmi a zdjmi
soukromych.“

45. Domaha-li se tedy zalobce prava Gcastenstvi v fizeni o ulozeni pokuty jinému subjektu,
a oduvodriuje-li tuto svou snahu i tvrzenim, ze by to ptispélo k naplriovani zasady materialni
pravdy a zamezovani prutahim, nebot jeho tcast umozni lépe a na odborné platformeé
i /4 /4 o 4 4 v / /7 o v v/ .. 4 4
posoudit otazku zasaht do pravem chranénych zaymt na ochrané ptirody a krajiny, domaha
se prave takove role ,univerzalniho dobliZitele nad zikonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organi v podstaté v neomezeném rozsabu®. Ta mu vSak nepfislusi. Jak je zjevné ze znéni
vykladaného ustanoveni i z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je
smyslem a celem ucasti ekologickych spolka v fizenich, pfinichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany ptirody a krajiny, hajeni zajma ochrany ptirody a krajiny v konkurenci
b / v o / / /- o i vV Vv 4 4 v
jinych vefejnych a soukromych zajmu. Jinak fedeno, ustanoveni § 70 zakona o ochrané
v/ .. M v/ 4 M v M 4 /o /
ptirody a krajiny pamatuje na fizeni, v nichz se rozhoduje o zasahu, ktery je souladny
Ve / / Ve Vv . / / / Vv M M / o v
s néjakym soukromym ¢i vefejnym zajmem, a smyslem ucasti ekologickych spolka v téchto
v/ 4 M 4 v 7 M 4 / / 4
fizenich je nabidnout odbornou a argumentaéni protivahu tak, aby vysledné rozhodnuti
bylo ucinéno vyvazené pti védomi vsech téchto zajmu a prav, tedy aby nedoslo k - mnohdy
nevratnému - zasahu do prirody a krajiny jen proto, ze zajem ochrany ptirody a krajiny
b / v - 4 Ve / /o V. Vv / M /v
nebyl proti jinému verejnému ¢i soukromému zajmu dostatecné hajen (viz téz rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 As 311/2016 - 31.

46. Ostatné obecné nepripustnost Gcasti ekologickych spolkt v fizeni podle § 88 zakona o
v v/ .. /. 4 . \4 v/ 4 /. */ VvV v v/

ochrané prirody a krajiny vyplyva nejen z toho, ze se tato fizeni tykaji jiz probéhnuvsich

4 o M / v . v/ 4 M 4 4 / 4 v/ 4 VeV
zasaht, ale zejména z toho, ze jde o fizeni v oblasti spravniho trestani, tedy fizeni, na néjz
se analogicky vztahuji principy uplatnované v prestupkovém fizeni, ba dokonce i v trestnim
pravu. Spravni trestani je charakteristickeé pravé tim, ze v ném na jedné strané stoji obvinény
subjekt a na druhé strané spravni organ rozhodujici o viné a trestu. K pristupovani dalsich
subjektl a priznavani jim v takovém rizeni prav, s nimiz prislusna procesni Gprava vyslovné
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nepolita, je treba pristupovat nanejvy$ zdrzenlivé (viz napiiklad skepticky pristup
Nejvyssiho  spravnitho soudu  k rozsifujicimu  vykladu postaveni poskozeného
v prestupkovém fizeni, vyjadfeny v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012 - 28).
Zatimco tak v téch fizenich, na néz § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny skuteéné
dopada, podporuje ucast ekologickych spolka vyse zminénou vyvazenost zastoupeni

i o / I o Ve vV _V 4 /4 4 / v v 4 A
protichudnych zajmu, pripusténi takové zakonem vyslovné nepredpokladané ingerence

v/ / . ’ ° . v v . v .
v fizeni deliktnim by mohlo zpusobit nevyvazenost v neprospéch obvinéného subjektu.
Zalobce se vlastné svou snahou domoci se Gcastenstvi v tomto typu fizeni fakticky domaha
role jakéhosi ,soukromého Zalobce®, kterému by prisluselo nejen podnétem inspirovat
v/ v / 4 4 4 J &5 v/ v I 7 . 4 v /4 v .

prislu$ny spravni organ, aby zahajil prislusné fizeni, jako se stalo v pravé posuzované véci,

4 v 4 v/ 4 J &5 /4 v/ i M v 4 M
ale nasledné v takovém tizeni hajit zajmy ochrany pfirody proti obvinénému subjektu.
Z duvodu specifické povahy spravniho trestani by moznost Ucasti ekologickych spolka
dokonce mohla predstavovat nevhodnou a necekanou ingerenci soukromopravnich subjekta
do prav obvinéného v takovém rizeni, se kterou éeska koncepce spravniho trestani nepodita.
Jakkoli eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava a respektovani mezinarodnich zavazku
Ceskeé republiky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vedou k zavéru, ze je tfeba ustanoveni § 70
ZOPK vykladat tak, aby byla umoznéna co nejdirsi Gcast verejnosti ve spravnich fizenich,
WP7i nichZ mobou byt dotéeny zajmy ochrany privody a krajiny chranéné podle tohoto zakona*,
v pripadé fizeni o spravnim deliktu vSak proti témto zajmum stoji neméné zavazné
respektovani procesnich prav obvinénych. S témito procesnimi pravy, jez se obzvlasté
intenzivné projevuji pravé v rizenich o trestnim nebo sprivnim obvinéni, by nebylo
souladné, pokud by do takového fizeni mohl vstoupit ekologicky spolek jako nedekany
/ Vv 4 v/ 4 / M M v v M v / 4
Ucastnik fizeni, ktery - nejsa zjevné svédkem, znalcem ani poskozenym - by v takovém
fizeni mohl plnit leda roli jakési soukromé obzaloby hajici zajmy ochrany ptirody a vétsi
transparentnost sankéntho fizeni. Stakovou roli ovSem deska pravni Gprava nepolita,
M v /v 4 4 4 4 4 / V 4 v/ 4
jak bylo vylozeno vyse, a akceptovani tohoto nového soukromopravniho tcastnika tizeni

/4 4 i N /v 4 v/ 4 4 v v/
o spravnim deliktu (@ contrario Gcast obci v fizeni podle § 71 zakona o ochrané prirody a
krajiny) by zpUsobilo pravnim fidem nepfedpokladané vychyleni v neprospéch osoby
obvinéné ze spravniho deliktu (viz bod 31 vyse citovaného rozsudku NSS sp. zn. 7 As
311/2016).

47. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce neni Gcastnikem spojeného prestupkového rizeni
vedeného se subjektem Lesy Ceské republiky, neni podle nazoru méstského soudu v rozporu
ani s klicovym nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17.

48. V tomto nalezu Ustavni soud posuzoval pravé ustavnost rozsudku NSS sp. zn. 7 As
311/2016 v rizeni, v némz ekologické spolky usilovaly o Gcast v prestupkovém fizeni, které
pro né predstavovalo teprve prvni moznost vyuziti jejich prava na alast v fizeni, protoze
v / v/ 4 v 4 v/ D / 4 /7 V7 4 / V v/

prestupkovému fizeni nepfedchazelo zadné jiné spravni fizeni za ulelem ochrany prirody,
ve kterém by ekologické spolky mohly vyuzit své pravo na tcast. Ustavni soud v daném
ptipadé uvedl, Ze s namitkami ekologického spolku, ktery své postaveni Gi¢astnika spravniho
fizeni odvozuje z ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, je spravni organ povinen se vécné vyporadat

v/ v \4 / 4 / o / M / 4 4 v/ 4 & .
pouze v pripadé, ze se tykaji zaymu, které ekologicky spolek ve spravnim fizeni haji, tj.
pokud souviseji s ochranou pfirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK. V ramci tizeni
o spravnich deliktech by takovymi mohly byt namitky, které se tykaji otazky posouzeni
zakazanosti zasaht do prirody a krajiny, a ve spojent s touto otazkou by tak mély ekologické
spolky napf. moznost seznamit se se souvisejicimi podklady pro vydani rozhodnuti a
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moznost se k nim vyjadrit. Posouzeni zakazanosti zasaht do pfirody je ptitom otazkou nejen
pravni, ale z velké ¢asti téz odbornou. Smyslem a dlelem takto vymezené tUcasti
ekologickych spolkd na fizeni o spravnich deliktech je kvalifikované, tj. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany zZivotniho prostredi, hajit dotéené (vefejné) zajmy ochrany
prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmut a zajmt soukromych (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 7 As 2/2009).

49. Z uvedeného Nalezu je tak ztejmé, ze pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 70 odstavci
2 ZOPK dle Ustavniho soudu umoZtiuje vyklad, podle kterého je ¥izeni o spravnich
deliktech v ¢asti, ktera se tyka posouzeni zakazanosti zasaht proti prirodé a krajiné, fizenim
SPTi némZ mohou byt dotleny zdjmy ochrany prirody a krajiny“ chranéné podle zakona o
ochrané pfirody.

50. Nelze viak prehlédnout, e v bodé 38 odtvodnéni Nilezu Ustavni soud zéroveri uvadi,
ze bylo-li by posouzeni zakdzanosti danych zdsabii do prirody a krajiny nejdiive predmétem
spravnibo ¥izeni o povoleni vyjimek, mohla by se st€Zovatelka, a to i v souladu se zavéry
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, takového vizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK
vicastnit. Rozsah procesnich prav stéZovatelky v posuzovaném vizeni o spravnich deliktech Spravy
NP a CHKO by, s obledem na shora uwvedené, mél byt obdobny, jako v pripadé jeji vicasti na
spravnim ¥izeni o povoleni vyjimek (v Cisti posouzeni zakdzanosti zamyslené cinnosti), bylo-li by
pred zahdjenim predmétné cinnosti Spravy NP a CHKO vedeno*

51. Méstsky soud v Praze se proto v souladu s timto zavérem soustfedil na zodpovézeni
otazky, zda v nyni posuzovaneé véci bylo posouzeni zakazanosti zasaht do prirody a krajiny
4 \4 4 M v 4 v 4 v/ 4 4 v/ v

provedeno poprvé az v ramci spoleéného prestupkového fizeni (v takovém pripadé by,

4 4 v 4 < v I 4 vV V7 4 Ve v \4

v souladu s pravni vétou Nalezu US, bylo prestupkové rizeni nepochybné fizenim ,,p7i némz

mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny“ chranéné podle zakona o ochrané

v/ v 4 v/ 4 v 4 Ve v 4 .. 4 4 /7 V7 4

ptirody), nebo zda prestupkovému fizeni predchazelo ¢i predchazela jina spravni fizeni,

jichz by se zalobce mohl podle § 70 odstavec 3 ZOPK tcastnit a uplatnit v nich u¢inné sva
prava.

52. Jak vyplynulo z obsahu spisového materialu, zalobce se domaha postaveni Ucastnika
fizeni v prestupkovém ftizent, které je na zakladé usneseni o spojeni véci ze dne 10. 10. 2022,
¢ j. CIZP/48/2022/4992, vedeno u piislu$ného organu inspekce s pravnickou osobou Lesy
Ceské republiky pod spisovou znalkou ZN/CIZP/48/1701/2022.

53. Jedna se o ¥zeni, v ném? nejprve dne 1. 9. 2022 zah4jil ¥Hzeni Oblastni inspektorat CIZP
v Olomouci, pfi¢em? obvinénému klade za vinu celkem 11 skutkd, kterych se Lesy Ceské
republiky mély dopustit v éervenci a srpnu 2021 popsanym jednanim, v némz spravni organ
shledal neplnéni podminek vyjimek udélenych podle § 43 ZOPK, ¢imz mél spachat
prestupek podle § 88 odstavec 2 pismeno p) ZOPK. Z oduvodnéni Oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni se podava, ze na vsechny uvedené lokality nachazejici se na Gzemi
Narodni pfirodni rezervace Pradéd a Evropsky vyznamné lokality Pradéd se vztahuje
rozhodnuti Spravy CHKO Jeseniky ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. SR/0643/OM/2020-19 (vyjimka
na biocidy), na nékteré zvyjmenovanych lokalit, v nichz se mél obvinény dopustit
protipravaiho jednani, pak dopadaji podminky rozhodnuti o vyjimce vydané Spravou
CHKO Jeseniky dne 3. 7. 2020, ¢. j. SR/0400/OM/2019-23, ¢i rozhodnuti o vyjimce vydané
Spravou CHKO Jeseniky dne 30. 3. 2021, ¢. j. SR/0780/OM/2020-15. Z uvedeného tedy
plyne, ze prestupkové fizeni ve vztahu k jednani obvinéného z prestupku za naplnéni
skutkové podstaty § 88 odstavec 2 pism. p) ZOPK neni prvnim spravnim fizenim, v némz
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mohl Zalobce uplatriovat své pravo podle § 70 ZOPK, nebof mu predchazela fizeni o
povoleni vyjimek, pfi nichz nepochybné mohly byt dotéeny zajmy prirody a krajiny ve
smyslu Nalezu US. V nich mohl Zalobce naplnil svij Géel uplatnénim prava Géastnika Hzeni
a vyjadfit se k problematice ochrany ptirody a krajiny v NPR Pradéd a EVL Pradeéd.

54. Pokud jde o druhé ze spojenych fzeni, dne 5. 10. 2022 zah4jil se spole¢nosti Lesy Ceské
republiky FHzeni Oblastni inspektorat CIZP v Usti nad Labem, v ném# obvinénému klade
za vinu, ze v prosinci 2021 provedl tézbu v popsanych porostnich skupinach na tzemi EVL
Vychodni Krusnohofi bez predchoziho souhlasu prislusného organu ochrany prirody, ¢imz
porusil povinnost stanovenou § 45¢ odstavec 2 ZOPK, a timto jednanim mohl spachat
prestupek podle § 88 odstavec 2 pism. n) ZOPK. Z odidvodnéni Oznameni o zahajeni tizeni
o prestupku soud zjistil, Ze ze sdéleni Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 27. 10. 2021,
¢. j. KUUK/182504/2021, obvinény védél, ze tézebni zasahy lze provést jen na zakladé
souhlasu organu ochrany pfirody. Tézba byla provedena podle lesni hospodarské evidence
v prosinci 2021, priemz obvinény z prestupku podal jiz dne 29. 12. 2021 zadost o souhlas
organu ochrany prirody podle § 45¢ odstavec 2 ZOPK k tézebni ¢innosti na rok 2022, ktera
zahrnovala i jiz provedenou tézbu. Z uvedeného Méstsky soud v Praze dovodil, ze i
v ptipadé prestupku podle § 88 odstavec 2 pism. n) ZOPK bylo - ¢i stale je - vedeno jiné
spravni rizeni pred prisluSnym organem ochrany prirody a krajiny, v némz je fesen souhlas
tohoto organu s tézebni ¢innosti obvinéného z prestupku. Také toto rizeni je dle nazoru
soudu tim fizenim, v némz muze zalobce u¢inné uplatnovat své pravo Gcastnika rizeni podle

§ 70 ZOPK.

55. Méstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dovodil, ze byly splnény podminky
bodu 38 Nilezu US a Zalobce mohl sva priva uplatnit v ¥Hzenich, kterd predchazela
prestupkovému ¥zeni vedenému s Lesy Ceské republiky, proto zalovany nepochybil, pokud
rozhodl, ze zalobce neni ulastnikem spolecného prestupkového fizeni, kdyz timto
rozhodnutim nebyl Zalobce v rozporu spravem zkracen na svych pravech a pravem
chranénych zajmech. Jakkoli se soud neztotoznil s diuvody, o néz zalovany oprel své
rozhodnuti, davody pro odepreni Gcasti zalobce byly uvedeny v prvoinstancnim rozhodnuti
inspekce, ktera uvedla ,,...bylo vyhodnoceno, Ze se nejednd o situaci, ve které by bylo mozno
pripustit iicast jinjch nes v zikoné o prestupcich stanovenych osob ve snryslu Nélezu US, kdy by
byla teprve aZ ve vedeném sankcnim vizeni poprvé vesena otdazka, zda a pripadné v jakém rozsahu
jsou inkriminované ¢innosti, potazmo jednani prestupce ¢i v jeho disledku vzniklé poskozeni ¢i
nedovolend dotéeni zikonem o ochrané piirody ochrariovanych prirodnich fenoménii,
nezikonné®. S témito divody - na rozdil od divodd, o néz oprel své rozhodnuti o odvolani
zalovany - se soud ztotoznil, nebot v ramci uvedeného spojeného prestupkovéeho fizeni jiz
nejde o fizeni, pri némz by mohly byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, protoze
v ném jiz neni otazkou posouzeni skodlivosti ¢i nedovolenosti tézeb na uzemi NPR a EVL
Pradéd a EVL Vychodni Krusnohofi, ale ulozeni pokuty z hlediska prestupkového zakona
(za poruseni podminek rozhodnuti o vyjimkach a za absenci povinného souhlasu dle ZOPK).

Zdvér a naklady Yizeni

56. Soud proto na zakladé vsech vySe uvedenych diavodu dovodil, ze se spravai organy
zadného z zalobcem vytykanych pochybeni nedopustily, a proto zalobu jako nedtvodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

57. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
Vv . Vv . V" / vV 4 ./ 4 / % v
zalobci, vzhledem k tomu, ze nebyli ve véci Uspésni, nemaji pravo na nahradu ulelné
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vynalozenych nakladG v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézného vykonu urednich ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2023 Mgr. Marek Bedtich

predseda senatu



