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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: I. M.,
zast. Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Brno, Milady Horakove 1957/13,
proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Sokolov, Karla
Hynka Machy 1266, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 2. 2022, ¢. 3. 33 A 3/2022 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO. Zidnému zGlastniki se nepfizndvad nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Helené Pindejove, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 6 800
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni :

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.1.2022, & j. KRPK-92277-76/CJ-2021-190022. Timto rozhodnutim Zalovany
prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi stanovenou
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2021, ¢&. j. KRPK-92277-30/CJ-2021-190022, o dal$ich 60 dnd na
celkovych 120 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, a to podle § 124 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Krajsky soud vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce picestoval na Gizemi Ceské republiky
ilegalné, byly u néj nalezeny padélané osobni doklady a sam zalobce prohlasil, ze v Ceské
republice nehodla ztstat - chce se dostat na (zemi Spolkové republiky Némecko, kde
/ V17 A4 o *eV_V /v /v 4 4 V_V 4
zamysli pozadat o azyl. Divodem pro zajisténi zalobce za G¢elem spravniho vyhosténi byla
tedy obava, ze mirnéjsi donucovaci opatteni by nebyla G¢inna, nebot hrozi, ze zalobce
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nevycestuje a bude matit ¢i stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ministerstvo
vnitra vydalo dne 5. 12. 2021 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do Iraku,
jimZ tuto moZnost aprobovalo. Zalobce byl ode dne 6. 12. 2021 zaji$tén v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova. Spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie podle
§ 119 odst. 1 pism.b) bod 3 a 4 zakona o pobytucizinci ulozil zalovany zalobci
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. KRPK-92277-52/ CJ-2021-190022, pricemz stanovil
dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
na 1 rok. Doba k vycestovani zalobce byla stanovena ve lhaté 30 dna od nabyti pravani moci
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovany dne 11. 1. 2022 telefonicky urgoval Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ohledné sdéleni vysledku ovérfeni totoznosti zalobce. V reakci na to
Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo, e pozadalo dne 21.12.2021 Velvyslanectvi
Iracké republiky o ovéreni totoznosti zalobce a vykonani konzularniho pohovoru. Jediné
Velvyslanectvi Iracké republiky muaze zalobci po jeho ztotoznéni vydat nahradni cestovni
doklad. V praxi se jedna o zdlouhavy, avsak ne nemozny proces, ktery do jisté miry zavisi
také na soucinnosti ztotoznovaného cizince, nebot nezbytnou podminkou pro vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu je ochota ovéfované osoby vratit se dobrovolné do zemé
puvodu.

[3]  Pri vlastnim posouzeni véci krajsky soud v prvé radé upozornil na ¢l. 15 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7 o v 4 4 v 4 /7 vV eV _V 4 4 M v/
prislusniku tretich zemi, podle néhoz plati, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény tkony sméfujici k vyhosténi. Pokud prestane
existovat realny predpoklad pro vyhosténi nebo pominou podminky uvedené v odst. 1
odkazovaného ustanoveni, ztraci zajiSténi opodstatnéni a dotena osoba musi byt
bezodkladné propusténa. Zalovany se dle nazoru krajského soudu pri prodlouzeni zajistént
v / M v 4 / M Vv M 4 4 /. v/ 1
zalobce uvedenymi pozadavky (promitnutymi rovnéz do vnitrostatni upravy) ridil a
reflektoval zakonny pozadavek stanovit dobu =zajisténi tak, aby bylo vycestovani
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Prihléd]l rovnéz k predpokladané slozitosti ptipravy
/ 4 4 vV _V 4 Vev \4 . </ /7 4 \4 Vv 4 /7
vykonu spravniho vyhosténi, pricemz zohlednil rozhodujici podil zalobce na pretrvavajici
nejasnosti ohledné jeho totoznosti, a to v kontextu § 128 zakona o pobytu cizincu, podle
kterého vykon spravniho vyhosténi podle mtze byt realizovan az v navaznosti na zjisténi
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu. S ohledem na tyto skute¢nosti
shledal krajsky soud dobu, o kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, ptriméfenou.
Ptestoze se zalobce odmita vratit do zemé ptivodu, neni dle krajského soudu mozné postavit
najisto, ze v dobé zajisténi neni vyhosténi proveditelné. K tomu krajsky soud odkazal na
. N . 4 4 4 . / Va4 V/V /4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na usnesenti jeho rozsireného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢&.5.7 As79/2010-150, ¢&.2524/2012Sb. NSS, podle néhoz lze dGcelu
prodlouzeni zajisténi dosahnout i tehdy, je-li vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho
nemoznost.

[4]  Jako tcelovou oznadil krajsky soud argumentaci zalobce ohledné negativni zmény
jeho zdravotniho stavu, nebotf v prubéhu spravniho fizeni tvrzené zdravotni potize
(dlouhodobé problémy s pateti a ucpavanim zil) i pfes vyslovny dotaz neuvedl a zminil
pouze lehké astma. Nadto byl Zalobce v dosavadnim pribéhu zajisténi nékolikrat 1ékarskym
personalem testovan na pritomnost viru COVID-19, pfiemz ze spisu nevyplyva, ze by
pozadal o poskytnuti pomoci v souvislosti s tvrzenymi komplikacemi.
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[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel nepopira aplikovatelnost judikaturnich zavéra odkazovanych krajskym
soudem, ma vsak za to, ze krajsky soud (potazmo zalovany) mél na jejich zakladé dospét
k opalnému zavéru, a sice, ze nejsou dany duvody pro prodlouzeni zajisténi, nebot
/4 v i 4 M M 4 4 V_V 4 Vv A / 4 4
nespravné posoudil otazku realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Jestlize iracky statni
v/ v _ 7/ 4 / 4 v o
ptislusnik nesouhlasi s dobrovolnym navratem do zemé puvodu, nebude mu
Velvyslanectvim Iracké republiky vystaven nahradni cestovni doklad. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel dal v prubéhu spravniho fizeni najevo, ze se nechce do zemé pavodu vratit, a nic
nenasvédCovalo tomu, ze by souhlasil s dobrovolnym navratem do vlasti, je nemozné, aby
mu byl vydan nahradni cestovni doklad. Prodlouzeni jeho zajisténi je proto nezakonne.
Zavér, ze mira realizovatelnosti spravniho vyhosténi je nizka, pfesto ne nerealna, je dle
stézovatele neprezkoumatelny a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
ohledné zmén jeho zdravotniho stavu. Tvrzeni stézovatele nelze povazovat za Gcelové jen
proto, ze ve spravnim fizeni netvrdil existenci zdravotnich obtizi. Vzhledem k tomu, ze
vV 4 /v / 4 v v Ve M M /
stézovatel neovlada cesky jazyk, neni vylouceno, ze se mu nepodarilo zpravit zdravotnicky
personal o zdravotnich komplikacich. V zalobé stézovatel uvedl, Ze se u néj zdravotni obtize
objevuji opakované, ale je tfeba je resit az po nékolika meésicich; nelze tedy vyloucit, ze se
mohly projevit az v pribéhu zajisténi. V takovém pripadé jsou dany davody pro prolomeni
principu vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodnuti spravniho
4 4 vV o 4 o M vv/ 4 4
organu, ve smyslu zavéra plynoucich z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.9.2019, ¢. 3.9 Azs 193/2019-48, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50. Zména
zdravotniho stavu je novou skutecnosti, kterou se mél krajsky soud zabyvat, nikoli ji
neprezkoumatelnym zptusobem zamitnout jako ucelovou.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe zajisténi stézovatele jiz bylo
ukondeno a zZe se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[91  Drive, nez mohl Nejvys$si spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pujde predevSim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
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pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsirila okruh pripadu, ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28).

[10] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
vV .. i 4 / v 4 N4 i M vv/ 4 4
stézovatele. Ani jednu ze situaci popsanych v predchazejicim odstavei Nejvyssi spravai soud
4 M 4 / v . 4 v A% / o o
v nyni projednavané véci neshledal na zakladé nize uvedenych duvoda.

[11]  Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za UCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku kasacni soud nedovodil ani z obsahu
4 Ve 4 4 4 M vV 4 4
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho aspravniho spisu. Stézovatel (zastoupen pravnim
i 4 v 4 Ve i v 7 7V M *V 4 4 v M M M
profesionalem) ostatné sam k pfijatelnosti kasacni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je v jeho
/ o M v M M v/ v v 7/ /v Ve 4 v/
zajmu, aby oddvodnil, pro¢ jevjeho pfipadé kasalni stiznost ptijatelna azdejsi soud
by se ji mél vécné zabyvat. Nicméné Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst. 1 s.t.s. zUfedni povinnosti,
tedy i v pfipadech, v nichz stézovatel k pfijatelnosti nic urcitého neuvede, jako je tomu
praveé v této véci.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze vécné wuchopit tfi argumenty: (i) tvrzeni
o nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi, v jehoz dusledku nemize dojit k naplnéni Gcelu
zajisténi, (ii) neprezkoumatelnost zavért krajského soudu a (iii) vytku, ze krajsky soud
nezohlednil zmény zdravotniho stavu stézovatele.

[13] Pokud jde o prvni kasaéni namitku, jeji podstatou je tvrzeni, ze jak krajsky soud,
tak zalovany nespravné vyhodnotili pravdépodobnost naplnéni Gcelu zajisténi v dobé jeho
trvani, nebot bez souhlasu stézovatele s navratem do zemé ptivodu mu nebude vydan
nahradni cestovni doklad, procez nebude mozné realizovat spravni vyhosténi. Z pohledu
projednavané véci je podstatné, ze stézovatel nespravné posouzeni této konkrétni otazky
v zalobé vibec nenamital, jakkoli je evidentni, ze mu v tom nic nebranilo, nebot Zalovany
se pravdépodobnosti naplnéni Glelu zajiSténi (vletné miry pravdépodobnosti vydani
cestovniho dokladu) ve svém rozhodnuti explicitné zabyval. Zalobni argumentace
stézovatele byla postavena toliko na tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
ktery mél nedostatecné odivodnit své zavéry o pfimérfenosti prodlouzeni doby zajisténi o 60
dnd; stézovatel tedy nenamital nemozZnost realizace spravnibo wvyhosténi (v dusledku
nemoznosti zajisténi jeho cestovniho dokladu). Uplatnéni této namitky az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je nepfipustné, jak vyplyva z § 104 odst. 4 s. t. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost
neptipustnd, opird-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni
soud nemohl touto kasaéni namitkou vécné zabyvat.

[14]  Stézovatel [ad (ii)] namita neprezkoumatelnost zavéra krajského soudu, pokud jde
o existenci zakonnych divodd pro prodlouzeni zajisténi; pokud by tato namitka byla
dtvodna, mohla by ptedstavovat zdsadni pochybeni krajského soudu ve smyslu uvedeném
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v odst. [9], v bod& 4). Z konstantn{ judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu vyplyva, ze aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani
rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné
a z jakych davodu povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za (ne)divodnou (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne
18.10. 2005,  ¢.j.1 Afs 135/2004-73, zedne  8.4.2004, (. j.4 Azs27/2004 - 72,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 -75). Za neprezkoumatelné je treba povazovat
zejména rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, respektive neni-li z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, pro¢ nepovazoval soud zalobni
argumentaci za divodnou, a to zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby. Nedostatkem divodu nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci duvodu, nanichz stoji ratio decidendi soudu.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.

[15] Krajsky soud se zalobni argumentaci stézovatele zabyval dostate¢né podrobné na
4 4 v /v 4 vV
stranach 6-7 napadeného rozsudku; nutno dodat, ze celkova zalobni argumentace stézovatele
¢ita zhruba jednu stranu textu. Proti argumentum zaloby postavil krajsky soud vlastni
ucelenou argumentaci, pricemz je zcela zrejmé, o jaké avahy oprel své zavéry o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pritom neopomnél vyporadat nékterou z namitek
stézovatele a jeho uvahy jsou srozumitelné, logické a vnittné konzistentni. Lze pfipomenout,
4 /. vV o . / M / v v . v
ze pouhy nesouhlas stézovatele se zptsobem, jakym krajsky soud vécné posoudil nékterou
z nastolenych otazek, neznamena neprezkoumatelnost rozsudku. Ve svétle uvedenych Gvah
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
netrpi.

[16] Posledni projednatelnou namitkou tak zustava tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud
nezabyval zménami jeho zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel

\4 v . . \4 v, Vv / vV 7/ / vv . / Y
v zalobé tvrdil toliko, ze ,,0 propusténi Zada rovnéz s obledem na jeho zdravotni stav. Zalobce
mad dlouhodobé problémy s pateri a dile také s ucpavanim zil. Mimo zajisténi musi kaZdych cca 5
mésicit podstupovat transplantace krve. V predchozim pribéhu spravniho fizeni ptritom
stézovatel netvrdil existenci zdravotnich potizi (kromé astmatu); z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zdravotni dokumentaci, kterou chtél jejich existenci prokazat, zaslal stézovatel
4 /4 4 . / 4 4 /4 M /
zalovanému az dne 8. 3. 2022, tedy asi dva tydny po vydani napadeného rozsudku, krajsky
soud proto z povahy véci nemohl ptihlédnout k jejimu obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 193/2019-48). Co se tyce odkazovanych rozsudki tohoto soudu
¢. .9 Azs 193/2019-48 al.j. 6 Azs 170/2019-50, v tehdy posuzovanych ptipadech byly

**V_V 4 VvV 4 7V . M 4 4 v . . 4 4
zajisténé stézovatelky pro zdravotni obtize hospitalizovany a nasledné diagnostikovany, coz
bylo z obsahu zdravotnické dokumentace znamo i soudu, ktery v téchto vécech rozhodoval.
Nejvys$i spravni soud nijak nerozporuje své stanovisko vyslovené v rozsudku
. ). 9 Azs 193/2019-48, ze ,méstsky soud, pokud mél zavazné informace, které nasvédcovaly
tomu, Ze se stéZovatelcin zdravotni stav po vyddani prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného
zdsadné zhorsil a Ze by jiZ splriovala definici zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu, nemél odmitnout tyto informace jakkoli zoblednit®, ptfipad stézovatele v nyni

M 4 /4 v . v v/ 4 \4 . / M v/ v .

projednavané véci se vsak lisi tim, ze krajsky soud nedisponoval ptislusnou zdravotnickou
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dokumentaci, ktera by mohla prokazat vyskyt tvrzenych potizi, procez nemél ani zavazné
informace svédcici o zasadnim zhor$eni zdravotniho stavu stézovatele. Namitka stézovatele
proto zustala v dobé rozhodovani krajského soudu pouze v roviné obecnych tvrzeni, jejichz
pravdivost nemohl krajsky soud objektivné posoudit a pripadné k nim ptihlédnout jako
k novym skutecnostem ospravedlrujicim prolomeni zasady obsazené § 75 odst. 1s. f.s.,
podle néhoz vychazi soud pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé vydani predmétného rozhodnuti. Mél-li stézovatel skutecné dlouhodobé
zdravotni problémy vyzadujici pravidelnou lekafskou péci, je s podivem, ze tyto skutecnosti
neuvedl pfi vyslechu, pfestoze byl na svij zdravotni stav primo dotazan. Argument
stézovatele, ze neni vylouceno, ze se mu pro jazykovou bariéru nemuselo podarit zpravit
zdravotnicky personal, je ¢istou spekulaci, ktera ostatné nema svij predobraz v zalobeé.

[17]  Lze tedy uzavfit, ze otazka nutnosti zohlednit i v daném typu fizeni pfipadné zmény
zdravotniho stavu zajisténé osoby jiz je judikovana; krajsky soud rozhodl v souladu s touto
judikaturou, jestlize uvedl, ze je tvrzeni zalobce Ucelové, nebot v pribéhu celého fizeni
tvrzené zdravotni potize netvrdil, ani nepozadoval 1ékarské osetreni. Krajsky soud si ostatné
nemohl udinit objektivni Gsudek o zdravotnim stavu stézovatele jen na zakladé jeho ni¢im
nepodlozeného tvrzeni.

[18] Jak plyne z vyse uvedeného, v projednavané véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssitho spravniho soudu feSena, popfipadé byla
fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno
ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu
s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud davod se odchylit.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. 1. s.
ve spojent s § 120 s. . s., tedy podle procesniho tGspéchu ucastniku (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, clast IIL 4.;
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Nahrada nakladd fizeni tak nebyla pfiznana zadnému z Glastnikd.

[21]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 3 Azs 90/2022-28, ustanovil
stézovateli opatrovnici v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatku Mgr. Helenu Pindejovou.
Ustanovené zastupkyni nalezi odména zadva dkony pravni sluzby, ato za prevzeti
apfipravu zastoupeni asepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2022
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif“]. Za tyto tkony
ji nalezi odména dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢
za kazdy znich, tj. celkové 6200K¢. K dkontim pravni sluzby se pfiznava nahrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K.
Odména advokatky za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini castku 6 800 K¢. Dan
z pridané hodnoty netvori soucast téchto nakladd, nebot zastupkyné stézovatele nedolozila,
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pokracovani

ze je jejim platcem (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). Odmeéna ji bude vyplacena z Gitu
Nejvysstho spravniho soududo 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady

zastoupeni stézovatele nese stat (§ 35 odst.10, véta prvni za strednikem s. 1. s., ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



