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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudcd Milana
Podhrazkeého a Jitky Zavfelové vpravni véci navrhovatele: M. V., zast. JUDr. Denisou
Sudolskou, advokatkou se sidlem Italska 1219/2, Praha 2, proti odptrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy odplrce ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN,
v rozsahu ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 3 pism. b), bodu 6 pism. c) a d), bodu 7 pism. b),
bodu 8 pism. a) a b), bodu 9 pism. a) a b), bodu 10 pism. a) a b), bodu 11 pism. b) a ¢), bodu 12
pism. ¢) a d), bodu 13 pism. b) a c), bodu 14 pism. c) a bodu 15,

IL.

III.

takto:

Rizeni o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 29. 12. 2021,
. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se v asti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b)
abodu 6 pism.d) zastavuje.

Navrh tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 6 pism. c), bodu 7 pism. b), bodu 8
pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. a), bodu 11 pism. b), bodu 12 pism. ¢) a d),
bodu 13 pism. b) a bodu 15 opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 12. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se odmita.

Opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 29.12.2021, ¢&.MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, bylo v casti tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. c), bodu 8 pism. b),
bodu 9 pism. b), bodu 10 pism. b), bodu 11 pism. c), bodu 13 pism. c) a bodu 14
pism.c)v rozporu se zakonem.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi
29321K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho
zastupkyné JUDr. Denisy Sudolské, advokatky.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 20. 1. 2022 domahal zruseni mimoradného opatreni odpurce ze dne
29.12.2021, ¢&.MZDR  14601/2021-34/MIN/KAN, a to v zihlavi uvedeném
rozsahu. Toto mimoradné opatfeni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im
rozsifenim onemocnéni covid-19 nazakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni Ginném do 30. 9. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi), a § 2 odst. 2
pism. b) az e) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni uéinném do

14. 1. 2022 (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s Gcinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i
/ Vv 4 M i / i 4 i . v 4 v 4 4 v
Ucast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek dle ¢l.
I bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami bylo a) absolvovani RT-PCR
vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
Vv 4 N v 7/ . . . . RS

ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo i) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu,
ato schvalenym lé¢ivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni. Splnéni téchto podminek byly provozovatelé zatizeni,
poskytovatelé sluzeb ¢i organizatofi akci povinni kontrolovat prostrednictvim mobilni
aplikace odpurce ,,¢Tecka“.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo s uéinnosti od 17. 1. 2022 zménéno
mimoradnym opatrenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
a to v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odpurce vydal mimoradné opatfeni
¢. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s G¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatreni ve znéni mimoradného opatreni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, ze omezil
tzv. bezinfekénost ockovanych osob na 270 dni, nebyla-li podana posilujici davka [¢l. I bod
15 pism. b) mimoradného opatreni]. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 8
Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb., tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, zrusil
k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatreni v Casti ¢l. I bodu 3 pism.b) v rozsudku
uvedenych slovech a bodu 6 pism. b) odrazky i) ve slové ,,nebo“ a odrazky ii) a pism. d).
K témuz datu odptrce nasledné mimoradnym opatfenim ze dne 9.2.2022, ¢. MZDR
1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatreni.

II. Obsah navrhu

[4] Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze napadené <dasti

mimoradného opatfeni se ho dotykaji a opakované zasahuji do jeho osobnostnich prav.

Kontrolami dochazi k zasahu do jeho prava na soukromi. Mimoradné opatfeni ho omezuje
v/ 7 4 v / v oV M A4 17 1° M 4

v uzivani dotCenych sluzeb. Muaze je vyuzivat pouze tehdy, sdili-li informace o svéem

zdravotnim stavu s kontrolujicimi osobami. Bez zasahu do prava na soukromi nemuze

provadét a vyuzivat bézné sluzby a cinnosti. Mimoradnym opatfenim jsou stanoveny
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povinnosti bez zakonného podkladu. Je proto zasazeno jeho legitimni olekavani ohledné

’ . ’ 4 ’ 4 /4 /7 v M 4
prav a povinnosti plynoucich ze sekundarni normotvorby. Jako zakaznik kadernictvi
a stravovacich sluzeb je povinen si nechat zkontrolovat idaje o zdravotnim stavu, a nechat
si tak neptimérfené zasahovat do prava na ochranu soukromi. K obdobnym zasahtim doslo
také tehdy, kdyz mu mély byt poskytnuty ubytovaci sluzby. Jemu ajeho rodiné byl
odepften ptistup do aquaparku.

[5]  Namita, ze povinnost prokazat splnéni podminek dle ¢l. T bodu 15 mimorfadného
opatreni nepriméfené zasahuje do jeho osobnostnich prav, zejména do prava na ochranu
soukromi. Odpurce v odivodnéni mimoradného opatfeni neuvedl, pro¢ stanovil
povinnost uzivat aplikaci ,¢Tecka®, a ani se nevyjadril k otazce ochrany osobnich tdaju (s
s . ’ ’ .o / ’ ’ v . .
vyjimkou evidence osobnich Udaji u hromadnych akci). Tim, ze stanovil povinnost
pouzivat tuto aplikaci, vymezil nepfimo $kalu osobnich Gdajd, které maji provozovatelé
V) v 4 /4 v/ 4 4 4 / .
zjistovat. Po nacteni QR kodu se na zafizeni provozovatele zobrazi osobni udaje
kontrolované osoby. Jméno, prijmeni, datum narozeni a statni prislusnost jsou osobnimi
Udaji podle Cl. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja
a 0 volném pohybu téchto dajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich Gdajt) [anglicky ,general data protection regulation (dale jen ,natizeni GDPR)].
Udaj o o¢kovani nebo prodélani nemoci je tidajem o zdravotnim stavu podle ¢l. 4 odst. 15
v/ / /v / . . / v/ ’ TV
narizeni GDPR. Vyse uvedena povinnost je v rozporu s timto narizenim. Urad na ochranu
osobnic 0daji ve svych stanoviscich uvadi davody, pro¢ jsou mimoradna opatteni
v rozporu s principy ochrany zpracovani osobnich {Gdaja. Odptirce tyto zavéry nijak
nereflektuje, prestoze je povinen konzultovat s Uradem na ochranu osobnich tdaji podle
¢l. 35 odst. 1 narizeni GDPR. Mimoradné opatfeni nestanovilo pravidla pro zpracovani
osobnich tdaju zvlastni kategorie. Chybi v ném jakékoliv zamysleni nad zisahem do
zakladniho prava na ochranu soukromi. Rozsah kontroly je vrozporu se zasadami
7 ’ ’ ‘o v ’ , . .
zpracovani osobnich 0daji. Byla porusena zasada zakonnosti, korektnosti a
transparentnosti zpracovani osobnich Gdaji a zisada minimalizace daji. Mimoradné
v 4 IV 4 4 4 i M / i / .. Vv M A% 4 .
opatreni zatizilo provozovatele nakladanim s citlivymi 4daji, aniz by je blize seznamilo
s rozsahem jejich prav a povinnosti a aniz by udinilo opatfeni k ochrané takto
4 / 4 / o i W4 4 v 4 / /4 Ve _/ / v
zpracovavanych osobnich 0daja. Z mimoradného opatfeni nevyplyva urcity, vyslovné
vyjadfeny a legitimni Gcel nakladani s citlivymi osobnimi udaji (rozsudek NSS ze dne 14. 4.
2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych).

[6] Povinnost zakaznikl prokazat splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15 mimoradného
opatfeni nelze stanovit podle § 2 odst. 2 pandemického zakona a ani podle § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi. Odptirce proto jednal nad ramec svych
pravomoci. Jde-li o ¢l. I bod 2 mimoradného opatfeni, ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) (a
ustanoveni obsahové totozna) pandemického zikona umoziiuje stanovit podminky
provozu kadernickych sluzeb pouze ve vztahu k jejich provozovatelim. Bezinfekcénost
nelze dovozovat z predlozeni certifikatu. Povinnost prokazat splnéni podminek podle ¢l. I
bodu 15 mimoradného opatteni neni srovnatelna s nékterou z povinnosti uvedenych v § 69
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Povinnost prokazat zdravotni stav podle ¢l. I
bodu 3 pism. b) mimoradného opatteni nepredstavuje tzv. bariérove opatteni podle § 2

odst. 2 pism. i) pandemického zakona. Predstavuje totiz vyraznéjsi zasah do prava
na soukromi (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 8 Ao 28/2021-83, FLEDA Company).
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Stejné tomu je v pripadé ¢l. I boda 6, 7, 8 a dalsich, které se na § 2 odst. 2 pism. i)
odvolavaji. Povinnost sdilet osobni tdaje s provozovateli tak prekraduje ramec obsahové
stejnych (i srovnatelnych opatfeni. Odpurce proto jedna ultra vires.

[7]  Navrhovatel dale broji proti podminkam tzv. bezinfekcénosti podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatfeni. To stanovilo preventivni zakaz Casti verejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb a v jinych provozovnach. To je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
21.5.2021, ¢&. 6 Ao 22/2021-44, ¢.4272/2022 Sb.NSS. Mimoradné opatfeni operuje
s negativné vymezenou skupinou osob, které jsou podezrelé z nakazy. Mimoradné opatteni
podle § 69 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrané verejného zdravi vsak lze vydat pouze tehdy,
je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy
s ostatnimi osobami. Nenf-li ohniskem nikazy celd Ceska republika, nelze bez dalstho
predpokladat, ze osobou podezrelou z nakazy je kazdy (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 4 Ao 3/2021-117, ¢&. 4278/2002 Sb. NSS, k omezeni osob podezrelych
z ndkazy). Osoba, které ma byt branéno ve styku s ostatnimi osobami, je zdrava fyzicka
osoba, ktera byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim, nebo osoba,
ktera pobyvala v ohnisku nakazy. Odpurce vSak negativnim vymezenim skupiny osob
zamezuje pristup k béznym sluzbam, a to na zakladé kritéria, které nema oporu
v zakonech. Zaroven neodtvodnil, jak ma toto hledisko zamezit nebo pfedejit Sifeni
nemoci. Izolace osob, které mohou byt k onemocnéni nachylnéjsi, nema oporu v zakoné.
Odptrce povazuje kazdého za infekéni osobu namisto toho, aby vymezil osobu infekéni
podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi. Neoduvodnil vsak, ze by

ohniskem nikazy byla cela CR.

[8]  Povinnost prokazat splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15 mimotadného opatteni
porusuje princip neakcesorické rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
»Listina“). Pravni rozlisovani mezi subjekty, které se odmitnou z jakéhokoliv davodu
4 Ve v/ 4 4 \4 4 v . . . o o
prokazat pripristupu k zakladnim sluzbam, predstavuje projev libovile odpurce.
Zvyhodnujici pristup neni zalozen na objektivnich a rozumnych divodech. Neni proto
y Jici p 1% ) Y p
naplnén pozadavek legitimniho cile. Navic mezi cilem (vyhoda pfistupu ke sluzbam) a
prostredky k jeho dosazeni neexistuje vztah primérenosti. Nad ramec vySe uvedeného
4 \4 o 4 4 /4 v 4 M v/ / v 4
navrhovatel namitl, ze lhita pro podani navrhu na zruseni mimoradného opatreni podle §
13 odst. 2 pandemického zakona je nepfimeérené kratka.

II. Vyjadfeni odptirce, zména navrhu a replika navrhovatele

[9]  Odpurce k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze navrh by mél byt
odmitnut v ¢asti napadajici jiz zruseny ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6 pism. d) mimoradného
opatreni. Aktivni procesni legitimaci navrhovatel obecné tvrdi k ¢l. I bodu 9 mimoradného
opatfeni. K ostatnim napadenym c¢astem mimoradného opatfeni nic netvrdi. Povinnost
kontrolovat splnéni podminek dle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni pomoci aplikace
»CTecka® je ulozena pouze provozovateli. Zptisnéni pozadavku na kontrolu proto nijak
nezasahuje do prav navrhovatele. Ten se muze prokazat certifikatem v elektronické i
fyzické podobé. Kontrolou neni poruseno narizeni GDPR. V této souvislosti odpurce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢j. 8 Ao 29/2021-98, ¢. 4312/2022 Sb. NSS,
spolecenstvi vlastnikii jednotek, podle kterého na kontrolu tzv. bezinfekénosti nedopada
nafizeni GDPR. Navrhovatel neuvedl ziadnou ucelenou argumentaci, ze které by
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vyplyvalo, jak konkrétné je napadena ¢ast mimoradného opatteni v rozporu s nafizenim
GDPR. Svou argumentaci z {asti vztahuje k provozovatelim. Stanovenim povinnosti
kontrolovat splnéni podminek nedochazi k neptipustné delegaci vykonu vetejné spravy.
Ockované a neolkované osoby se nenachazeji ve srovnatelném postaveni.

[10]  V navaznosti na rozsudek tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb zaslal
navrhovatel soudu dne 3. 2. 2022 ptipis nazvany ,Sdéleni soudu — zména petitu, doplnéni
aktivni legitimace®, ve kterém zménil petit navrhu tak, ze nadale jiz nepozaduje zruseni
(deklaraci nezakonnosti) ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. d) mimoradného opatteni. Ke
své aktivni procesni legitimaci dodal, ze pred podanim navrhu mu bylo na zakladé
mimotadného opatfeni znemoznéno vyuzit bowlingové herny a sluzby prepravy na lanové
draze. Nemohl se rovnéz zuclastnit vzdélavaciho seminafe a prehlidky technickych
zafizeni.

[11] Navrhovatel v replice k vyjadteni odpurce uvedl, ze zasahem do jeho prav neni
pouze omezeni jednotlivych sluzeb, ale zejména to, Ze pro jejich vyuziti musi podstoupit
kontrolu osobnich Udaji. Zasahem do prav je i to, ze k naruseni dojde znovu. Bylo by
V/1°V i i 4 \4 Ve v/ v / \4 M
prilis formalistické pozadovat, aby se snazil vyuzit vsech omezenych sluzeb jen pro to, aby
i W4 4 v 4 . i "4 4 v 4 Ve
mohl mimoradné opatreni napadnout. Po dobu platnosti mimoradného opatreni vyuzil
. v/ v v o e v . ’ o v Ve v
nebo se pokusil vyuzit vsech sluzeb, jejichz regulaci napada. Odpirce by mél pri volbé
v ’ IV - . / . / ’ ’ .
opatreni zvazit kritérium zakonnosti. Navrhovatel v navrhu uvedl konkrétni argumentaci,
Vo M v/ /4 v 4 v/ 4 4 4 v
pro¢ je mimoradné opatreni v rozporu s narizenim GDPR. Nesouhlasi se zavéry rozsudku
spolecenstvi vlastniki jednotek. To, ze neni regulovana moznost nakladani s osobnimi Gdaji,
predstavuje znalné riziko pro pravo na soukromi a na ochranu osobnich daji. Odpurce
v Ve v VvV VA v 4 /. o M VVv/ 4 4
mél pristupovat s predbéznou opatrnosti ik ochrané osobnich daja. Nejvyssi spravni
soud se vrozsudku spolecenstvi wvlastnikii jednotek nezabyval povinnosti prokazat
tzv. bezinfekénost certifikaitem nebo jinym dokladem ({itelnym aplikaci ,¢Tecka®.
Certifikat predstavuje strukturovany soubor citlivych tdaji. Kontrola predstavuje
prinejmensim ¢asteCné automatizované zpracovani osobnich Gdaju ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
v/ 4 4 v/ 4 M 1V’ M v M v 4
narizeni GDPR. Rozpor s timto nafizenim je dil¢im projevem toho, ze je zasazeno pravo
na ochranu soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. I kdyby se nafizeni GDPR
neuplatnilo, wuplatni se zisady zné} plynouci. Odpirce neodtvodnil rozsah
kontrolovanych 4dajt. Jiz jen z tohoto diivodu je mimoradné opatreni nezakonné.

[12] K zasahu do prava nasoukromi dochazi spojenim povinnosti kontrolovat a
povinnosti prokazat splnéni podminek. Kontrolu splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatreni nelze postavit na roven kontrole podle § 11 odst. 5 zakona ¢.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek, nebo podle § 104
odst. 1 a 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu. Jde o kontrolu vedenou vuéi provozovateli nebo je kontrolovano
splnéni zakonem stanovenych podminek. Navic jsou kontrolovany doklady, které na
rozdil od certifikatu predstavuji verejnou listinu, pri¢emz nedochazi ke kontrole citlivych
zdravotnich Udaju. Rozsudek spolecenstvi vlastniki jednotek proto nijak nevysvétluje
nedostatek pravomoci odpurce stanovit napadenou povinnost zakaznikim. Podstata
argumentace navrhovatele nespoliva v tom, ze dochazi k delegaci verejné spravy, nybrz
vtom, ze kestanoveni povinnosti dochazi bez pravniho podkladu. Odptirce voli
pro priznani fikce tzv. bezinfek¢nosti kritérium, které neni zpusobilé bezinfekcénost
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stanovit a branit Sifeni nemoci. Sitem tzv. bezinfekénosti mohou propadavat osoby
infekcni a naopak jsou postihovany osoby, které mohou byt bezinfekcéni. Odpirce tak
7.7 . vV . 7 V. 5 ) . ’ J
odmita vpustit do verejného zivota bud osoby, které jsou imunni, nebo osoby, ktere
. Veve . . ’ R v /7 . v/ ’ v ’
nejsou siriteli nemoci. Toto druhé kritérium vsak nevyplyva z mimoradného opatrent,
nybrz toliko z vyjadreni odptrce. Zavéry rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb jsou chybné. Nelze totiz pandemickym zakonem ulozit povinnosti
zakazniklim, nebot ti neprovozuji nebo neposkytuji zadnou z omezenych dinnosti. Soud
by mél s ohledem na § 3 odst. 7 pandemického zakona zkoumat okolnosti v dobé vzniku a
v prubéhu existence mimoradného opatfeni. Mél by proto vzit v potaz, ze epidemie
ustupuje a ze je mirnéjsi co do poctu hospitalizaci. Neni vak opravnén posuzovat zbytnost
urcitych sluzeb nebo ¢innosti.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
IV.1 Zpétvzeti Cisti ndvrbu na zruseni opatteni obecné povahy

[13] Navrhovatel se navrhem ze dne 20. 1. 2022 domahal zruseni mimotadného opatteni
odptrce v rozsahu ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 3 pism. b), bodu 6 pism. c) a d), bodu 7
pism. b), bodu 8 pism. a) a b), bodu 9 pism. a) a b), bodu 10 pism. a) a b), bodu 11 pism. b)
a ¢), bodu 12 pism. ¢) a d), bodu 13 pism. b) a ¢), bodu 14 pism. c) a bodu 15. Jak jiz soud
uved] v bodé [10] tohoto rozsudku, pfipisem ze dne 3. 2. 2022 omezil navrhovatel navrh
tak, ze jiz nové nepozadoval zruseni (deklaraci nezakonnosti) ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6
pism. d) mimoradného opatteni.

[14] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svlj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 47 pism. a) s. 1. s., vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[15] Vzhledem k tomu, ze z obsahu vyse uvedeného pfipisu jednoznacné vyplyva,
ze navrhovatel jiz nezamysli napadat ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6 pism. d) mimoradného
opatreni (k jejich zruseni soudem viz bod [3] vySe), posoudil Nejvyssi spravai soud tento
pripis dle jeho obsahu jako castecné zpétvzeti navrhu. V souladu s § 47 pism. a) s. t. s.
proto fizeni o navrhu na zruSeni mimoradného opatreni v Casti tykajici se ¢l. I bodu 3
pism. b) a bodu 6 pism. d) zastavil.

1V.2 Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[16]  Soud se dale zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zru$eni napadenych ¢asti mimoradného opatfeni.

[17] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[18] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
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K jejimu splnéni je zapotiebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni
tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla
napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec
myslitelné, zavisi na povaze a pfedmeétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vzemni plan
Vysokd nad Labem, bod 34; ve vztahu k mimofidnym opatfenim bod 34 rozsudku
povinnosti pozitioné testovanych). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace splnéna,
soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud diive dovozoval, ze je zarover nutné, aby méla napadena
regulace pHmy a nezprostfedkovany vztah k praviim navrhovatele. Ustavni soud se viak
priklonil k sirsimu pojeti aktivni procesni legitimace v nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV.
US 2431/21. Ustavni soud totiz dospél k zavéru, Ye ,znemoZriuje-li opatient obecné povahy
faktickou realizaci obsabu dvoustranného (Ci vicestranného) pravniho vztahu, je nutné pripustit
aktivni procesni legitimaci vsem strandm tohoto (potencialniho) pravnibo vztahu, nejenom té,
které byla uloZena povinnost, nybrz i strané, které bylo v diisledku uloZeni takové povinnosti
odriato pravo se néceho domdhat. Toto kritérium odpovidd dikci § 101a odst. 1 s. 7. .
a umozriuje domoci se soudnibo prezkumu vsem osobam, kterym bylo fakticky zasaZeno
do jejich prav.“ (bod 27 nilezu sp. zn. IV. US 2431/21).

[20] Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze napadenymi c¢astmi

M v/ /4 v 4 v M 4 4 4 4
mimoradného opatfeni bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav a prava na soukromi.
Regulované sluzby totiz mohl vyuzivat pouze tehdy, sdilel-li informace o svém zdravotnim
stavu s kontrolujicimi osobami. Po dobu platnosti mimoradného opatteni vyuzil nebo se
pokusil vyuzit vSech sluzeb, jejichz regulaci napada.

[21] Jak jiz uvedl soud v bodé [2] tohoto rozsudku, pro moznost vyuziti nékterych
sluzeb, vstup do provozoven ¢i Glast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi
mimoradného opatfeni mj. vyzadovano naplnéni podminek dle ¢l. I bodu 15 mimoradného
opatfeni. Z navrhu, z jeho zmény a ani z repliky k vyjadreni odpurce vsak nevyplyva, zda
navrhovatel nékterou zpodminek tzv. bezinfekénosti v dobé vydani mimoradného
opatreni spliioval, atedy zda byl opravnén regulované sluzby a cCinnosti vyuzivat a
provadét. Soud proto vyzval navrhovatele pfipisem ze dne 15. 6. 2022 k tomu, aby soudu
sdélil, zda nékterou z podminek tzv. bezinfekcnosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného
opatfeni v dobé jeho vydani splnoval ¢i nikoliv, a aby pripadné jeji splnéni soudu dolozil.

[22] Navrhovatel k vyzvé soudu uvedl, ze prodélal onemocnéni covid-19 v listopadu
2021. Tuto skutecnost dolozil certifikitem o prodélané nemoci, ze kterého vyplyva, ze byl
1. 11. 2021 pozitivné testovan na covid-19. Navrhovatel tak v dobé vydani mimoradného
opatreni spliioval podminku tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 pism. ¢) mimoradného
opatreni, nebot prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19 a od pozitivniho
testu neuplynulo vice nez 180 dni.

[23] Navrhovatel se navrhem domaha zruseni mj. ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 6 pism. c),
bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. a), bodu 11 pism. b) a bodu 13 pism. b)
mimoradného opatteni. Témito ustanovenimi bylo zakazano osobam vyuzivat sluzby



8 Ao 7/2022

a provadét dinnosti regulované mimoradnym opatrenim, pokud vykazovaly Kklinicke
v/ v 4 M 4 v 4
priznaky onemocnéni covid-19 [tento zakaz nebyl stanoven v ¢l. I bodu 6 pism. ¢
mimoradného opatreni] nebo pokud nespliiovaly podminky tzv. bezinfek¢nosti dle ¢l. I
bodu 15 mimorfadného opatreni. Navrhovatel neni k napadeni téchto ¢asti mimoradného
opatreni aktivné procesné legitimovan. Netvrdi totiz zadnym zpusobem, jak se dotyka
. 4 4 4 v 4 4 4 /4 M i 4 v/
jeho pravni sféry to, ze bylo zakazano osobam, které vykazovaly klinické priznaky
v 7 . , v , . v . v/
onemocnéni covid-19 nebo které nespliovaly podminky tzv. bezinfekénosti, vyuzivat
sluzby aprovadét cCinnosti regulované mimoradnym opatfenim. Navrhovatel nadto
podminku tzv. bezinfekénosti v dobé vydani mimoradného opatfeni splioval (bod [21]
tohoto rozsudku). Byl proto opravnén vyuzivat a provadét dané sluzby a Cinnosti.

[24] 'V této souvislosti soud neshledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele ani
k napadeni ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni, nebot navrhovatel nijak netvrdi, jak se
jednotlivé podminky tzv. bezinfekénosti dotykaji jeho pravni stéry. Netvrdi napriklad, ze
by jimi byl on sam ptimo diskriminovan (bod 25 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb) nebo ze by v dusledku jejich vymezeni nemohl urcité sluzby vyuzivat
(rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢&). 8 Ao 4/2022-81, uzndvani protilitek V, bod 25).
Z vyse uvedeného soucasné vyplyva, ze navrhovatel podminku tzv. bezinfekcnosti podle
v 4 M v/ 4 v 4 v 4 A 4 M

¢l. I bodu 15 pism. ¢) mimoradného opatreni splioval. Soudu proto neni zfejmé, jak by se
¢l. I bod 15 mimoradného opatfeni mohl navrhovatele dotykat, jestlize pattil do skupiny
osob, které mohly (pfi splnéni dalsich podminek) regulované sluzby a ¢innosti provadét a

v/ ’ ’ . 7 - ’ v v o+ 7 . . ’
vyuzivat. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vetejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon
nepfipousti. Bez konkrétniho tvrzeni, jak se ¢l. I bod 15 mimoradného opatreni dotyka
pravni stéry navrhovatele, jej proto Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumat. Protoze
navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k napadeni tohoto ustanoveni, nemohl se
soud vécné zabyvat namitkami stran stanoveni podminek tzv. bezinfekénosti v ¢l. I bodu
15 mimoradného opatfeni s ohledem na vymezeni infekénich osob podle zakona o ochrané
vV o+ 7 / . v ’ v 7 . / <V
verejného zdravi a ani obecné tvrzenym porusenim neakcesorické rovnosti ¢l. I bodem 15
M A / v 4 v/ 4
mimoradného opatteni (Cast IV. navrhu).

[25] Pokud jde o cl. I bod 12 pism. ¢) a d) mimoradného opatreni, timto ustanovenim
byl regulovan provoz zatizeni nebo poskytovani sluzeb osobam ve véku 6 az 18 let
zamérenych na zajmoveé, vychovné, rekreacni nebo vzdélavaci ¢innosti. Navrhovatel
netvrdi, ze by tato zafizeni provozoval nebo zminéné sluzby pro mladez poskytoval.
Z navrhu soucasné vyplyva, ze je star$i 18 let. Nemohl se proto téchto {innosti aktivné
Ucastnit jako Gcastnik. Navrhovatel zaroven netvrdi, ze by se podilel na jejich zabezpecent,
a tudiz ze by musel prokazat splnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti [véta druha ¢l. I bod 12
pism. ¢) mimoradného opatreni]. Protoze navrhovatel netvrdi, ze by se ¢l. I bod 12 pism. ¢)
a d) mimoradného opatfeni jakkoliv dotykal jeho pravni sféry, neni aktivné procesné
legitimovan k jeho napadeni.

[26] Navrhovatel dale neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. I bodu 7 pism. b)
mimoradného opatreni. Netvrdi totiz, jakym zptsobem se regulace lazenské rehabilitacni
péce dotyka jeho pravni sféry, respektive ze viubec sluzby lazenské rehabilitaéni péée bézné
vyuziva nebo ze je v dané dobé vyuzit zamyslel. Obecné tvrzeni, dle kterého navrhovatel
béhem platnosti mimoradného opatfeni vyuzil vSech omezenych sluzeb, aktivni procesni
legitimaci nezaklada. Jestlize totiz mimoradné opatreni regulovalo celou fadu sluzeb, bylo
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na navrhovateli, aby blize rozvedl, o které konkrétni sluzby se jedna, a to ve vztahu
k tvrzeni, ze regulované sluzby mohl vyuzivat pouze tehdy, sdilelli informace o svém
zdravotnim stavu s kontrolujicimi osobami. Neni tkolem soudu za navrhovatele

argumentaci stran aktivni procesni legitimace domyslet (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022,
&. 8 Ao 9/2022-101, bod 42).

[27] Soud proto neshledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele k napadeni vyse
uvedenych casti mimoradného opatfeni. Ty totiz pouze formalné zahrnul do navrhového
petitu, aniz by k nim uvedl jakoukoliv argumentaci stran své legitimace. Ta neni zfejma ani

ze samotné povahy véci (usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 8 Ao 23/2021-51, bod 8).

[28] Navrhovatel dale napadl ¢l. I bod 2 pism. c), bod 8 pism. b), bod 9 pism. b), bod 10
pism. b), bod 11 pism. ¢), bod 13 pism. ¢) a bod 14 pism. ¢) mimoradného opatfent,
kterymi byla stanovena povinnost zakaznikim (divakim, Gcastnikim) prokazat splnéni
podminek tzv. bezinfekcnosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni a povinnost
provozovatelim (organizatorim) splnéni téchto podminek kontrolovat prostfednictvim
aplikace ,,¢Tecka“.

[29] Navrhovatel tvrdi, ze vdobé platnosti mimoradného opatfeni vyuzival nebo
zamyslel vyuzit sluzby kadernika [¢l. I bod 2 pism. c)], bowlingovou hernu [¢l. T bod 8
pism. b], aquapark [¢l. I bod 9 pism. b)], sluzeb pfepravy na lanové draze [¢l. I bod 10 pism.
b)], Ze se chtél ztclastnit vzdélavacitho seminate [Cl. I bod 13 pism. c)] a Ze chtél jit na
. 4 / 4 ) Vv 4 v/ 4 4 v/ / v 4 4 v
prodejni vystavu nastroju a prehlidku zarizeni, které pouziva v zaméstnani [¢l. I bod 11
pism. ¢) a bod 14 pism. c)]. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby a linnost bézné
v/ 4 ’ v /4 Ve V/ Vo ’ Vv / / o v 4

vyuzivané a provadéné nejsirsi verejnostl, neshledal soud zadny dtivod, aby témto tvrzenim
neveéril (bod 24 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Dotceni na
svych pravech pak navrhovatel spatfuje v tom, ze vyuzivat vyse uvedené sluzby a provadét
dané {innost mohl pouze tehdy, sdilel-li informace o svém zdravotnim stavu
s kontrolujicimi osobami. Tim bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav a prava na
soukromi. Navrhovatel tak ve vztahu k témto Castem mimoradného opatfeni tvrdi
konsekventné a logicky konkrétni dotceni na svych subjektivnich pravech. Pravni sféra
navrhovatele proto mohla byt témito ustanovenimi mimoradného opatfeni dotcena.

[30] To, ze ¢l. I bod 2 pism. ¢), bod 8 pism. b), bod 9 pism. b), bod 10 pism. b), bod 11
pism. ¢), bod 13 pism. ¢) a bod 14 pism. ¢) mimoradného opatfeni obsahuji také Gpravu,
ktera uklada povinnosti pouze provozovatelim (organizatorim), nema na posouzeni
aktivnl procesni legitimace navrhovatele vliv. Provozovatel je podle téchto ustanoveni
mimoradného opatteni povinen kontrolovat prostrednictvim aplikace ,¢Tecka“ splnéni
podminek podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni u zakaznika, ktefi musi podminky
spliiovat. Neprokaze-li je zakaznik, je provozovateli zakazano této osobé sluzbu
poskytnout. Zakaz ulozeny provozovatelum tak zjevné dopada i na zakazniky. Za takove
situace je navrhovatel v souladu s nilezem sp. zn. IV. US 2431/21 (bod [19] v¥3e) aktivné
procesné legitimovan k napadeni ¢l. I bodu 2 pism. ¢), bodu 8 pism. b), bodu 9 pism. b),
bodu 10 pism. b), bodu 11 pism. ¢), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. ¢) mimoradného
opatreni jako celku i v rozsahu povinnosti provozovatela. Z navrhu vsak vyplyva, ze
navrhovatel broji primarné proti povinnosti zakaznikd (divakd, Gcastnikd) prokazat
splnéni podminek tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni. Tato
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povinnost vsak je pfimo provazana s povinnosti provozovatelt kontrolovat splnéni téchto
podminek prostrednictvim aplikace ,,¢Tecka“.

[31] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan
v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 6 pism. c), bodu 7 pism. b), bodu 8 pism. a),
bodu 9 pism. a), bodu 10 pism. a), bodu 11 pism. b), bodu 12 pism. c) a d), bodu 13 pism. b)
a bodu 15 mimoradného opatteni. Navrh je proto namisté v tomto rozsahu odmitnout
jako podany osobou zjevné neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[32] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil navrh v rozsahu, ve kterém nebyl
odmitnut, a dospél k zavéru, ze je davodny.

IV.3 Pfedbé?na otizka a odpovéd SDEU

[33] Predmétem sporu v projednavané véci je mj. otazka, zda odpuirce v mimoradném
opatfeni stanovil pravidla ochrany osobnich tdaji v souvislosti s kontrolou certifikatt
o ockovani, prodélaném onemocnéni nebo provedeném testu  provozovateli
prostrednictvim aplikace ,,¢Tecka“. Navrhovatel totiz namita, ze se odpurce touto otazkou
o v 4 M A4 4 v 4 / v i v/ /4 v 4 M
v oduvodnéni mimoradného opatfeni nezabyval, ze v mimoradném opatreni nejsou
M 4 4 4 /. o /v 4 i \4 v 4
stanovena pravidla pro zpracovani osobnich udaju zvlastni kategorie, ze v ném chybi
zamysleni se nad zasahem do prava na ochranu soukromi, Ze odpurce neseznamil
provozovatele s jejich pravy a povinnostmi stran zvlastni kategorie osobnich Gdaja, ze
Ve i v/ / v 4 v 4 / 4 /. * 0 v i A4 4
neucinil zadné opatfeni k ochrané zpracovavanych osobnich Gdaji a ze z mimoradného
v 4 v v / / N7/ /. IV 4 4 4 4 * /7 .. /v 4 i
opatreni soucasné nevyplyva zadny uclel nakladani s osobnimi tdaji zvlastni kategorie.

[34] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze pravo Evropské
unie neni jednoznacné v tom, zda pfi kontrole podminek tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I
bodu 15 mimoradného opatreni pomoci aplikace ,,¢Tecka“ dochazi k automatizovanému
zpracovani osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2) natizeni GDPR, a zda je tedy dana
vécna pusobnost natizeni GDPR podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni. Polozil proto
Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 8 Ao 7/2022-71, nasledujici predbéznou
otazku:

Dochdzi pri ovéfovini platnosti interoperabilnich certifikatii o ockovani, testu a zotaveni v
souvislosti s onemocnénim covid-19 vyddvanych podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/953 ze dne 14.cervna 2021 o rdmci pro vyddvini, ovétovini a wuzndvini
interoperabilnich certifikatii o ockovdni, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim
COVID-19 (digitdlni certifikit EU COVID) za sicelem usnadnéni volného pobybu béhem
pandemie COVID-19, které jsou Ceskou republikou pouziviny pro vnitrostitni iicely, narodni
aplikaci ,(Tecka® k automatizovanému zpracovini osobnich idaji ve smyslu cl. 4 odrazky 2)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
Jyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich vidaji a o volném pohybu téchto vidaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich idaji), a je tak dana vécnd
pusobnost obecného narizeni o ochrané osobnich sdaji podle ¢l. 2 odst. 1 toboto narizeni?

[35] Soudni dvur na polozenou predbéznou otazku odpovédeél rozsudkem ze dne 5. 10.
2023 ve véci C-659/22, EU:C:2023:745, Application mobile Covid-19, takto:
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Pojem ,,zpracovani osobnich idaji uvedeny v &l. 4 bodé 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich sdajii a o volném pohybu téchto vidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich iidaji) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztabuje i na
situaci, kdy Cclensky stat prosttednictvim ndrodni mobilni aplikace ovétuje platnost
interoperabilnich certifikatii o ockovani, testu a zotaveni v souvislosti s onemocnénim covid-19
vyddvanych na zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne
14. Cervna 2021 o ramci pro vyddvdni, ovérovani a uzndvini interoperabilnich certifikatii
0 ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitdlni certifikdr EU
COVID) za ucelem usnadnéni volného pobybu béhem pandemie COVID-19 a pouzivanych
lenskym statem pro vnitrostatni cely.

[36] Soudni dviir k oddvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici:

»25 Je nesporné, Ze nékteré informace, knimzZ md kontrolujici osoba p¥istup pri kontrole
platnosti digitalnibo certifikatu EU COVID, jako jsou informace uvedené v bodé 16 tohoto
rozsudku, predstavuji ,os0bni tidaje* ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 narizeni GDPR. Z tohoto ustanoveni
totiz vyplyvd, Ze pojmem ,osobni tidaje‘ se rozumi ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé* a Ze tato identifikace miize vyplyvat mimo jiné z pouZiti jména
dotycné osoby. [...]

27 Dadle je nutno poukdzat na to, Ze wvcl.4 bodé 2 narizeni GDPR je pojem
,zpracovani® definovin jako jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provddény
s osobnimi ddaji nebo soubory osobnich ddaji pomoci i bez pomoci automatizovanych
postupii’. Toto ustanoveni v demonstrativnim vyctu, ktery je uvozen slovnim spojenim ,jako je',
mezi priklady zpracoviani wvddi nablédnuti do osobnich didaji a jejich pouziti. Ze znéni
uvedeného ustanovent, zejména zvyrazu jakdkoliv operace’, tudiz vyplyva, Ze wunini
normotuvirce zamyslel priznat pojmu ,zpracovani* siroky dosah [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. sinora 2022, Valstsienémumu dienests (Zpracovani osobnich idajii pro dariové sicely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 35].

28 Tento Siroky vyklad pojmii ,0s0bni iidaje‘ a ,zpracovini® je v souladu s cilem zajistit vcinnost
zakladnibo prdva na ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich idajii
uvedeného v bodé 1 odivodnéni narizeni GDPR, kterymzto cilem je vedeno pouZziti tohoto
narizent.

29 V projedndvané véci pritom ndrodni mobilni aplikace, v daném pripadé aplikace ,(Tecka’,
naskenuje QR kdd z digitalnibo certifikdtu EU COVID za vicelem prevedeni osobnich idaji
obsazenych v tomto kédu do podoby Citelné pro osobu kontrolujici platnost tohoto certifikatu.
Takovd aplikace tim kontrolujici osobé umozni nahlédnout na zikladé automatizovaného
postupu, a sice skenovani, do osobnich idajii a pouZit je k posouzent, zda je situace dané osoby
v souladu s validacnimi  pravidly, jinymi slovy s pouZitelnymi zdravotnimi poZadavky.
Vsledek tohoto vyhodnoceni je rovnéZ zautomatizovany, nebot jsou-li zdravotni poZadavky
splnény, zobrazi se na mobilnim telefonu kontrolujici osoby zeleny symbol zaskrtnuti, zatimco
nejsou-li tyto poZadavky splnény, zobrazi se Cerveny kiizek.
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30 Je tedy treba mit za to, Ze ovérovdni platnosti interoperabilnich certifikdtii o ockovani, testu
a zotaveni v souvislosti s onemocnénim covid-19 wvyddvanych podle narizeni 2021/953,
k némuz dochdzi prostrednictvim aplikace ,(Tecka’, predstavuje ,zpracovini ve smyslu cl. 4
bodu 2 narizeni GDPR avsouladu scl. 2 odst. 1 tohoto narizeni spadi do jeho vécné
pisobnosti. [...]

32 Predklidajicimu soudu proto prislusi ovérit, zda je zpracovini zavedené mimovridnym
opatrenim v souladu se zdsadami zpracovani osobnich vidaji uvedenymi v clanku 5 narizeni
GDPR a odpovidd nékteré ze zdsad zdkonnosti zpracovini wvedenych v clanku 6 tohoto
narizeni [viz zejména rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné
body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96, a rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Bundesrepublik
Deutschland, C-60/22, EU:C:2023:373, bod 57].“

1V.4 Vyjadreni navrbovatele po vyddni rozsudku Application mobile Covid-19

[37] Navrhovatel k rozsudku Application mobile Covid-19 uvedl, zZe Soudni dvir potvrdil
jeho nazor, ze stanovenim povinnosti kontrolovat certifikaty pomoci ,¢Tecky“ odpurce
obtézkal jednotlivé provozovatele povinnosti zpracovavat osobni tdaje. K tomu jim vnutil
4 M / v M 4 4 4 4 4 4 /. *o 4 Ve
nastroj, ktery nespliiuje zakonné podminky pro zpracovani osobnich adaji. Tim vytvoril
hrozbu pro osobni udaje kontrolovanych osob. Odptrce v fizeni popiral, ze by ke
zpracovani osobnich daji dochazelo. Na webu odptrce nadale stoji, ze aplikace ,,¢Tecka“
4 /4 4 /. M 4 o Ve M Ve 4 / 4 4
nezpracovava osobni Udaje. Soudni dvur se priklonil k sirokému vykladu zpracovani
osobnich udaji. Osobni Gdaje jsou zpracovany jiz v okamziku naskenovani QR kodu.
Mimoradné opatteni nijak nereflektovalo, ze pti provadéni kontroly touto aplikaci dochazi
ke zpracovani osobnich Udaju ve smyslu nafizeni GDPR. Ceska republika se v fizeni pred
Soudnim dvorem vyjadrila tak, ze kontrolujici osoby a provozovatelé, kteri kontrolu
provadéli, odpovidaji za ptipadné poruseni natizeni GDPR. Provozovatelé vSak museli
osobni tdaje zpracovavat s ohledem na mimoradné opatteni pomoci aplikace, ktera zjevné
v v/ 4 V1 v o 4 4
porusovala nafizeni GDPR. Neméli moznost s rozsahem nebo zpusobem zpracovani
4 / *o i .. / Ve v o M o
osobnich dajt jakkoliv pracovat nebo jej zazit. Odpovédnost nese odptrce jako puvodce
nezakonného mimoradného opatteni. To, zda aplikace ,,¢Tecka® zpracovavala osobni Gdaje
ve smyslu narizeni GDPR neni az na tolik vyznamné. Podstatou navrhu je totiz take
poruseni pravo na ochranu soukromi, které vzniklo tim, ze odplrce podminil vyuziti
zakladnich sluzeb sdilenim citlivych osobnich tdaji. Nezakonnost tak spoéiva uz v zasahu
do prava na ochranu soukromi.

[38] Osobni 4daje nejsou zpracovavany transparentné podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
narizeni GDPR. Podle odpirce totiz neslo o zpracovani a nemohlo proto byt
transparentni. Kontrolovana osoba nemusela védét do jake aplikace nebo v jakém rozsahu
svuj certifikat predklada. Informace o zpracovani byly uvedeny pouze v aplikaci, kterou
vyuzivala kontrolujici osoba. Nebylo proto zajisténo, aby informace a vsechna sdélent
tykajici se zpracovani osobnich 4daji byly snadno pfistupné a srozumitelné a aby byly
podavané za pouziti jasnych ajednoduchych jazykovych prosttedkta. V mimoradném
opatreni nebyl uveden urcity a vyslovné vyjadreny Gcel zpracovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
b) nafizeni GDPR. To, ze aplikace ,¢Tecka® mohla zamezit predkladani falesnych
certifikata, nepredstavuje legitimni UcCel. Nemohla totiz zabranit tomu, aby byly
predkladany cizi certifikaty. V rozporu se zasadou minimalizace osobnich 4daji podle cl. 5
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odst. 1 pism. c) natizeni GDPR byly zpracovavany citlivé Gdaje o zdravotnim stavu.
Provozovatel si nemohl vybrat, zda se mu nactenim QR kédu zpfistupni vSechny ddaje
nebo jen nékteré. Aplikace ,¢Telka“ v rozporu se zasadou zabezpeleni osobnich Gdaji
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR umoznila, aby si kazdy provozovatel ukladal
snimky obrazovky s citlivymi osobnimi daji nebo aby tyto tdaje libovolnym zptsobem
zpracovaval. Odpurce byl povinen zabezpelit osobni Gdaje pred neopravnénym (i
protipravnim zpracovanim. Odptlrce nemtze naridit plnéni pravni povinnosti zpusobem,
ktery zaklada protipravni ¢in. Poruseni zasady minimalizace Gdaju a zabezpeceni osobnich
Gdaji potvrzuje Ufad pro ochranu osobnich {daji ve svém stanovisku & 490/21.
Zpracovani neni zakonné podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) narizeni GDPR, nebof mimoradnym
opatrenim byla provozovatelim stanovena nezakonna pravni povinnost. Predlozeni
certifikatu nepredstavuje souhlas se zpracovanim osobnich {Gdaja. Pravni zaklad pro
zpracovani osobnich Udaji ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 narizeni GDPR neexistuje. Odpurce
nebyl opravnén stanovit povinnost zpracovavat osobni daje podle pandemického zikona
ani podle zakona o ochrané vefejného zdravi.

[39] Zpracovavat osobni Gdaje o zdravotnim stavu je obecné zakazané. Mimoradné
opatreni nespliiuje vyjimku podle ¢l. 9 odst. 2 pism. g) natizeni GDPR. Zpracovani neni
Ve vV 4 4 /1 i W4 /4 v 4 vV o 4 4
primérené sledovanému cili a mimoradné opatfeni nedodrzuje pravo na ochranu osobnich
’ 0 . ./ /7 7 Vv . 4 4 4 4
Udaju a ani se jim nezabyva. Zaroven neposkytuje zaruky pro ochranu zakladnich prav
subjektu udaju. Jde-li o vyjimku podle ¢l. 9 odst. 2 pism. i) tohoto nafizeni, mimoradné
opatfeni nestanovilo odpovidajici a zvlastni opatfeni pro zajisténi prav a svobod subjektu
/ o i 4 M V/ **V \4 M o M M /4 7/ .
0daju. Z hlediska nezakonnosti postact jiz to, ze jsou provozovatelim citlivé osobni udaje
zpfistupnény. Mimoradné opatreni nezohlednilo ¢l. 23 nafizeni GDPR. Doslo jim
k omezeni zasady minimalizace Gdajti, pfiemz neni naplnéna zadna z vyjimek uvedenych

4 i "4 4 v A i M 4 v 4 M /. M

v tomto ustanoveni. Mimoradné opatteni jako legislativni opatfeni neobsahuje tdaje podle
¢l. 23 odst. 2 tohoto natizeni. Odpurce v rozporu s ¢l. 36 narizeni GDPR nekonzultoval
mimoradné opatreni s Ufadem na ochranu osobnich udaju. Je otazka, zda mimoradnému
opatreni nemélo predchazet posouzeni vlivu na ochranu osobnich {(daja podle ¢l. 35
tohoto natizeni. Bez ohledu na pouzitelnost natizeni GDPR, mimotadné opatteni porusuje
pravo na soukromy zivot a na ochranu osobnich Gdaja. Vyuziti zakladnich sluzeb nelze
podmiriovat povinnosti zpristupnit citlivé osobni ddaje o zdravotnim stavu. To, ze
k zasahu do prava na ochranu soukromi dochazi fakticky v dusledku jednani soukromych
subjektl, nezbavuje odptirce odpovédnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku spolecenstvi
vlastnikii jednotek vysel z toho, ze povinnost kontrolovat a prokazovat tzv. bezinfekcnost
lze stanovit podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Toto ustanoveni vsak
7 V7 ’ . ’ ’ . . v ’
nestanovi zadné meze a je v rozporu se zasadou zakonnosti. Ani z jinych pismen § 2 odst. 2
tohoto zakona nevyplyva opravnéni odpurce stanovit takové povinnosti. Pandemicky
zakon neumoziuje zasahovat do prava na ochranu soukromi. Nejvyssi spravai soud se
nezabyval pfiméfenosti zasahu do soukromi zakazniku ani v rozsudku ze dne 22. 6. 2022,
&j. 8 Ao 13/2022-40, omezeni hromadnych akci. Zasah do prava na ochranu soukromi neni
priméfeny. Zavéry rozsudku Tribunalu ze dne 27. 4. 2022 ve spojenych vécech T-710/21, T-
722/21 a'T-723/21, EU:T:2022:262, Roos a dalsi proti Parlamentu, nejsou na nyni
projednavanou véc pouzitelné.

[40] Odpurce se k rozsudku Application mobile Covid-19 nevyjadril.



8 Ao 7/2022

IV.5 Zdvéry Nejvyssibo spravnibo soudu v ndvaznosti na rozsudek Application mobile Covid-
19

IV.5.A Vymezeni predmétu sporu

[41] Nejvyssi spravai soud uvodem s ohledem na znacnou obsahlost navrhu (ten ¢ita
spolu s replikou na vyjadieni odptirce a s vyjadfenim k rozsudku Application mobile Covid-
19 celkem 55 stran) podotyka, ze na kosaté a obsahlé podani nemusi soud reagovat stejné
obsahlym rozhodnutim. Opacény zavér by sméroval k tomu, ze na podani mimoradné
rozsahla, jako je 1 podani navrhovatele, by bylo velmi obtizné reagovat srozumitelnym, a
tedy prezkoumatelnym rozhodnutim (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-
48, MPM Invest, bod 35). Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s nf (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[42] Nejvyssi spravni soud proto shrnul pfedmét sporu vnyni projednavané véci
s ohledem na navrhové body pro vétsi prehlednost a pro jeho dalsi dvahy nasledovné.
Navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k napadeni mimoradného opatreni v rozsahu
uvedeném v bodu [29]. Broji tedy proti povinnosti prokazat splnéni podminek tzv.
bezinfekcnosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni. K tomu se vazi tyto otazky: 1)
Byl odpurce opravnén stanovit podle pandemického zakona nebo podle zakona o ochrané
verejného zdravi zakaznikim, divakam ¢i dlastnikim akei povinnost prokazat splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni? 2) Je oduvodnéni
mimoradného opatfeni z hlediska ochrany osobnich 4dajd pfi pouziti aplikace
»CTecka“ prezkoumatelné? 3) Zasahuje povinnost prokazat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni pfi vyuzivani sluzeb
aprovadéni Clinnosti regulovanych mimoradnym opatfenim nepfimérené do
navrhovatelova prava na ochranu soukromi? 4) Je tato povinnost v rozporu s natizenim
GDPR a se zasadami zpracovani osobnich tdaju?

IV.5.B Povinnost prokdzat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti

[43] Navrhovatel predné namita, ze odpurce nebyl opravnén stanovit zakaznikum
(divaktim, wcastnikim akci) povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti
podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni na zakladé § 2 odst. 2 pandemického zakona a
ani podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi. Pandemicky zakon
neumoznuje stanovit podminky zakaznikim. Povinnost prokazat splnéni podminek tzv.
bezinfekénosti zaroven nepredstavuje bariérové opatfeni podle § 2 odst. 2 pism. i)
pandemického zakona. Tato povinnost neni ani srovnatelna s nékterou z povinnosti
uvedenych v § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

[44] Odpurce stanovil povinnost prokazovat se u jednotlivych sluzeb a cinnosti s
ohledem na nasledujici zakonna ustanovent: i) kadefnické sluzby - § 2 odst. 2 pism. ¢)
pandemického zakona (¢l. I bod 2 mimoradného opatteni); ii) sportovisté (bowlingova
herna) - § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. i)
pandemického zakona (Cl. I bod 8 mimoradného opatrfeni); iii) koupalisté - § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. d) a i) pandemického zakona
(¢l. I bod 9 mimoradného opatteni); iv) provoz lanové drahy - § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
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o ochrané vetejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. a) a i) pandemického zikona (¢l. I bod 10
mimotadného opatteni); v) prodejni vystavy - § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. e) a i) pandemického zakona (¢l. T bod 11
mimotadného opatfeni); vi) vzdélavaci seminafe - § 2 odst. 2 pism. e) pandemického
zakona (¢l. I bod 13 mimotadného opatteni); vii) prehlidky - § 69 odst. 1 pism. 1) zdkona
o ochrané vefejného zdravi a§ 2 odst. 2 pism. €) pandemického zikona (¢l. I bod 14
mimotadného opatteni).

[45] Nejvyssi spravni soud rozdélil pro dal$i Gvahy vyse uvedené sluzby a ¢innosti do
dvou skupin. Prvni skupinu tvori ty sluzby a ¢innosti, které jsou stanoveny mj. podle § 2
odst. 2 pism. a), ¢), d) a €) pandemického zakona [¢l. T bod 2 pism. ¢), bod 9 pism. b),
bod 10 pism. b), bod 11 pism. c), bod 13 pism. ¢) a bod 14 pism. ¢) mimoradného opattent].
Jejich spole¢nym znakem je totiz to, ze pandemicky zakon umoznuje ve zminénych
ustanovenich stanovit podminky jejich provozu nebo konani (k tomu viz nize bod [51] a
nasl.). Druhou skupinu pak samostatné tvofi regulace sportovist podle ¢l. I bodu 8 pism. b)
mimoradného opatfeni. Ta je totiz stanovena pouze podle § 2 odst. 2 pism. i)
pandemického zikona, ktery slouzi ke stanoveni technickych pravidel k bezpe¢nému
provozovani sluzeb a cinnosti, a podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi. Soud se predné zabyval prvni skupinou.

[46] Podle § 2 odst. 2 pandemického zakona platilo, ze mimoridnym opatienim podle
odstavce 1 je a) omezeni verejné dopravy nebo stanoveni podminek jejibo provozovini, |...], ¢)
omezeni provozovani holicstvi, kadernictvi, pedikiry, manikiry nebo soldria, poskytovini
kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb nebo provozovdni Zivnosti,
p¥i niZ je porusovina integrita kiZe, nebo stanoveni podminek jejich provozovini nebo
poskytovini, d) omezeni provozovdini prirodnibo nebo umélého koupalisté nebo sauny nebo
stanoveni podminek pro jejich provoz, e) zikaz nebo omezeni kondni wverejnych nebo
soukromych akci, pri nichZ dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni
podminek jejich konani sniZujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, vcetné stanoveni
maximdlniho poctu fyzickych osob, které se jich mohou iicastnit; zakaz nebo omezeni nelze
vztahnout na schiize, zaseddani a podobné akce distavnich organd, organi vereiné moci, soudsi
a jinych verenyjch nebo soukromych osob, které se konaji na zdikladé zikona, a shromdazdéni
podle zikona o pravu shromazdovacim, [...] (pozn. - zvyraznéni provedl NSS).

[47] Pro posouzeni, zda byl odpurce opravnén stanovit zakaznikim povinnost prokazat
splnéni podminek tzv. bezinfek¢nosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni podle § 2
odst. 2 pism. a), ¢), d) a e) pandemického zakona, je tfeba zabyvat se nejprve otazkou,
zda pandemicky zakon obecné umoznuje stanovit podminky zakaznikim. Navrhovatel
totiZ namita, ze tomu tak neni.

[48] Nejvyssi spravni soud jiz v bodé 54 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb dospél k zavéru, ze pandemicky zakon s vyjimkou § 2 odst. 2 pism. g) a
. vV . 4 4 v/ 4 /4 4 v

j) nerozlisoval, komu jsou omezeni, zakazy, prikazy nebo podminky poskytovani sluzeb
adresovany. Pravidla stanovena mimoradnym opatfenim se maji primarné vztahovat ke
sluzbé jako takové, a to tak, aby jejich Gcelem byla likvidace epidemie covid-19 nebo
nebezpeli jejtho opétovného vzniku. Povinnosti proto mohou byt pandemickym zakonem
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ulozeny jak provozovatelim sluzeb (napf. podminky pro poskytnuti sluzby), tak i jejich
zakazniklim (napt. prokazani tzv. bezinfekénosti pred vyuzitim sluzby).

[49] Soud neshledal divod se od téchto zavéra v nyni projednavané véci odchylit. Pokud
jde o namitku navrhovatele, ze vyklad Nejvysstho spravniho soudu neodpovida
jazykovému vykladu, soud podotyka, ze jazykovy vyklad je pouhym prvotnim
ptiblizenim se smyslu a skute¢ného obsahu pravni normy (nlez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Nadto jak vyplyva z§ 2 odst. 2 pism. a), c), d) a e)
pandemického zakona citovaného v bodé [46] vyse, ten neadresuje ptikazy nebo podminky
poskytovani primo provozovatelum [na rozdil od § 2 odst. 2 pism. g) a j) téhoz zakonal].
Ani jazykovy vyklad proto nesvédci tvrzeni navrhovatele. Odpurce tak mohl ulozit
povinnosti 1 zakaznikim podle § 2 odst. 2 pism. a), ¢), d) a €) pandemického zakona.

[50] Soud se proto dale zabyval tim, zda byl odpurce opravnén stanovit zakaznikim
povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti v ¢l. I bodu 2 pism. ¢), bodu 9
pism. b), bodu 10 pism. b), bodu 11 pism. ¢), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. ¢)
mimoradného opatfeni podle § 2 odst. 2 pism. a), ¢), d) a €) pandemického zakona.

[51] Nejvyssi spravai soud v rozsudku spolecenstvi vlastnikii jednotek ve vztahu
k regulaci verejnych a soukromich akei podle § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona
v bodé 20 uvedl, ze toto ustanoveni ,umozZriuje stanovit podminky kondni akci, které snizuji
riziko prenosu onemocnéni. Takovou podminkon miiZe byt i stanoveni povinnosti (viz bod [65]
vyse jiz oznaceného rozsudku sp. zn. 6 Ao 11/2021), v kontextu nynéjsi véci konkrétné na jedné
strané povinnost splnit podminky dle cl. I bodu 16 opatreni pro ucastniky zaseddani a na strané
drubé souvisejici povinnost provozovatele (pravnické osoby) plnéni takovych podminek
kontrolovat.“ Za dostatecné zakonné zmocnéni ke stanoveni povinnosti prokazat splnéni
4 M v i v v M / /4 vV
podminek tzv. bezinfekcnosti tak povazoval to, ze pandemicky zakon umoznoval v § 2
odst. 2 pism. e) stanovit podminky konani akci. Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku
ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48, ¢. 4203/2021 Sb., bod 65, ze kterého vychazel osmy
4 v 7/ /]. o - M 4 v
senat v rozsudku spolecenstvi vlastnikii jednotek, shledal pravidla, ktera upravovala podet
/ Vv 4 o 4 v 4 a4 v 4 M M 4
Ucastnikd  nabozenského shromazdéni, rozestupy a dezinfekci rukou, za stanoveni
podminek zplsobu konani nabozenskych shromazdéni podle § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona.

[52] Soud neshledal divody se od zavéri uvedenych v téchto rozsudcich v nyni
projednavané véci odchylit. Nesouhlasi totiz s navrhovatelem, ze by § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona, ze kterého vySel v rozsudku spolecenstvi viastnikii jednotek, byl
protitstavni z divodu, ze v rozporu se zasadou zakonnosti nestanovi zadné meze. Podle §
2 odst. 1 pandemického zakona mohl odptirce za #celem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpei jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné opatienti, kterym prikdZe urcitou
Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného ncelu, nebo zakdze nebo omezi urité innosti nebo
sluzby, jejichz vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky
provdadéni takovych cinnosti nebo poskytovini takovych sluzeb. Meze pouziti § 2 odst. 2 pism.
e) pandemického zakona tak byly dany samotnym predmétem regulace mimoradnych
opatreni podle § 2 odst. 1 tohoto zakona. Odpurce mohl vydat pouze takové mimoradné
opatreni, jehoz celem byla likvidace epidemie onemocnéni covid-19 nebo nebezpect jejiho
opétovného vzniku. Za tim tcelem mohl stanovit podminky provadéni Cinnosti nebo



8 Ao 7/2022-140
pokracovani

poskytovani sluzeb blize vymezenych v § 2 odst. 2 pandemického zidkona. Meze pouziti §
2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona tak vyplyvaji pfimo z § 2 tohoto zakona.

[53] Jak vyplyva zbodu [46] vyse, rovnéz podle § 2 odst. 2 pism. a), c¢) a d)
pandemického zakona bylo mozné stanovit podminky pro provoz vefejné dopravy,
kadefnickych sluzeb a koupalist. Rozsah opravnéni odptrce tak byl stejny, jako v pripadé
§ 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona. Odpurce proto mohl stanovit zakaznikim
povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti rovnéz podle § 2 odst. 2 pism. a),
¢) a d) pandemického zdkona. Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze odpirce byl opravnén
stanovit zakaznikim povinnost prokazat splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatfeni v pripadé kadefnickych sluzeb, koupalist, lanovych drah,
prodejnich vystav, vzdélavacich seminait a prehlidek.

[54] Vtomto ohledu neni podstatné, zda povinnosti prokazat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti bylo zasazeno do prava na ochranu soukromi, jak tvrdi navrhovatel.
Rozhodné totiz je pouze to, zda tuto povinnost odptirce mohl podle pandemického zikona
stanovit. Pfipadné duasledky této povinnosti ve vztahu k pravu na ochranu soukromi
nemaji na opravnéni odpurce zadny vliv. To vSak nevylucuje nezadkonnost mimoradného
opatfeni pro rozpor s pravem na ochranu soukromi, pokud by tato povinnost nebyla ve
vztahu k pravu na ochranu soukromi ptiméfena. Namitka navrhovatele proto neni
v tomto rozsahu duvodna.

[55] Soud se dale zabyval regulaci sportovist podle ¢l. I bodu 8 pism. b) mimoradného
opatreni (bod [45] vySe). Tu odptrce stanovil podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
v - s ’ / . . ) / /
verejného zdravi a podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona. Navrhovatel v této
souvislosti namita, ze povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti
nepredstavuje bariérové opatreni podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona. Zaroven
tato povinnost neni srovnatelna s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 zakona o ochrané

verejného zdravi.

[56] Podle§2 odst.2 pandemického ziakona platilo, ze mimorddnym opatrenim
podle odstavce 1 je [...], b) omezeni Cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu
obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz, [ ...}, i) prikaz pouZivat ochranné,
myct, Cistici nebo dezinfekcni prostiedky a dalsi protiepidemickd opatvent, [...]

[57] Podle §69 odst.1 pism.b) zakona o ochrané verejného zdravi platilo,
ze mimorddnymi  opattenimi  pri epidemii  nebo nebezpeci  jejtho  vzniku  jsou  zikaz
nebo omezent styku skupin fyzickych osob podezieljch z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami,
zejména omezeni cestovdani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi,
zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych
shromdzdéni a trhi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo liizkové péce, zarizeni
socialnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ iubytovacich podnikii
a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu.

[58] Podle § 69 odst.1 pism.i) zakona o ochrané vefejného zdravi dale platilo,
ze mimorddnymi  opattenimi  pri epidemii  nebo nebezpeci  jejtho  vzniku jsou  zikaz
nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpec jejiho vzniku.
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[59] Odpurce ve vztahu k ¢l. I bodu 8 mimoradného opatfeni odkazal mj. na § 2 odst. 2
pism. i) pandemického zakona. Nejvyssi spravni soud jiz vbodé 58 rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb ve vztahu ke shodné povinnosti stran
stravovacich a ubytovacich sluzeb dospél k zavéru, ze opatteni podle § 2 odst. 2 pism. 1)
pandemického zakona slouzi k natizeni technickych pravidel (tzv. bariérova opatfeni).
Timto pravidlem vSak s ohledem na intenzitu zasahu do prav zikaznika neni povinnost
prokazat tzv. bezinfekcénost podle ¢l. T bodu 15 mimoradného opatteni. Odptrce proto
nebyl opravnén stanovit povinnost prokazat tzv. bezinfekénost v ¢l. I bodu 8 pism. b)
mimoradného opatreni podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona, jak davodné
namitl navrhovatel.

[60] Odpurce opatteni tykajici se pouzivani a provozu vaitfnich sportovist oprel dale
0 § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi.

[61] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-65, regulace
vnitinich sportovist a koupalist, bod 34, dospél k zavéru, ze odpurce je opravnén vnitrni
sportovisté regulovat podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi.
Nejvyssi spravai soud zaroven vbodé 55 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb dospél k zavéru, ze rovnéz podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi lze stanovit povinnosti i zakaznikim. Takovou povinnosti tak mohla byt
1 povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti pro ucely vyuziti sportovist.
Jde totiz o povinnost, kterd je svou zavaznosti srovnatelna s konkrétné vymezenymi

4 v 4 M 4 v v o / 4 . .
opravnénimi v § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi (bod 83 rozsudku povinnosti
pozitivné testovanych). Mimoradné opatfeni omezujici provoz vnitfnich sportovist, a tedy 1

. ’ v 7 , . v . v v 7
povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti, by vsak bylo mozné vydat
podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi pouze tehdy, jestlize by jeho
cilem bylo zakazat nebo omezit styk skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy
s ostatnimi osobami (¢ast II1.3.1 rozsudku regulace vnitinich sportovist’ a koupalist). Neni-li
vsak ohniskem nakazy cela Ceska republika, nelze bez dalstho predpokladat, ze osobou

v 4 M v / 4 V/V / 4 / 4 /

podezfelou z nakazy je kazdy (usneseni rozsiteného senatu k omezeni osob podezielych
z nakazy).

[62] Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v bodé 65 rozsudku tzv. bezinfekénost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, odptrce
v odtivodnéni napadeného mimoradného opatfeni netvrdi, ze by ohniskem nakazy byla
v dobé vydani mimoradného opatreni cela Ceska republika, pricemz soud nemuze nahradit
/. o v / i 4 v / 4 4 i i / M
Gvahu odptirce 0 mozném ohnisku pouze na zakladé analyzy aktualni epidemické situace
v / o v 4 i v/ 4 v 4 4 M v o
obsazené v oduvodnéni mimoradného opatreni. Za takové situace vsak odptirce nemohl
v 7 v . ’ ’ 7 A ) . / v
provoz vnitfnich sportovist omezit na izemi celé Ceské republiky podle zakona o ochrané
verejného zdravi, respektive stanovit plosna pravidla pro vyuzivani téchto sluzeb ze strany
zakazniku podle ¢l. I bodu 8 pism. b) mimoradného opatreni. Neprokazal totiz, ze by
v 4 v /
osobou podeztelou z nakazy byl kazdy.

[63] Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi jiz pfipustil, ze chybéjici odkaz
na prislusné ustanoveni zakona neptredstavuje pochybeni, které by samo o sobé mélo
sveédcit o nezakonnosti napadeného opatreni, byt by slo o stav nezadouci (rozsudek ze dne
28.5.2021, &. 8 Ao 14/2021-45, bod 35). Soud proto dale ovéril, zda zmocnéni pro regulaci
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vnitfnich sportovist lze odvozovat zjinych, nez odpircem vyslovné uvedenych
ustanoveni. V tomto sméru prichazel do Gvahy jiz pouze § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku regulace vnitinich sportovist
a koupalist, body 31 az 33, dospél k zavéru, Ze vnitfni sportovisté nelze regulovat podle § 2
odst. 2 pism. b) pandemického zakona, nebof se nejednd o obchodni ¢ vyrobni
provozovny. Jde totiz o provozovny sluzeb svého druhu. Vnitfni sportovisté proto
4 i 4 /. 4 4
nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni provozovny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona. Regulovat vnitfni sportovisté mimoradnym opatfenim, a tedy stanovit povinnost
’ v 7 ’ . v . ° . ,
prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti, proto odpurce podle pandemického
zakona nemohl.

[64] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze odpurce nebyl
’ v T . / v/ ’ . v . v
opravnén naridit povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti v ¢l. I bodu 8
4 M W4 4 v 4 i 4 v vV . 4 4 .

pism. b) mimoradného opatreni ani podle zakona o ochrané verejného zdravi, ani podle
i 4 4 M W4 4 v /7 . /4 v/ i 4 4 . o v

pandemického zakona. Mimoradné opatrenti je proto v této Casti nezakonné, jak duvodné

namitl navrhovatel.

IV.5.C Neprezkoumatelnost odivodnéni mimovridného opatveni

[65] Navrhovatel dale namita, ze se odpirce v oduvodnéni mimoradného opatteni
/ 4 4 / *0 Ve v/ / 4 i v v 113 \4 v
nezabyval otazkou ochrany osobnich udaju pri pouzivani aplikace ,CTecka®, ze v ném
4 v 4 4 4 4 \4 o Ve i
chybi zamysleni se nad zasahem do prava na ochranu soukromi a ze odpurce neudinil
v/ / v 4 v 4 / 4 /. * 0
zadné opatreni k ochrané zpracovavanych osobnich 4daja. Navrhovatelova argumentace
tak sméruje k nedostatku odtvodnéni mimoradného opatfeni. Je proto tfeba predné
zodpovédét otazku, zdaje oduvodnéni mimoradného opatteni z hlediska ochrany
osobnich Gdaja pfi pouziti aplikace ,¢Tecka“ prezkoumatelné (bod [42] vyse).

[66] Odpurce v mimoradném opatreni stanovil provozovatelim (organizatorim)
kadefnickych sluzeb, vnittnich sportovist, koupalist, lanovych drah, prodejnich vystav,
vzdélavacich seminait a prehlidek povinnost kontrolovat u zakaznika splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni prostfednictvim aplikace
»CTecka“. Tato povinnost bezprostfedné souvisi s povinnosti zakazniku splnéni téchto
podminek prokazat. To bylo totiz mozné pouze tak, ze zdkaznik predlozil provozovateli
k naskenovani QR kod certifikatu. Aplikace ,,¢Tecka“ nasledné vyhodnotila, zda zakaznik
podminky tzv. bezinfekénosti spliuje ¢i nikoliv.

[67] Podle § 3 odst. 1 pandemického zakona platilo, Ze mimorddné opatveni podle § 2
ministerstvo nebo krajskd hygienickd stanice naridi pouze v nezbytné nutném rozsabu a na
nezbytné nutnou dobu. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona dale platilo, ze v odivodnéni
mimorddného opatveni podle § 2 se zobledni aktudlni analyza epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi, oblastmi
& jinymi charakteristikami a primérenost zdsabu do prdv a opravnénych zajmii pravnickych

a fyzickych osob.

[68] Podle cl. 10 odst. 3 Listiny plati, ze kaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazd ovanim, zvetejriovanim nebo jinym zneuZivinim ddaji o své osobeé.
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[69] Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku povinnosti pozitivné testovanych zabyval
v 4 4 i 4 o v 4 i "4 / v 4 4 /
pozadavkem nazakonné a kvalitni odivodnéni mimoradnych opatfeni vydavanych
vramci boje proti epidemii onemocnéni covid-19 jako jednim zatributi jejich
spolecenského prijeti a dodrzovani. Pandemicky zakon zavedl v § 3 odst. 2 zvlastni Gpravu

v o o v 4 v 4 4 o v 4 i N4 /4 v 4
pozadavku na oddvodnéni opatfeni obecné povahy. V odivodnéni mimoradného opatrent
je odptirce povinen zohlednit i) aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19,
i) konkrétni miru rizika spojeného svymezenymi <{innostmi oblastmi ¢ijinymi
charakteristikami a iii) primérenost zasahu do prav a opravnénych zajma pravnickych
a fyzickych osob (tzv. test proporcionality). Nezna-li soud davody, které odptirce vedly k

Ve 4 / 4 i A4 4 v 7 v v v / M
prijeti konkrétniho mimoradného opatfent, je vyloudeno, aby se mohl vécné zabyvat jeho
zakonnosti apripadné jeho primérenosti. Takové opatreni obecné povahy je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Dospét k zavéru, ze chybéjici nebo
nedostate¢né oduvodnéni, presto nezptsobuje nezakonnost vydaného opatfenti, je mozné
/o v / v/ v/ M 4 i v 4 4 v i
pouze ve vyjimeénych ptipadech. Napriklad jedna-li se o obecné znamé skutecnosti nebo
by trvani na oduvodnéni mélo zcela formalni raz, tedy jestlize by jiz ze samotného textu
v 4 v/ v . 4 vV / M M A 4 o M Ve 4 4
opatfeni, pripadné ve spojeni s béznymi znalostmi, byly ztejmé duvody jejich prijeti, zasah
do prav i proporcionalita zasahu. Zaroven je treba zohlednit, Ze u tohoto typu regulace
M v v 4 4 4 4 v / /7 o /.0
nikdy nelze domyslet vsechny mozné zasahy do prav a opravnénych zajma adresatt.
Zakladni a zjevné zasahy vsak zohlednény byt musi. Odpurce je totiz povinen sam provést
test proporcionality mezi prijimanymi opatrenimi a zasahem do prav a opravnénych zajma
dotéenych osob. Sam tedy také musi vprvé tradé tato prava a opravnéné zajmy
identifikovat (blize body 88 az 102 rozsudku povinnosti pozitivné testovanych).

[70]  Prezkoumatelnosti mimoradného opafeni se soud podrobnéji zabyva jen u téch
napadenych casti mimoradného opatfeni, u kterych tuto namitku navrhovatel uplatnil
v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde neprezkoumatelnost mimoradného opatreni brani
jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021,
¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod 33). Podstatné je, zda ,odpiircem zvolené veseni ma alespori ramcovon
oporu v odivodnéni napadeného mimoridného opatveni, priCemz ,odpurce je zdrover v
soudnim ¥izeni opravnén predloZit dalsi argumenty & podklady, které podporuji argumentaci a
podklady obsazené jiz v napadeném mimoridném opatreni” (rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183, uzndvdni protilatek IIl, bod 36).

[71] Navrhovatel spattuje nedostatek oduavodnéni mimoradného opatreni v tom,
ze se odpurce nezabyval otazkou ochrany osobnich 4daja pti pouzivani aplikace ,,¢Tecka“
a moznym zasahem do prava na ochranu soukromi (bod [65] vyse). Namita tedy, ze
o M v/ / v 4 i Ve VvV 4 4
odptirce v mimoradném opatfeni nezohlednil primérenost zasahu do prava na ochranu
soukromi zakaznikl pfi povinném pouzivani aplikace ,¢Tecka® provozovateli podle § 3
odst. 2 pandemického zakona. Oduvodnéni aktualni analyzy epidemické situace a
konkrétni miry rizika navrhovatel nesporuje (k tomu obecné ve vztahu k nyni
4 i v/ 4 v 4 N v 7/
napadenému mimoradnému opatfeni bod 41 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb).

[72] Odpurce k povinnosti kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti aplikaci
»CTecka® v obecné Casti oduvodnéni mimoradného opatreni na str. 26 uvedl, ze ,,vsude, kde
se provozovatelim zarizent, poskytovateliim sluzeb a organizatorim akci narizuje kontrolovat
spinéni podminek podle bodu 1/15, narizuje se Cinit tak prostrednictvim mobilni aplikace
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Ministerstva zdravotnictvi ,(Tecka’, nebot’ se jedna o zpusob zaruclujici spoleblivé ovéreni

pravosti a platnosti prokazovaného dokladu obsahujicitho QR kdd, a to i vzhledem k rostoucimu

mnoZstvi zprdv o prokazovani se nepravdivymi, resp. falesnymi potvrzenimi.“ Ve zvlastni ¢asti
vy 3

odivodnéni tykajici se napadenych bodd mimoradného opatfeni odpirce k aplikaci

»CTecka® a jejimu pouzivani nic neuvedl.

[73] Soud pfedné podotyka, ze v nyni projednavané véci navrhovatel tvrdi konkrétni
dotceni na svych pravech v disledku jemu ulozené povinnosti prokazat splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni a povinnosti provozovatelt
kontrolovat jejich splnéni prostfednictvim aplikace ,C¢Tecka“. Soud se proto muze
s ohledem na provazanost téchto povinnosti zabyvat odivodnénim mimoradného opatteni
ve vztahu k této aplikaci, byt jeji pouzivani se tyka primarné provozovateld (bod 40
rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb).

[74] Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku omezeni hromadnych akci zabyval tim, zda je
povinnost provozovateld kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci
»CTecka® radné oduvodnéna. Dospél k zavéru, ze ,odprrce naridil poradatelim akci
kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti aplikaci ,¢Tecka“ z ditvodu, aby znemoznil
osobam prokdzat svoji tzv. bezinfekcnost pomoci nepravdivych nebo falesmych porvrzend.
Aplikace ,(Tecka“ totiz podle odpiirce spoleblivé ovéruje pravost a platnost daného dokladu
obsahujiciho QR kod, pricem? ji Ize nainstalovat na jakékoliv chytré zarizeni a kontrola jejim
prostrednictvim je snadnd a nezatéZuje kontrolujici osobu. Odpirce tedy uvedl divody, pro
které tuto povinnost mimorddnym opatvenim narvidil. Mimorddné opatrent je proto v této Cisti
prezkoumatelné.“ (bod 48 rozsudku omezeni hromadnych akci). Z uvedeného vsak vyplyva,
ze se Nejvyssi spravni soud prezkoumatelnosti mimoradného opatteni zabyval s ohledem
na uplatnéné navrhové body pouze ve vztahu k povinnosti provozovatelt (bod [70] vyse).
Nezabyval se tak otazkou prezkoumatelnosti mimoradného opatfeni z hlediska otazky
ochrany osobnich 0daji ptipouzivani aplikace ,CTecka“, tedy tim, zda odptrce
v mimoradném opatfeni zohlednil pfiméfenost zasahu do prava na informacni sebeurceni
(jde o dil¢f slozku préva na ochranu soukromi - nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. P1. US 24/10, bod 29) zikaznikd pHi jejim povinném pouZivani provozovateli podle
§ 3 odst. 2 pandemického zakona. Rozsudek omezeni hromadnych akci tak nebrani soudu,
aby tuto otizku vnyni projednavané véci samostatné posoudil s ohledem
na navrhovatelem uplatnéné navrhové body.

[75] Odpurce v mimoradném opatreni oduvodnil, pro¢ stanovil provozovatelum
povinnost kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti aplikaci ,ETecka“ (tuto
konkrétni povinnost shledal soud v rozsudku omezeni hromadnych akci priméfenou - bod
50 a nasl.). Z odtvodnéni mimoradného opatteni vsak neni viubec patrné, ze by se odpurce
jakkoliv zamyslel nad tim, zda v dusledku stanoveni povinnosti zakaznikim prokazat
splnéni podminek tzv. bezinfekénosti a povinnosti provozovatelim splnéni téchto
podminek kontrolovat prostrednictvim aplikace ,,¢Tecka“ nedochazi k zasahu do prava na
informacni sebeurleni zakaznikt tim, ze v dusledku pouzivani této aplikace jsou
kontrolujicim osobam zpfistupnény osobni Udaje vcetné udaji o zdravotnim stavu
kontrolované osoby.
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[76] Odpurce v prvé radé neidentifikoval pravo zakaznikt na informalni sebeurceni
ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny, prestoze lze zasah do tohoto prava pfi pouzivani mobilnich
aplikaci zpravidla predpokladat, jsou-li néjakym zpusobem dotéeny osobni udaje (soud
nyni ponechava stranou zakonnost tohoto zasahu). To, zese kontrola certifikatt
prokazuyjicich tzv. bezinfekcénost dotyka osobnich daja, nadto zvlastni kategorie osobnich
(daji o zdravotnim stavu podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR, mélo byt odpirci zfejmé jiz
z toho, ze umoznoval prokazat tzv. bezinfekénost certifikatem o provedeném ockovani
vydaném podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. Cervna
2021 o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikati o ockovani,
o testu ao zotavenl v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU
COVID) za 0lelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19 (dale
»narizeni o digitalnim certifikatu®) [¢l. I bod 15 pism. b) mimoradného opatfeni]. Jak totiz
vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 tohoto narizeni, osobni iidaje uvedené v certifikatech podle cl. 3 odst. 1
zpracovdvaji prislusné organy clenského statu urceni & tranzitu nebo provozovatelé sluzeb
preshranicni prepravy cestujicich, kter? jsou podle vnitrostatnibo prava povinni providét béhem
pandemie COVID-19 urcita opatteni v oblasti vereiného zdravi, pouze k tomu, aby ovéfili a
potvrdili ockovini, vysledek testu nebo zotaveni drZitele. Proto se osobni sidaje omezi na to, co je
nezbytné nutné. Osobni tidaje zpristupnéné podle toboto odstavce se neuchovivaji. Nafizeni
o digitalnim certifikatu tak pfimo upozornovalo odpurce na to, ze pti pouzivani certifikatt
jsou dotleny osobni tdaje kontrolovanych osob. Zaroven ze samotného fungovani
aplikace ,¢TecCka“, ktera ,nacte QR kdd certifikatu kamerou mobilniho telefonu. Nisledné
zobrazi kontrolujici 0sobé nahled na zakladni informace o certifikdtu, tj. zakladni identifikacni
vdaje drzitele certifikitu (jméno, prijmeni a datum narozeni) a stav platny/neplatny. Na
vyZddani (kliknuti na tlacitko) aplikace zobrazi kompletni sadu informaci wvedenych
v certifikatu (napy. ockovini, typ vakciny, vyrobce vakciny, polet ddavek, datum ockovini,
datum pronibo pozitivnibo vysledku, clensky stat EU, vydavatel certifikdtu, identifikator
certifikdtu).“ (bod 18 usneseni sp.zn. 8 Ao 7/2022), muselo byt odpurci zfejmé, ze jsou
kontrolujici osobé zptistupniovany k nahlédnuti osobni ddaje obsazené v certifikatu
kontrolované osoby. Odptirce proto pochybil, jestlize v odivodnéni mimoradného
opatreni nijak neidentifikoval pravo na informacni sebeuréeni zakazniku, k jehoz zasahu
v souvislosti s pouzivanim aplikace ,¢Tecka“ mohlo dojit. Jde totiz o zakladni a zjevny
zasah, ktery byl povinen zohlednit (bod [69] vyse).

[77] Odpurce se tak v odivodnéni mimoradného opatteni nijak nezabyval pravem
zakaznikd na informacni sebeurleni, a tedy otazkou ochrany osobnich {Gdajt
pti prokazovani a kontrole splnéni podminek tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatfeni prostrednictvim aplikace ,C¢Tecka“, jak davodné namitl
navrhovatel. Pokud odptrce neuéinil primarni uvahu o tom, do jakého na prvni pohled
patrného prava je timto opatfenim zasahovano, nemobhl se logicky zabyvat ani tim, nakolik
je zasah do prava zakaznikt na informacni sebeuréeni priméreny, jak vyzaduje § 3 odst. 2
pandemického zakona. Toto odGvodnéni odpurce nedoplnil aniv prubéhu fizeni pred
soudem.

[78] Mimoradné opatfeni tak je v ¢asti ¢l. I bodu 2 pism. c), bodu 8 pism. b), bodu 9
pism. b), bodu 10 pism. b), bodu 11 pism. c), bodu 13 pism. c) a bodu 14 pism. c), které
stanovily zakaznikim povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti
a provozovatelim splnéni téchto podminky kontrolovat prostrednictvim aplikace
»Clecka“, neprezkoumatelné, nebot nebylo sohledem na mozny zasah do prava na
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informacni sebeurleni zikaznikd odivodnéno v souladu spozadavky § 3 odst. 2
pandemického zakona. Bylo proto v rozporu se zakonem (§ 13 odst. 4 téhoz zakona).

[791 Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze se vtuto chvili nemize
konkrétnéji zabyvat tim, zda povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti

v M v/ 4 v 4 Ve VvV v . ’
podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni neprimeérené zasahuje do navrhovatelova prava
na ochranu soukromi (respektive prava na informacni sebeurceni), jak ten tvrdi v navrhu
[bod [42] vySe - otazka 3)]. Neni totiz Gkolem soudu, aby se touto otazkou nyni sam
zabyval, jestlize odplrce na posouzeni primérenosti zasahu do prava na informacni

v 4 . o v 4 . "4 4 v 4 4 .. /
sebeurcent zcela rezignoval a v oduvodnéni mimoradneho opatfent se tim nijak nezabyval
(bod 106 rozsudku povinnosti pozitivné testovanych). Tim by soud fakticky nahrazoval
Ve o 4 v Ve o v 4 . v/ 4 v 4
Cinnost odpurce a dohanél za né nedostatek oduvodnéni mimoradného opatrent
v soudnim fizeni.

1V.5.D K navizeni GDPR

[80] Navrhovatel dale podrobné namita, ze povinnost zakaznikG prokazat splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni, které jsou
provozovatelé povinni kontrolovat aplikaci ,¢Tecka®, je v rozporu s narizenim GDPR a se
zasadami zpracovani osobnich (dajia. Odptirce v mimoradném opatteni nestanovil pravidla

4 4 4 / o 8% 4 i / 4 Ve V/ / / Vv 4 4 4
pro zpracovani osobnich udaju zvlastni kategorie a nevyplyva z néj zadny ucel nakladani
s témito udaji.

[81] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze Soudni dvur v rozsudku Application mobile
Covid-19 dospél k zavéru, ze pti kontrole podminek tzv. bezinfekénosti pomoci aplikace
»CTecka“ dochazi k automatizovanému zpracovani osobnich 0daji ve smyslu ¢l. 4 odrazky
2) narizeni GDPR (Cast IV.3 tohoto rozsudku vyse). Na pouzivani aplikace ,¢Tecka“ se
proto vztahuje vécna pusobnost natizeni GDPR podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto natizeni.
Navrhovatel se tak nafizeni GDPR a jeho pravidel dovolava davodné. Naopak odkaz
odptrce na rozsudek spolecenstvi vlastnikii jednotek v nyni projednavané véci neni
ptipadny. Kontrola podminek tzv. bezinfekcnosti totiz neprobihala pouhym nahlédnutim
do predlozeného certifikatu, nybrz prostfednictvim aplikace ,¢Tecka“, jejiz pouziti
predstavuje automatizované zpracovani osobnich tdajt.

[82] Nejvyssi spravai soud v rozsudku povinnosti pozitivné testovanych dospél k zavéru,
ze idaje lze zpracovivat za spinéni vice podminek. Zejména takové zpracovani se musi opirat
0 7adné vymezeny ucel [c. 5 odst. 1 pism. b) narizeni GDPR]. Tento vicel musi byt urcity,
vyslovné vyjadreny a legitimni [¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni GDPR] - natizeni tedy klade
vysoké kvalitationi poZadavky na stanoveni takového sicelu. Pritom pravé od stanoveného vicelu
se ddle odvijeji omezeni spravce a zpracovatele téchto ndajii i prava subjektii vdaji. [...] S timto
odiivodnénim by pak mohl nasledné polemizovat ten, kdo by se jeho zruseni domdhal v 7izeni
pred soudem. Teprve tehdy by nastoupila siloba soudu prezkoumat spravnost sivah odpiirce ve
svétle namitek navrhovatele. Jak uvedeno vyse, odpiirce vsak vicel zpracovini osobnich vdaji v
souladu s pozadavky narizeni GDPR nevymezil.“ (bod 119 rozsudku povinnosti pozitivné
testovanych). Nejvyssi spravai soud tak povazoval pro dal$i avahy o souladu mimoradného
opatreni s nafizenim GDPR za kli¢ove, zda z mimoradného opatfeni vyplyva uréity,
vyslovné vyjadreny a legitimni Gcel podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni. Od néj se



8 Ao 7/2022

totiZ odvijeji omezeni sprivce a zpracovatele osobnich tdajd i prava subjektu tidaji. Udel
zpracovani osobnich Udaji je zaroven podstatny pro urleni, zda jsou osobni {Gdaje
zpracovavany na zakladé zakonného davodu podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni GDPR a zda je
dana néktera z vyjimek pro zpracovani osobnich Udaji o zdravotnim stavu podle ¢l. 9 odst.
2 tohoto natizeni. Bez konkrétniho Glelu lze totiz pouze hypoteticky dovozovat, jaky byl
pravni zaklad pro zpracovani osobnich tdaju.

[83] Soud se proto dale zabyval tim, zda z odivodnéni mimoradného opatfeni Ucel
/7 ’ / ‘o v ’ v/ ’ /7 TV
zpracovani osobnich udaji podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR vyplyva. Ucel
/4 4 4 / *0 4 / Ve _/ / v ./ v / b 4 v
zpracovani osobnich (daja musi byt urcity, vyslovné vyjadieny a legitimni. Jak v$ak soud
uvedl v bodé [77] vyse, odpurce se v mimoradném opatreni zadnym zptusobem nezabyval
otazkou ochrany osobnich {4daja pfiprokazovani a kontrole splnéni podminek
tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni prostfednictvim aplikace
~CTecka“. Z vyjadfeni odpurce k navrhu nazruseni opatreni obecné povahy (bod [9]
tohoto rozsudku) zaroven vyplyva, ze se odpurce domnival, Ze se na pouzivani aplikace
»CTecka® pri kontrole certifikatG narizeni GDPR nevztahuje. Odpurce se tak
. v/ ’ v ’ . ’ v/ ’ . . v
v mimoradném opatfeni nijak nezabyval narizenim GDPR a povinnostmi z ného
4 M 4 4 4 / *o v v 4 /. * 0 /v 4
plynoucimi ve vztahu ke zpracovani osobnich 0daji vcetné osobnich Gdaja zvlastni
kategorie o zdravotnim stavu pri pouzivani aplikace ,¢Tecka“. Je proto prirozené, ze Gcel
/4 4 4 / *0 4 i A4 4 v 4 / v ./ v Ve / / Vv
zpracovani osobnich 4dajd neni v mimoradném opatfeni vyslovné vyjadien. Néjaky acel
7 ’ ’ -0 v 7 . v .
zpracovani osobnich Udaji by bylo mozné dovodit pouze ztoho, ze aplikace
»CTecka“ méla zabranit pouzivani falesnych certifikatd o tzv. bezinfekénosti (bod [72]
vyse). Z odtivodnéni mimoradného opatteni vSak pro jeho adresaty nevyplyva, k cemu
konkrétné se osobni udaje mély vyuzivat a pro¢ mélo dochazet k jejich zpracovani
(rozsudek NSS ze dne 16.8.2021, ¢. 10 Ao 17/2021-53, bod 29). Odpurce tak tucel
zpracovani osobnich Udaju v souladu s pozadavky podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni
GDPR v mimoradném opatteni vyslovné, a ani tedy urcité nevymezil. Mimoradné
opatreni proto je v ¢asti ¢l. I bodu 2 pism. ¢), bodu 8 pism. b), bodu 9 pism. b), bodu 10
pism. b), bodu 11 pism. ¢), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. c), které stanovily zakaznikim
povinnost prokazat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti a provozovatelum splnéni téchto

podminky kontrolovat prostrednictvim aplikace ,,¢Tecka“, rovnéz v rozporu s nafizenim
GDPR.

[84] Za této situace je proto bezpredmétné, aby se soud dale zabyval tim, v Cem vsem
mohlo byt mimoradné opatreni zhlediska pouzivani aplikace ,¢Teclka“ v rozporu
s narizenim GDPR, jestlize se odptrce chybné domnival, ze se toto nafizeni pti kontrole
splnéni podminek tzv. bezinfekcénosti vibec nepouzije, a jestlize ani nestanovil acel

4 4 4 / o M VVv/ 4 4 Vv M N Lt v
zpracovani osobnich 4daju. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku povinnosti pozitivné
testovanych uvedl, ze ,,v prvé 7adé to je totiz odpirce, kdo mél vymezit icel zpracovini a jeho
dals{ omezeni z hlediska zachovani prav subjektii tidajii (1j. testovanych zaméstnanci) a k tomu
mél téZ poskytnout prezkoumatelnym zpusobem wvysvétleni v oduvodnéni mimoridného
opatreni. S timto odivodnénim by pak mohl nasledné polemizovat ten, kdo by se jeho zruseni
domdhal v ¥izeni pred soudem. Teprve tehdy by nastoupila wtloha soudu prezkoumat spravnost
“vah odpiirce ve svétle namitek navrhovatele.“ (bod 119 rozsudku povinnosti pozitivné
testovanych). Tyto zavéry plati ivnyni projednavané véci. Bez konkrétnitho a

v /4 o v 4 4 4 4 4 / *0 .ot

prezkoumatelného oduvodnéni zpracovavani osobnich adaji a jejich ochrany ve vztahu
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k pouzivani aplikace ,¢Tecka“ v mimofadném opatfeni nemuze soud nyni prezkoumat
namitky navrhovatele stran poruseni GDPR a zasad zpracovani osobnich 4daja.

[85] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému zavérem dodava, ze povazuje za velmi
zvlastni, ze prestoze odptlirce v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy tvrdil,
v 4 4 4 / * o . 4 . M Vv 4 v /7 </ v 4
ze se o zpracovani osobnich daji nejedna, tak Ministerstvo zahrani¢nich véci ve vyjadrent
k predbézné otazce zaslaném Soudni dvoru uvedlo, Ze je presvédéeno, ze se o
automatizované zpracovani osobnich (daji podle natizeni GDPR jedna. Dtivodem pro
v 4 v VvV 4 4 . 4 v v * /v 4 v/ 4

polozeni predbézné otazky bylo mj. pravé to, ze mezi uCastniky rizeni nepanovala shoda
na tom, zda se jednalo o zpracovani osobnich daji podle narizeni GDPR.

IV.5.E K ostatnim namitkdam

[86] Lhuta k podani navrhu na zruSeni mimoradného opatreni podle § 13 odst. 2
pandemického zakona neni neptrimétené kratka, jak namita navrhovatel. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢&j. 5 Ao 20/2021-15, bod 5, ,,k zajisténi
rychlého vécného prezkumu prispiva také jednomésicni lhita, ve které musi byt navrh na
zruseni opatveni obecné povahy podan. Smyslem této lhity je totiz jakdsi koncentrace vsech
ndavrbii na zruseni téhoZ opatreni obecné povahy do jednobo Casového iiseku, aby adresati, na
néZ napadené opatieni obecné povahy dopada, mohli byt v urcité pravni jistoté, Ze toto opatvent
nebude pozdéji soudem zruseno. Soucasné vsak musi byt jeho adresatim zachovin p¥istup
k soudu, aby nedoslo k odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).“ Lhuta jednoho mésice
podle soudu zajistuje dostateny prostor pro adresaty mimoradnych opatfeni podat
kvalifikovany navrh na jejich zruseni. Ostatné navrhovatel tak sam stihl uéinit. Do jeho
prava na spravedlivy proces proto nebylo zasazeno (usneseni NSS ze dne 23. 2. 2023,
§. 8 Ao 12/2022-99, bod 40).

IV.5.F Nep¥ipustné namitky

[87] Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpirce v reakci na rozsudek rzv. bezinfekcnost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb namitl, ze by soud mél pti posouzeni navrhu na zruseni
mimoradného opatteni zkoumat skutkové okolnosti v dobé jeho vzniku a i v prabéhu jeho
existence, a to s ohledem na § 3 odst. 7 pandemického zakona. Soud by proto mél vzit
v potaz, ze epidemie ustupuje a ze je mirnéjsi stran poctu hospitalizaci. Soud vSak neni
opravnén posuzovat zbytnost urcitych sluzeb nebo ¢innosti.

[88] Podle § 101b odst. 2 s. t. s. plati, ze ndvrh kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a3) musi obsahovat ndavrbové body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkouvych
a pravnich divodii povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho Cist za nezdkonné.
Obsahuje-li ndavrh tyto ndleZitosti, nelze jiz vdalsim 7izeni ndvrh rozsitovat na dosud
nenapadené Cisti opatreni obecné povaby nebo jej rozsirovar odalsi ndavrbové body.
Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni navrhové body omezit.

[89] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze obsahujeli navrh vSechny predepsané
nalezitosti, nelze jej posléze rozsirovat na dosud nenapadené ¢asti opatteni obecné povahy

.. VeV v/ 4 / V/V/ 1 4 4 4 4
nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Rozsifi-li navrhovatel navrh o nové navrhové
body v rozporu s § 101b odst. 2 s. . s., nemuze soud v dusledku koncentrace tizeni k takto
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uplatnénym navrhovym bodim prihlizet (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015,
&. 10 As 96/2014-62, bod 35).

[90] Navrh navrhovatele obsahoval vsechny predepsané nalezitosti. Vyse uvedené
7 . 4 \4 M ./ v 4 o M 4 v
namitky navrhovatel poprvé vznesl az v replice k vyjadreni odpurce. Nejedna se vsak o
4 V/V 4 v /4 v / 4 / o / Vo v v /4
pouhé rozsiteni véas v navrhu uplatnénych navrhovych bodd, nybrz jde o nové uplatnéné
namitky. Soud k nim proto s ohledem na koncentraci fizeni podle § 101b odst. 2 s. t. s.
nepftihlizel.

V. Zavér a naklady fizeni

[91] Nejvyssi spravai soud v Casti fizeni o navrhu zastavil pro zpétvzeti (bod [15] vyse)
av Casti jej podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl, nebot byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou (bod [31] vyse).

[92] Navrh v dasti tykajici se kadernickych sluzeb, vnitfnich sportovist, koupalist,
lanovych drah, prodejnich vystav, vzdélavacich seminara a prehlidek shledal soud na
zakladé vyse uvedenych skute¢nosti davodnym (body [64], [78] a [83] vyse). Protoze jiz
bylo mimoradné opatteni zruseno v prubéhu frizeni (bod [3] vyse), vyslovil soud, ze
mimoradné opatteni bylo ve vySe uvedeném rozsahu v rozporu se zakonem (§ 13 odst. 4
pandemického zakona).

[93] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. .

s., nebot navrhovatel 1 odpurce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo tteba natizovat
M / Vv 4 v 4 4 4 bd Ve v M v/ / v 4

ani za ulelem provadéni dokazovani, nebot pri pfezkumu mimoradného opatreni soud

vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[94] Podle § 60 odst. 3 s. . s. Zddny z ucastniki nemd pravo na nabradu ndkladi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[95] Ve vztahu k ¢asti, v niz bylo fizeni o navrhu zastaveno a v niz byl navrh odmitnut,
proto nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

[96] Podle § 60 odst. 1s. . s. md scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu
nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemeél.

[97] Ve zbyvajici ¢asti rozhodl Nejvyssi spravai soud o nahradé naklada tizeni podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel mél ve véci plny Gspéch, nebot ten se posuzuje
/. v/ 4 v 4 4 / v/ v oo o
podle osudu napadenych ¢asti opatfeni obecné povahy. V takovém pripadé je odpurce
i M 4 4 o V/ 4 v
povinen mu nahradit nahradu nakladu fizeni pred soudem.

[98] Nahrada nakladu navrhovatele za fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem zahrnuje

/ 4 4 v 4 Vv 4 4 s Ve v
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢
a odménu advokatky. Odména advokatky zahrnuje 5 Gkont pravni sluzby spocivajicich
v pripraveé a prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, replice
k vyjadfeni odptrce, vyjadfeni v rizeni o predbézné otazce a vyjadreni k rozsudku
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Application mobile Covid-19 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Vyjadreni v fizeni o pfedbézné otazce je komplexnim podanim k mezinarodnimu
soudu v pravné obtizné véci. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za odpovidajici zvyseni
odmény za tento Ukon nadvojnasobek, tj. na ¢astku 6200 K¢, podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu (usneseni NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢j. 2 Afs 51/2014-141, bod 11). Odména
advokatky tak ¢ini v dané véci 4 x 3 100 K¢ + 6 200 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 12 odst. 1 advokatniho tarifu], tedy 18 600 K¢ Odména advokatky dale zahrnuje
pausalni Castku ve vy$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 5 x 300 K¢. Odména advokatky tak ¢ini 20 100 K¢. Zastupkyné navrhovatele
vykonava advokacii ve spolecnosti AK Sudolska s.r.o., ktera je platcem DPH [§ 137 odst. 3
pism. b) o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.]. VySe uvedena ¢astka se proto zvysuje o 21% sazbu
DPH, tj. 04 221 K¢ Naklady fizeni navrhovatele pred Nejvyssim spravnim soudem
tak predstavovaly celkem 29 321 K¢.

[99] Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu rizeni ve vysi 29 321 K¢,
ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Denisy Sudolské, advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. listopadu 2023

Petr Mikes
predseda senatu



