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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: KOPALEN s.r.0., ICO: 281 04 056
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Kubalkem
sidlem Opatovicka 159/17, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 4848323/23/2000-11452-110852 z 24. 5. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Zalobou napadenym rozhodnutim alovany jako spravce dané podle § 159 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zamitl zalobkyninu namitku proti svému exekuc¢nimu prikazu
¢. . 9564340/22/2003-00540-110974 z 16. 1. 2023. Tim zalovany nafidil exekuci k vymozeni
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dariového nedoplatku ve vysi 4 868 791,25 K¢, véetné troku z prodleni k 23. 12. 2022 ve vysi
4582077 K¢, jakoz 1 uroku z prodleni z nedoplatku od 24. 12. 2022 do zaplaceni a
exekucnich nakladd, a to prikazanim pohledavky ze dvou zalobkyninych Gt vedenych u

Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., ICO: 000 01 350.

Zalovany zdtraznil, %e v rimci exekuéniho Fizeni lze zkoumat pouze to, zda existuje
vykonatelny exekucni titul a danovy nedoplatek a zda mél prvoinstanéni organ pravomoc a
ptislusnost k vydani exekuéniho ptikazu. Veskeré tyto predpoklady byly v nynéjsim pripadé
splnény. Zalobkyné nezaplatila v zakonnych lhtitach své nedoplatky na DPH za obdobi 3.
a 4. Cuvrtleti 2014, ledna az prosince 2015, ledna az Cervence a zafi az prosince 2016, splatné
3. 12. 2020, ani exekucni naklady splatné 20. 1. 2021, proto zalovany spravné pfistoupil
k vydani exeku¢niho p¥ikazu. Zalobkyniny nimitky ohledné {dajného nezakonného
domeéfeni dané oznacil s ohledem na predmét fizeni za irelevantni. Pfesto poukazal na to, ze
jeji spravni zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 41238/20/5300-
22441-712084 z13. 11. 2020 o dodatecném doméreni dané byla zamitnuta (rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 57 Af 2/2021-179 z 11. 1. 2023). Zalovany
neshledal divodnou zalobkyninu argumentaci tdajnym porusenim riznych zasad danového
fizeni a jako nekonkrétni a nepodlozeny odmitl také jeji poukaz na neptiznivé financni
dopady pandemie onemocnéni COVID-19 do jejiho podnikani.

II. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Yalob& namitla, Ze exekuéni piikaz je neptezkoumatelny, jelikoZ neobsahuje
konkrétni divody a podklady, z nichz zalovany pfi jeho sestavovani vychazel. Mimo jiné
z néj neni ztrejmé, jestli byl vydan v souvislosti s rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi z 13. 11. 2020. Spravce dané nemuze prendset svou povinnost precizné
specifikovat danovou povinnost na danovy subjekt s argumentaci, ze prece vi, jaka danova
povinnost mu byla ulozena.

Vysi vymahanych nedoplatkt zalobkyné povazuje za nespravnou, jelikoz prameni
z nezikonného odep¥eni jejtho naroku na datovy odpodet. Zalobkyné se proti postupu
spravce dané divodné brani v nékolika soudnich fizenich, ktera dosud neskoncila a jejichz
vysledkem muze byt nejen odpadnuti hmotnépravniho exekuc¢niho titulu, ale také vraceni
nadmérného odpottu (Hzeni veden4 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
57 Af 2/2022 a 57 Af 3/2022). Zalovany v$ak skutkovy a pravni stav predchizejici vzniku
nedoplatkt pfed vydanim exekuéniho prikazu vibec nezkoumal. V této souvislosti
alobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, podle néjz jsou dariové
organy pfi stanoveni a vymahani dani povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod, tedy v ptipadé pochybnosti postupovat ve prospéch datiového subjektu.

Zalovany mél pochybit také tim, Ze nepfihlédl k pandemii onemocnéni COVID-19, ktera
velmi nepfiznivé ovlivnila stav trhu a zalobkyninu financni situaci, coz bylo zalovanému
/ . /v 7 Ve Y . . / v Ve . R
znamo z jeho Uredni cinnosti. Zalobkynin ekonomicky propad mél pritom jen dvé priciny:
pandemii a neopravnéné odepreni odpoctu DPH ze strany spravce dané. Za téchto okolnosti
v / vV Vv o . /4 4 4 v /7 W4 M i
zalovany dostatecné neodtvodnil naléhavost vydani exekuc¢niho prikazu a jeho postup je

v rozporu se zasadami primérenosti a zdrzenlivosti.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé setrval na spravnosti svého rozhodnuti. K jednotlivym
4 4 o v v /4 VvV 4 \4 /4 4 4
zalobnim bodum strucné shrnul své stézejni argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti,
na jehoz odivodnéni v podrobnostech odkazal. Kromé toho uvedl, ze obsahové témér
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shodnou zalobu jiz zdejsi soud zamitl v fizeni sp. zn. 18 Af 2/2023; nynéjsi zaloba obsahuje
oproti ni navic jen nékolik vét a drobnych zmeén.

Zalobkyné v replice zopakovala nékteré argumenty obsaZené jiz v Zalobé a zdtraznila, Ze
v / Vv 4 4 V4 v/ v/ \ . . ey . v /7 . M Ve
zalovany pred vydanim exekulniho ptikazu fadné nezhodnotil jeji financni situaci. Pritom
pravé v dusledku predchozich exekucnich prikazu zalobkyné ztratila moznost disponovat se
svym majetkem a splnit daniovou povinnost dobrovolné. Zalobkyné téz doplnila, ze proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podala kasac¢ni stiznost, o niz vede NSS
fizeni pod sp. zn. 6 Afs 30/2023.

Pri soudnim jednani 16. 11. 2023 Géastnici fizent struc¢né shrnuli sva stanoviska a setrvali na
svych procesnich navrzich.

Soud pti jednani provedl dikaz usnesenim NSS ¢. j. 6 Afs 30/2023-38 z 22. 3. 2023, jimz byl
zamitnut zalobkynin navrh na ptiznani odkladného uclinku jeji kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 57 Af 2/2021-179 z 11. 1. 2023.
Naproti tomu soud neprovedl pro nadbytecnost zalobkyni navrzené dikazy: spisy
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 57 Af 2/2022 a 57 Af 3/2022, spis NSS sp.
zn. 6 Afs 30/2023 a exekudni prikazy zalovaného z 9. 5. 2022 a 9. 6. 2022: rozsudek ve véci
sp. zn. 57 Af 2/2022 i oba exekuclni prikazy jsou soucasti spravaiho spisu, u véci sp. zn. 57
Af3/2022 zalobkyné neuvedla, jak souvisi s projednavanou zalobou, a ve vztahu k existenci
a prubéhu fizeni sp. zn. 6 Afs 30/2023 postacuje jako dikaz usneseni o navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti z 22. 3. 2023 (mezi ucastniky tizeni neni sporu, ze fizeni
o ni dosud neskoncilo). Ostatni listiny potfebné pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

1. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. V ramci toho se soud zabyval rovnéz povahou
napadeného rozhodnuti a shledal, ze rozhodnuti o namitkach v danovém ftizeni splnuje
defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. 1. 5.%) [srov. rozsudek roz$iteného senatu NSS ¢. j. 2 Afs 81/2004-54
z26. 10. 2005). Nasledné soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz
1z pohledu vad, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, Ze Zalobni body viceméné kopirujf
zalobkyninu argumentaci uplatnénou v namitce proti exekuénimu piikazu, kterou se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a vylozil, pro¢ ji nepovazuje za opodstatnénou.
Zalobkyné viak v Zalobé argumentaci Zalovaného nijak nereflektuje, prestoZe Zalobni body
se museji vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu spravniho
organu pti jeho vydani (rozsudek NSS ¢.j. 4 As 78/2012-125 z 20. 11. 2013). Tim ovsem
znacéné snizila svou $anci na tspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dal$i argumenty
(rozsudek rozsiteného senatu NSS . j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010). Soud v této souvislosti
pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu zpochybnujici rozhodnuti spravniho organu, nemusi soud hledat
zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (rozsudek NSS C. j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014). Stejné tak zalobkyné nijak nevzala
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v potaz obsah rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 18 Af 2/2023-56 z 12. 6. 2023, jimz byla
zamitnuta obsahové takika totozna zaloba proti rozhodnuti o jeji namitce proti dfive
/ V4 v/ Vev/y v/ 4 7 N7/ / o 4
vydanému exeku¢nimu ptikazu. Soud v nynéj$im rizeni nema zadny duvod se od nazoru
vysloveného v tomto rozsudku odchylit, a proto na néj v podrobnostech odkazuje, stejné

jako na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale soud poznamenava, ze vycet ustanoveni pravniho predpisu, ktera méla byt v fizeni
porusena (§ 1 odst. 2,§ 5, § 6, § 8 odst. 3, § 149 odst. 1 ,,a dalsi“ danového radu), nepredstavuje
projednatelny Zalobni bod. Zalobkyné neuvedla, ¢im konkrétné mél Zalovany porusit své
povinnosti obsazené v citovanych ustanovenich, a omezila se na obecné konstatovani tohoto
poruseni. Ze setrvalé praxe spravnich soudd pfitom vyplyva, ze s ohledem na zasadu
dispozitivnosti soudntho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné vymezila namitky
toliko obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona, bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Vzdy se must se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti zachycené
ve spisu ¢i listinach, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. (Srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005).

K véci samé soud uvadi, ze dariové fizeni se podle § 134 odst. 3 danového radu sklada
podle okolnosti z dilcich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Diléim
fizenim se pro Ulely tohoto zakona rozumi fizeni a) nalézaci: 1. vymérfovaci, pfi némz
dochazi k vyméreni dané, 2. domérovaci, pti némz dochazi k doméreni dané; b) pri placent
dani: 1. poseckani dané a rozlozeni jeji Ghrady na splatky, 2. zajisténi dané, 3. exekucni; ¢) o
mimoradnych opravnych adozoréich prostredcich protijednotlivym  rozhodnutim

/ /7 . Vv V4 v/ 4 Vv /7 v/ 4 /7 v . .
vydanym v ramci danového rizeni. Danové fizeni se tedy rozpada do nékolika etap, mezi

VvV v/ 4 v /7 N/ /7 /7 V4 / Vv V4 v/ v .

néz patri take exekuéni rizeni zahajené spornym exekucnim prikazem. Je tfeba upozornit,
Vv L . / . V4 . Vv / v/ V4 Vv Vv 4 4 v/ /
ze mezi jednotlivymi fazemi danového rizeni nelze volné prechazet a v tom kterém fizeni
namitat skutecnosti, které se vztahuji k fizeni jinému.

NSS v rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS z 26. 10. 2005
vysvetlil, ze ,[nlamitkamsi proti exekucnimu prikazu proto nelze icinné brojit proti samotnému
dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz ndsledny
soudni prezkum miiZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu
provedent exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni sicinnost viici povinnému
apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v
téchto pripadech lze 0znacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘z

<«

Yddné a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.“ (Obdobné napft. rozsudky NSS
C.j. 3 As 138/2014-39 z 23. 4. 2015 a €. j. 9 Afs 201/2016-31 z 13. 9. 2017.)

Zalovany tedy nebyl opravnén pti vydavani exekucniho prikazu ani pti vytizovani namitky
M v v v v 4 4 v 4 v

proti nému opétovné posuzovat splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu DPH podle

zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, jez bylo predmétem ptvodniho
/4 4 v/ 4 v v 4 4 / v 4 /. v /

nalézactho fizeni, v némz byly vydany platebni vyméry na nyni exekvovany danovy

nedoplatek.

Darlova exekuce se nafizuje vydanim exekuc¢niho prikazu, ¢imz je zahajeno exekucni tizeni

(§ 178 odst. 1 danového radu). Vyrok exekuéniho ptikazu obsahuje kromé obecnych
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 datiového tadu také zplsob provedeni danové
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exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovana, vysi exekucnich naklada podle §
183 odst. 1, 2 a odkaz na exekucni titul (§ 178 odst. 2 daniového radu).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze sporny exekucni prikaz odkazuje na dva exekucni tituly,
jimiz jsou 1) vykonatelny vykaz nedoplatka ¢. j. 564341/22/2003-00540-110974, sestaveny
z0daji evidence dani k23. 12. 2022; 2)vykonatelné rozhodnuti zalovaného ¢. j.

75715/21/2201-80542-301 z 20. 1. 2021, jimiz byly stanoveny naklady predchozi danové
exekuce.

Vykaz nedoplatkt podle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu musi obsahovat oznaceni
spravce dané, ktery vykaz nedoplatkd vydal, Cislo jednaci, oznaceni daniového subjektu,
ktery neuhradil nedoplatek, Gdaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis Gredni osoby
suvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka (tuto nalezitost lze
nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem uredni osoby), potvrzeni o
vykonatelnosti a den, k némuz je vykaz nedoplatkd sestaven.

Vykaz nedoplatkt v nynéjsi véci cita celkem 33 polozek za obdobi od 4. ctvrtleti 2013 do
prosince 2016. U kazdé z nich je uveden typ dané (ve vSech pfipadech jde o DPH), ¢islo
jednaci prislusného dodateéného platebniho vymeéru, vyse a den splatnosti doméfené dané
i souvisejictho troku z prodleni. Zalobkyné sice povaZuje oznateni platebnich vyméri za
nespravné (bod 10 repliky), avsak neupfesnila, v éem ma tato nespravnost spocivat. Ze
spravniho spisu je dale zrejmé, ze zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani,
které Odvolact financni reditelstvi rozhodnutim ¢. j. 41238/20/5300-22441-712084 z 13. 11.
2020 ve vztahu ke vsem platebnim vyméram s vyjimkou jednoho zamitlo. Ona jedna
vyjimka spocivala ve zméné platebniho vyméru ¢. j. 2678/20/2201-51523-305966 tak, ze se
rozdil proti posledni znamé dani (tedy danovy nedoplatek) snizil ze 199 080 K¢ na 157 080
K¢

Zalobkyné ma pravdu, e vykaz nedoplatkdi se o tomto rozhodnuti vyslovné nezmitiuje,
av$ak to neni na zavadu. Smyslem udaji uvedenych ve vykazu nedoplatki je totiz
nezameénitelné urcit vsechny danové nedoplatky, které jsou v ném zahrnuty. A k tomu
nepochybné postacuje Cislo jednaci a den vydani platebniho vymeéru, tim spis ve spojeni
s vysi danove povinnosti a datem jeji splatnosti. Jelikoz vykaz muze obsahovat pouze splatné
nedoplatky, musi samozrejmé reflektovat také veskera rozhodnuti o opravnych
prostredcich, maji-li odkladny tcinek, avsak soud nepovazuje za nezbytné, aby v ném bylo
rovnéz rozhodnuti odvolaciho organu explicitné oznaceno. Z vykazu nedoplatkd je zjevné,
ze obsah rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi z 13. 11. 2020 bere v potaz, jelikoz
v polozce ¢. 17 je uvedena dari ve vysi 157 080 K¢, stanovené timto rozhodnutim, a nikoli ve
vysi 199 080 K¢, stanovené dodateénym platebnim vymérem. Vykaz nedoplatkt ocividné
obsahuje nespravné datum vydani rozhodnuti (18. 11. 2020). Ze spravniho spisu vyplyva, ze
jde ve skute¢nosti o datum pravni moci rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, a
nikoli datum vydani platebnich vymért - k tomu doslo 2. 1. 2020. Tato nespravnost vsak
nema nasrozumitelnost vykazu zadny vliv, ostatné zalobkyné na ni v zalobé ani
neupozornila.

Exekuéni ptikaz obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, véetné oznadeni konkrétni dariové
povinnosti, ktera bude predmétem danové exekuce, a je tedy srozumitelny
a prezkoumatelny. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 73/2019-84
ze 7. 1. 2021, jenz s ohledem na shora predestfené zasady omezenosti soudniho prezkumu
exekucniho prikazu konstatoval, ze ,[e]xistence neuhrazené dané se v pripadé, e ma ziklad v
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platebnim vyméru, zjistuje z rozhodnuti o stanoveni dané a ze skutecnosti, Ze spravce dané
neeviduje jeji ubrazeni (bod 38). Jakékoli uvahy o divodech vzniku danové povinnosti by
byly v exeku¢nim pfikazu nadbytecné.

Zalobkyné se domniva, e datiova povinnost dosud nebyla platné stanovena, jelikoZ proti
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi z 13. 11. 2020 podala spravni zalobu. V tom
se myli. Pravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktt vydanych organy vetejné
spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
jej prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi za nezakonny a zrusi jej (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 79/2008-128 ze 4. 2. 2009). Dodate¢né platebni vymeéry ve spojent
s rozhodnutim odvolactho organu nabyly pravni moci 18. 11. 2020, a od té chvile na né bylo
treba nazirat jako na vécné spravné a zakonné. Podani spravni zaloby nema vliv na pravni
moc rozhodnuti spravniho organu, neodklada samo o sobé jeho Gcinky, a nepfedstavovalo
tak prekazku v dal$sim postupu zalovaného. Navic zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 18 Af
2/2023-26 poznamenal, e Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobkyninu Zalobu proti
domeéfeni dané rozsudkem ¢. j. 57 Af 2/2021-179 z 11. 1. 2023 zamitl. Pfi dokazovani soud
zjistil, ze zalobkyniné kasacni stiznost proti naposled uvedenému rozsudku, o niz dosud
nebylo vécné rozhodnuto, nepriznal NSS odkladny tcinek (usnesent €. j. 6 Afs 30/2023-38
222. 3. 2023). Zalobkynin poukaz na Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolactho
financ¢niho feditelstvi C. j. 45785/21/5300-22441-712084 z 8. 12. 2021, vedené Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 57 Af 3/2022, nem4 pro posouzeni nyn&i véci
zadny vyznam, jelikoz s prezkoumavanym exekucnim prfikazem nijak nesouvisi, jak
zalobkyni upozornil zalovany na s. 6 svého rozhodnuti i zdejsi soud ve svém predchozim
rozsudku. Zalobkyné presto v nynéj$im fHzeni neuvedla, v dem tato tdajna souvislost
spociva.

Prisvéd¢it nelze ani zalobkyniné namitce ohledné nedostatku odtvodnéni naléhavosti
vydani exeku¢niho p¥kazu. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vylozil, Ze podle §
9 odst. 2 danového radu spravce dané soustavné zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani
povinnosti osob zalastnénych na spravé dani a ¢ini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti
byly splnény. Zalovany proto na zékladé existujicich datiovjch nedoplatkd, které Zalobkyné
neuhradila, pristoupil k vydani exekuéniho ptikazu. Postupoval v souladu se svymi zakonem
stanovenymi povinnostmi, a nemohlo tudiz dojit k poruseni zasady pfiméfenosti a
zdrZenlivosti, jichZ se Zalobkyné dovolava. Zalovany naopak rozhodl v souladu se zasadou
rychlosti fizeni zakotvenou v § 7 odst. 1 darfiového radu, ktera mu uklada postupovat v fizeni
bez zbytecnych pritahl. PoruSeni zasady priméfenosti nelze spatfovat ani ve zvoleném
zptsobu exekuce, jelikoz prikazani pohledavky z Gétu ze své podstaty postihuje majetek
pouze v rozsahu neuhrazené danové povinnosti, na rozdil naptiklad od prodeje nemovité
véci. Zalovany naopak Setfil Zalobkynina prava tim, Ze vymahal nedoplatek v dariové

exekuci, a nikoli v exekuci prostrednictvim soudniho exekutora, s niz se poji citelné vyssi
naklady.

Nezakonnost exekucniho pfikazu nezptsobuje ani skutednost, ze zalobkyné byla omezena
v disponovani se svym majetkem jiz na zakladé dfivéjsich exekucnich ptikazt z 9. 5. 2022 a
9. 6. 2022. Zalovany na strané 6 svého rozhodnuti vysvétlil, Ze datiova exekuce kondi
uplynutim Sesti mésicti ode dne vyrozuméni o nabyti pravnitho moci exekucniho prikazu.
Jestlize spravce dané i poté eviduje na datiovém Gétu nedoplatek, logicky mize vydat dalsi
exekucni prikaz k jeho vymozeni (srov. body 82 az 85 rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 18 Af
2/2023-26). Zalobkyné uvedla, Ze ji predchozi exekuéni p¥ikazy neumoznily nedoplatek



25.

26.

27.
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dobrovolné uhradit, aviak smysl tohoto argumentu soudu unik. Zalobkyné ptirozené
nemohla disponovat s prostredky na bankovnich uétech v rozsahu postizeném exekucnim
prikazem, jelikoz byly v plném rozsahu pouzity k thradé nedoplatku pravé na zakladé
v/ v/ . [y Ve . ’ e
exekuéniho prfikazu 1 bez jeji soulinnosti. Naopak v uhrazeni nedoplatku z jiného
bankovniho G¢tu (nebo Gplné jinym zptsobem) exekucni pfikazy zalobkyni nijak nebranily.

Duvodnym soud nakonec neshledal ani zalobni bod odvolavajici se na pandemii onemocnénti
COVID-19. Jiz zalovany na strané 5 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nenabidla zadna
konkrétni tvrzeni ani dukazy, a pouhé odvolani se na pandemii neni argumentem pro
neplnéni datiovych povinnosti. Zalobkyné nic nového nepfinesla ani v nynéj$i Zalobé, a
proto se soud nemuze touto namitkou podrobnéji zabyvat. Shodny nazor vyslovil ve vztahu
k totozné zalobkyniné jiz NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 178/2022-31 z 30. 3. 2023, presto to
zalobkyni nepfimélo k prohloubenti a dolozenti jeji argumentace.

IV. Zavér a niklady Fizeni.

Exekucni ptikaz ma vSechny zakonné nalezitosti, vCetné dostateéné urcitého oznaceni
danovych povinnosti, k jejichz vymozeni byl vydan, je srozumitelny a prezkoumatelny.
Zalovany nebyl povinen zabyvat se pfed jeho vydanim opravnénosti vzniku exekvovaného
danového nedoplatku, nybrz postacovalo zjisténi, ze danovy nedoplatek byl splatny a
zalobkyné jej dosud neuhradila. Soud neshledal davodnou ani namitku ohledné poruseni
4 v 4 v/ 4 M 4 4 Ve vV M \2 M i M \4 Ve v Ve
zasad danového rizeni, zejména zasad primérenosti a zdrzenlivosti. Jelikoz soud neprisvedcil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \2 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



