¢.j. 65 Af 12/2023-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: T. K.
sidlem R. 68, X L. n. D.
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3945/23/5200-10422-713023
takto:

L V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3945/23/5200-
10422-713023 a rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Olomoucky kraj, dodatecny platebni
vymeér ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740140/13/3109-24801-800748, se zrusuji.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského,
advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odtvodnéni:
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. Finanéni Ofad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ve vyroku uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2013 doméfil zalobei podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijma, dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2008 ve vysi 525 210 K¢ a soucasné vycislil penale.

. Zalovany poprvé zamitl odvolani Zalobce a potvrdil pfedmétny dodateény platebni vymér
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, které vSak neuspélo vsoudnim pfezkumu. Druhé
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019 zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 65 Af 19/2019-47 také zrusil, nebot dospél k zavéru, ze jim byla dan doméfena po
uplynuti objektivni desetileté prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. S timto zavérem se vsak
neztotoznil Nejvyssi spravni soud a rozsudkem ze dne 9. 8.2021, ¢.j. 4 Afs 30/2021-21,
rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 65 Af
19/2019-73 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019 z jinych dtvodu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Ten nasledné dne 8. 2. 2023 rozhodnutim, jez je specifikovano ve vyroku
tohoto rozsudku, zménil predmétny dodatecny platebni vymeér tak, ze domérenou dan snizil
na Castku 349 710 K¢ a zménil i vys$i penale.

. Zalobce zalobou pozadoval zruseni nového rozhodnuti Zalovaného, jehoz nezakonnost
v v v 4 M / i 4 o 4 v /4

spatfoval v prekroceni desetileté prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Poukazal na

skutednost, ze klicova otazka, zda béh této lhuty ovliviiuje soudni prezkum, byla usnesenim

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢ 5. 9 Afs 95/2021-40 predlozena
V/V 4 4 v Ve v/ 4 V/V / 4

rozsifenému senatu, a proto navrhl prerusit fizeni, dokud rozsifeny senat nerozhodne.

Zalovany se sice nesouhlasil se zavérem o prekluzi v posuzované véci, souhlasil vsak

s prerusenim fizeni.

. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 65 Af 12/2023-30 fizeni prerusil do

skonceni véci vedené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs

95/2021.

. Rozsudkem ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64 rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu zamitl kasaéni stiznost zalovaného, ¢imz divod preruseni fizeni odpadl. Krajsky soud
proto vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 48 odst. 6 s. . s. vyslovil, ze se v rizeni pokraluje.

. V uvedeném rozsudku dospél rozsifeny senat k nasledujicimu zavéru: ,,Pokud se v souvislost
se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim soudnicrvi ¥izeni, které bylo zahdjeno po 31.
12. 2010, nestavi se lbiita pro stanoveni dané podle § 41 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad
spravni (ddle jen ,s. 7. 5.), ale podle § 148 odst. 4 dariového 7ddu. V tom pripadé se vsak nestavi
nejdelsi mozna lbiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového ¥adu.

. Nejvysst spravni soud tak prisvédcil pravnimu nazoru zdejsitho soudu, prezentovanému
v této véci jiz v rozsudku ze dne ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 65 Af 19/2019-47, a naopak
dosavadni vlastni pocetnou judikaturu, vcetné vtéto véci vydaného rozsudku ze dne
9.8.2021, ¢.j. 4 Afs 30/2021-21, oznadil za rozpornou s jednoznaénym znénim zakona a

7/ 4 i o v 4 V/V / 4 / VvV
protitstavni (v podrobnostech viz oduvodnéni rozsudku rozsireného senatu, dostupné jiz na
www. nssoud.cz).

. Zaloba je tudiZ zcela dtvodna. Desetiletd lhfita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
danového fadu uplynula v posuzované véci dne 31. 12. 2018, tedy po deseti letech od jejiho
prvého pocatku, jimz bylo datum 31. 12. 2008. Béhem soudnich fizeni zahajenych az za
Ucinnosti danového radu (prvni zaloba byla podana 3. 2. 2015), sice lhuta pro stanoveni dané
nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a) danového radu], toto staveni vsak nemélo vliv na uplynuti
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nejdel$i mozné Ihity podle § 148 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 8. 2. 2023, tedy vice nez 4 roky po uplynuti nejdelsi mozné lhaty dle § 148
odst. 5 danovéeho radu.

9. Jelikoz je marné uplynuti lhiity pro stanoveni dané skutecnosti, kterou mél zohlednit jiz

10.

11.

12.

v / Ve i M M 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zalovany, a neucinil-li tak, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
4 M4 v 4 4 4 4 v . /
organem, jez mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
4 v M / 4 4 Ve
pism. ¢) s. . s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil.

Soucasné krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravce dané.
S ohledem na to, ze uplynula prekluzivni lhita k doméfeni dané, nema dalsi pokracovani
v/ 4 v 4 v 4 4 /4 M .. 4 4 v /v VvV 4 v
fizeni pred organem danové spravy, které bylo iniciovano pravé za Ucelem doméreni dané,

/ M v 4 v v 4
vyznam. Proto ani nebyla zalovanému postupem podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vracena k
dal$imu fizeni a doslo pouze ke zruseni predmétnych rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ (zaloba) a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to jednak odména
za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 tkon pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu), a
dale nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ za kazdy provedeny tkon pravni sluzby dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nahrady nakladu fizeni i éastka 1 428 K¢, predstavujici dan ve vysi
21 % z castky 6 800 K¢, tj. z odmény a nahrad.

Naklady ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci v priméfené lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, pouzitého dle § 64 s. 1. s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorucent,
a to k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 1. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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