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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: L.G.
st. prisl. X
dorucovaci adresa X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023, &. j. OAM-1035/ZA-ZA11-ZA14-
2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023, & j. OAM-1035/ZA-
ZA11-ZA14-2022, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce v Ceské republice poZadal o mezinirodni ochranu dne 23.11.2022. Jako davod
zadosti uvedl, Ze si od néj jeho nepracujici vrstevnici pijéovali penize a kdyz jim odmitl
pujcit dalsi, napadli ho a pohrozili mu fyzickou likvidaci, pokud jim penize neda. Zacal se
obavat o svuj zivot, proto z Gruzie odjel.

Pfi pohovoru k zadosti dne 29. 11. 2022 zalobce k dtvodim zadosti doplnil, ze sel fyzické
napadené nahlasit na policii, kde mu fekli, aby se sel nejprve vySetrit do nemocnice a potom
se mél vratit na policii. Do nemocnice ale zalobce nesel, Sel domu a policii jiz nic
nenahlasoval. Zdravotni osetfeni akutné nepotfeboval, a nakonec fyzické napadené policii
neohlasil, obaval se, ze to pro néj bude jesté horsi. Na nikoho jiného se neobratil. Ve vlasti
nikdy nemél problémy s policii & bezpe¢nostnimi organy. V Ceské republice mu byl vydan
vyjezdni piikaz, protoze kradl v obchodé. V Ceské republice chce pracovat.

Zalovany v pripadé zalobce neshledal skutecnosti, které by mohly vést k udélent
mezinarodni ochrany. Nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat oduvodnény strach
4 4 4 4 /4 bl M 4 /4
z pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ve vlasti nebyl pronasledovan pro
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uplatriovani politickych prav, ani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot k tomu neuved!
v/ / v /7 1o ~ / / /oo .
zadné azylové relevantni duvody. Zalobce poukazal na problémy se soukromymi osobami.
Zalovany v$ak neshledal ani divody, pro které by zalobci méla byt udélena doplnkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu. Dle informace o Gruzii - zakladni prehled o zemi,
aktualni k datu 28.11.2022, maji gruzinsti obcané radu pravnich nastroja, jak své obtize
s nelegalnim jednanim vUci své osobé resit. Mohou napf. podat stiznosti ke statnimu
zastupitelstvi a justi¢nim institucim, mohou se také obratit na Utad verejného ochrance prav.

II. Obsah zaloby

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z déivodu obavy o svou bezpeénost v zemi
puvodu. V prvé fadé broji proti prabéhu pohovoru dne 29.11.2022. Tlumoceni neprobéhlo
tak, ze byl zjistén skuteny stav véci. Ve skutecnosti osobam, které mu vyhrozovaly poskytl
celkové 1 000 lari v nékolika mensich obnosech, maximalné do sto lari. Poté, co po ném tato
pouli¢ni mafie po¥adovala 5 000 lari, rozhodl se utéct ze svého rodného mésta Cehokori do
Thilisi. Zde jej tito mafiani nasli, fyzicky jej napadli a pozadovali po ném zaplatit ¢astku
10000 lari pod pohruzkou fyzickeé likvidace. Tento azylovy prfibéh u pohovoru zjistén
nebyl, nemuze proto obstat ani napadené rozhodnuti.

Zalobce dal$i pomoc policie nevyhledal, protoZe ta jej jednou odmitla a jednou pohrozila, Ze
se takovymto pfipadem nebude zabyvat. Zalobce vi, Ze by jej policie od dalSich Gtok nebyla
schopna ani ochranit. Ulevu mu nepfinesl ani presun do hlavniho mésta zemé ptvodu.

Dale zalobce uvedl, ze mu pronasledovani hrozi z davodu pfislusnosti k urité socialni
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skupiné - je o ném znamo, ze cely zivot pilné vydélava penize a setti. Mafie si proto o ném

mysli, ze je bohaty Clovék a mlze jej vydirat. Ochrany statnich organt se vSak domoci
oV

nemuze.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuta zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany shrnul zalobcem ptivodné tvrzené divody podani zadosti a uvedl, Ze tyto dtvody
\4 \4 v ‘[ M /4 IV V /4 4 4

zalobce v zalobé modifikuje. Tvrzené rozpory klade k tizi zalovanému, resp. nespravnému
prekladu. K tomu zalovany uvedl, Ze zalobce v zalobé predestira podstatné jiny ptibéh, nez
ktery prezentoval v prubéhu spravniho fizeni. Na otazku zalovaného, zda fesil situaci
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vnitrnim presidlenim, zalobce jednoznacné odpovédél, ze ne a tuto odpovéd podrobné
zdvodnil. Neni tedy ztejmé, jak by v tomto pripadé mohlo dojit k rozdilnému prekladu.

Zalobce pres vyzvu odmitl zpétné pretlumoceni protokolu za ucelem kontroly jeho
4 i 4 \2 /4 M v /7 Ve 4 M 4 4 o v i
spravnosti. Neni mozné, jak to zalobce nyni ¢ini, takto diametralnim zpisobem ménit
/ v P v/ 4 Vev 4 4 / 4 4 4 v/ Vv

vypovéd. Jde o nepfipustné rozsitovani skutkovych tvrzeni s cilem dosahnout pfiznivéjsiho
rozhodnuti ve véci. I presto je zalovany presvédcen, ze zalobni novoty nejsou s to privodit
jiny vysledek tizeni.

Otazkou ochrany statu pred jednanim soukromych osob se zalobce zabyval v napadeném
rozhodnuti, proto na néj odkazuje. Zalobu povazuje za neduvodnou a ucéelovou. Sdélent
zalobce nevedou k predpokladum, jez by mohly byt povazovany za zdroj dtvodnych obav
z pronasledovani ¢i vazné 4jmy pro pripad navratu zalobce do Gruzie.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.r.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve bylo treba se zabyvat namitkou zalobce, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci z divodu tdajnych nedostatkd v tlumodeni. Ulastnik ¥zeni ve véci mezinirodni
ochrany ma pravo jednat v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét. Je pritom povinnosti zalovaného poskytnout tomuto Ucastniku bezplatné
tlumocnika na tkony, ke kterym byl ministerstvem predvolan nebo vyzvan (§ 22 odst. 1, 2
zakona o azylu). Zalobci byl pro tlely Hzeni ve véci jeho adosti o mezinirodni ochranu
ustanoven podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich
prekladatelich (,zakon o soudnich tlumocnicich®) tlumoénik zjazyka gruzinského Lali
Kezua.

Za pritomnosti tohoto tlumodnika byl mj. vyhotoven dokument podle § 10 odst. 2 zakona
o azylu, v némz o sobé zadatel sdélil zakonem pozadované (daje. Ve vztahu k davodum
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze se v Gruzii citi v nebezpedi, nebot je pod
pohriazkou fyzické likvidace vydiran osobami, jimz pujcil penize, a které nyni pozaduji
dvojnasobek puvodné pujcené Castky. Za pritomnosti stejného tlumocnika byl s zalobcem
veden téz pohovor dne 29. 11. 2022, o némz byl sepsan protokol obsahujici prepis otazek
ministerstva a odpovédi zadatele o mezinarodni ochranu. V protokolu je blize rozveden
dtivod Zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Uvadél, Ze jej nejprve osoby z ulice pozadaly
o pujcku asi 100 lari, kterou jim poskytl, pozdéji po ném ty stejné osoby ve lhtité 1 mésice
pozadovaly 5 000 lari, které jim jiz neposkytl, a proto jej tyto osoby fyzicky napadly. Posléze
byla pozadovana ¢astka zvySena na dvojnasobek, pod pohrizkou fyzické likvidace zalobce.

V protokolu je zachyceno, ze zalobce $el po fyzickém napadeni na policii, kde mu fekli, aby
se $el nejprve nechat vysetfit do nemocnice a poté se vratil zpét. Do nemocnice vsak nesel a
sel domd; policii jiz nic nenahlasoval. Tento sviij postup k dotazu pracovnika zalovaného
oduvodnil tak, ze zdravotni oSetfeni akutné nepotieboval a nahlaseni na policii si vyhodnotil
tak, ze to pro néj bude jesté horsi. Na otazku, zda se zalobce své problémy pokousel fesit
tim, Ze by se prestéhoval do jiné ¢asti Gruzie, zalobce odpovédél zaporné. K tomu uvedl, ze
Gruzie je velka zemé a tito lidé by ho nafli. Zalobce stvrdil svym podpisem dokument podle
§ 10 odst. 2 zadkona o azylu 1 protokol o pohovoru, a to bez ptipominek.
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Zalobce nyni v zalobé tuto puvodné predestfenou verzi svého pfibéhu pozmeénuje.
Poukazuje na Udajné nesrovnalosti v uvedenych castkach, které mél vydéracim z ulice
v /17 Vv v/ . . 5 ) /

poskytnout a zcela noveé uvadi, ze dalsi pomoc policie nevyhledal, nebot ta jej jednou odmitla

. M \4 / v/ / 4 v M 4 4
a jednou mu pohrozila, ze se takovym pripadem nebude zabyvat. Také pozménil své tvrzeni
ohledné reseni své situace vnitrnim presidlenim, nebot uvedl, ze se pfesunul do hlavniho
mésta, coz mu ale tlevu od mafie nepfineslo.

Nové uvadéna (pozménéna) tvrzeni zalobce ohledné postoje policie a skutecnosti, ze se
zalobce pokousel svoji situaci resit prestéhovanim v ramci zemé puvodu, soud nepovazuje za
vérohodna. Duavodem je skuteénost, ze v prubéhu predchazejictho ftizeni nebyly
zaznamenany zadné nesrovnalosti ¢i pochybnosti o jeho vedeni ze strany zalovaného.
Tlumocnik byl zalobci ustanoven v souladu se zakonem a zalobce svym podpisem bez
pfipominek stvrdil dokumenty, které zaznamenavaly jim sdélené informace. Zalobce
nevyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni svych odpovédi v ramci pohovoru. Tato
skuteénost v§ak nemtize sama o sobé vést ke zpochybnéni obsahu téchto odpovédi. Zalobce
v zalobé k takovym pfipadnym pochybnostem nevznesl presvédcivou argumentaci. Co se
tyka nesrovnalosti ve vysi Castek, které mél zalobce vydératim poskytnout, tyto
nesrovnalosti neméni nic na podstaté véci, tj. ze zalobce byl vydiran ze strany soukromych
osob pod pohrizkou 4jmy na zdravi ¢i zivoté. Nadto se v pripadé zalobniho tvrzeni zalobce,
ze nakonec po ném tyto osoby pozadovaly 10 000 lari, nejedna o tvrzeni nesouladné s jeho
puvodni vypovédi, zaznamenanou v protokolu, nebot se jednalo o dvojnasobek castky 5 000
lari, coz zalobce uvadél jiz v ramci pohovoru.

Zalovany a ani soud nema dvod zpochybiiovat celkovou vérohodnost Zalobce, resp. stézejni
duvod, pro ktery se v zemi puvodu obava o svou bezpecnost. Ze strany soudu je vsak nutno
hodnotit dalsi nova tvrzeni zalobce, jimiz byl tento jeho davod doplnén az v zalobé, jako
nevérohodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs
39/2019-77). Zalobce mél mo¥nost tato tvrzeni vylitit v ¥zeni pred spravnim orginem a
tuto moznost vyuzil. Srozumitelné popsal své kroky poté, kdy byl fyzicky napaden (na
policii se dostavil, ale jiz se neridil pokyny policie, aby se opétovné dostavil po svém osetfeni
v nemocnici) a poskytl téz odivodnénou odpovéd na otazku, zda své problémy resil
presidlenim. Soud se proto ztotoznuje s nahledem zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, ze
k takovym tvrzenim, jimiz zalobce svuj puvodné uvadény azylovy pribéh podstatné
modifikuje, nelze pro jejich nevérohodnost prihlizet.

Podle § 12 pism. b) zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych

. / 4 o /. vV M \4 v 4 ’ v/ vV Vv M ’ 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobce tvrdil, ze mu hrozi
pronasledovani z dvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné (skupina pilnych osob, které

V17 4 4 v v/ . . v . ./ 4
vydélavaji penize a setri). Takto definovanou skupinu osob vsak nelze pod pojem ,socialni
skupina“, resp. osobu spadajici pod pojem ,urcita spolecenska vrstva“ [viz ¢l. 2 pism. d)
smérnice ¢. 2011/95/EU (tzv. kvalifikaéni smérnice)] podradit.

Pojem ,socialni skupina“ je podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice
charakterizovan dvéma kumulativnimi podminkami: a) pfislusnici této skupiny sdileji
vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdilej
charakteristiku nebo presvéddenti, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze
dana osoba nema byt nucena, aby se ji ztekla, a dale b) tato skupina ma v doty¢né zemi
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odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vanima jako odliSnou. Jak k tomu uved]
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb.
NSS, ,,(u)¢itd socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku
nebo je alespori takto spolecnosti vnimdna. Tato charakteristika ma Casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob; riziko prondsledovini tuto charakteristiku nepredstavuje (...)“. Skute¢nost,
v VvV v Ve 4 V17 4 4 v v/ M . V4 v v M 4
ze si Clovék na zivobyti vydélava praci a Setfi si financni prostfedky, resp. ze je okolim

v /4 v v / 4 . v 7 v 4 4 4 A 4
povazovan za clovéka, ktery takové financni prostredky ma, stanovené podminky socialni
skupiny nenaplnuje.

V pripadé pronasledovani pro Gcely posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, resp. nebezpeci vzniku vazné Gjmy pro Gclely posouzeni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, je v situacich ptipadného ohrozeni ze strany soukromych osob
(zde vydéralt, mafie) podstatné, zda zadatel ma v zemi puvodu pristup k 4¢inné ochrané
v 4 \4 4 4 4 4 /v / 4 VO v
pred timto ohrozenim (pronasledovanim, vaznou Gjmou). V posuzované véci dospél
\4 / v o 4 i o v / Ve
zalovany na podkladé informaci o zemi ptvodu k tomu, ze takovou ucinnou ochranu
zalobce k dispozici ma. Nas. 4 oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na zjisténi, ze
/7 NV 7/ v / */ vV 4 4 4 o M 4 /v 4 4 M 4 4 o Ve /
gruzinsti ob¢ané maji radu pravnich nastroju, jak své potize s nelegalnim jednanim vuci své
osobé fesit. Mohou napt. podat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justicnim institucim,
mohou se obratit také na Urad vefejného ochrance prav, ktery ma mandat monitorovat
M / 4 M v 4 v/ / 4 M i M v/ v
ochranu lidskych prav a zkoumat obvinéni ze zneuzivani a diskriminace. V pripadé
A ’ S v TV R / / ’
podezfeni na pochybeni ze strany statnich slozek Urad vefejného ochrance prav postoupi
ptipad k dalSimu fizeni Zvlastni vysetfovaci sluzbé. Zalobce tedy muze podle zalovaného
v/ v 4 M / % V Ve M v/ v / 4 /
v pripadé navratu do vlasti své potize resit za pomoci k tomu prislusnych gruzinskych
statnich organdg.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze ve vlasti nikdy nemél konkrétni problémy se statnimi
organy. Argumentace zalovaného, ze zalobce se v pripadé problémt muaze na kompetentni
organy obratit a vyuzit ke své ochrané pred pripadnymi obtizemi ze strany soukromych
osob dostupné wvnitrostatni prostredky, je proto spravna. Zalobce se své problemy
/ / . /7 / . . . o VoV
s nezakonnym jednanim soukromych osob fakticky nepokusil v zemi pivodu resit, nelze
tedy tvrdit, ze by mu tato ochrana nebyla k dispozici. Tvrzeni zalobce o nedavére ve statni
;v . . . Ve v v . . ’ ’
moc, ktera vsak nejsou jakkoli rozvedena ¢i dolozena, predpoklad dostupnosti vnitrostatni
ochrany nevyvraci. Podle konstantni judikatury pouhou nedtivéru oblana ve statni instituce
ve vlasti nelze podfadit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, &. . 5 Azs 7/2004-37, a ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003-40). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003-43, ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZziti vsech prostredkd, které pravni
vad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné*.

Lze uzavtit, ze skuteénosti uvadéné zalobcem nemohly byt s ohledem na zjisténi dostupnosti
vnitrostatni ochrany pred nezikonnym jednanim soukromych osob vzemi ptvodu
dtivodem, pro ktery by zalobci bylo mozné udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou diivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé nakladd
fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Usp&$nému Zalovanému 74adné niklady nad rdmec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.
samosoudkyné



