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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: K. A, nar.,
statni pfislusnost Indicka republika,

zastoupené Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,

proti ¥alovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &. j. OAM-182/ZA-ZA11-D02-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se domih4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem prislusnym k posouzeni zadosti bylo
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podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
./ v 4 v / 4 v/ v 4 4 4 v/ M

kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni®, ,natizeni Dublin
III“ nebo ,Narizeni) byla uréena Rakouska republika.

Yy P

Zalobkyné uvedla, e Yalovany konstatoval, Ze v jejim pfipadé nebylo naplnéno 7adné
z kritérii, které by urcilo ptislusnost CR, ¢i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti bylo zdivodnéno tim, ze dne 26. 6.
2013 byly zalobkyni sejmuty otisky prstt a poslany do systému EURODAC a ze zaznamu
o vysledku porovnavani otiska prsta vtomto systému vyplynulo, ze zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu dne 15. 12. 2022 v Rakouské republice, ktera je ptislusna
k posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu a je povinna ji pfijmout zpét na své Gzemi
v souladu s postupem dle ¢l. 18 Dublinského nafizeni. Zalobkyné se stimto zavérem
neztotoznuje. V této souvislosti zalobkyné namitla, ze v Rakouské republice o
-y / v/ v . ’ . o o
mezinarodni ochranu nepozadala a uvedla, ze rozporuje vysledek kontroly otiskl prsta
v systtmu EURODAC. Zalobkyné Rakouskou republiku nezna a nema k ni vazby. Ma
vazbu ke svému druhovi, ktery pobyva v Ceské republice a je s nim téz vedeno dublinské
fizeni ohledné predani do Rakouské republiky. Zalovany procesné pochybil, kdyz
\4 4 /4 4 4 M / . v/ 4 4
neprovedl zalobkyni navrhované dokazovani, zejména si nevyzadal protokol o vlozeni
otisku prst do systému EURODAGC, respektive neprovéril, zda takovy protokol existuje.
Zalovany na zakladé nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci dospél k nespravnému
/ ’ " ~ / /.1 Vv . / 7 V.7 v
pravnimu zavéru. Zalovany zkratil zalobkyni na pravu na spravedlivy proces a radné se
nezabyval meritem zadosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze z jeho strany bylo fadné vysvétleno, pro¢
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusna Rakouska republika. V ptipadé
zalobkyné nebylo naplnéno zadné z kritérit, které by urcilo prislusnost CR ¢i konkrétniho
¢lenského statu k posouzent jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byl aplikovan ¢l. 3
odst. 2 Narizeni. V souladu s ¢l. 9 odst. 1 Dublinského natizeni byly zalobkyni sejmuty
otisky prstu a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani
otiskii prsti v systtmu EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné jiz podala
zadost o mezinarodni ochranu, a to dne 15. 12. 2022 v Rakouskeé republice. Proto je
Rakouska republika prislusna k posouzenti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéz povinna pfijmout ji zpét na své Uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Natizeni. S
ohledem na uvedené skutecnosti pozadal Zalovany dne 22. 3. 2023 Rakouskou republiku o
prijeti zalobkyné zpét na své izemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
v v X / . . sV v /
zalobkyné podala v CR. Dne 6. 4. 2023 se stala Rakouska republika implicitné odpovédna
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné. Neni v kompetenci zalovaného
vV /. ’ 4 /7 o .. / /.0 / * o 4 4 . 4
provérovat ukony spravnich organt jinych statt, k Gdajim v centralnich evidencich
Ve . v / / / 4 v . vV . 4 / v v
pristupuje zalovany ve svych Gvahach tak, ze je povazuje za spravné. Pokud zalobkyné
namita, ze jeji otisky v systému EURODAC nejsou jeji a ze je nikdy neposkytla, je tfeba se
obratit na ptisluSny spravni organ dané zemé, ktery tyto otisky do systému EURODAC
zanesl a u tohoto zadat napravu. K tomu bude mit zalobkyné po pfedani do Rakouska
dostatek prostoru. Proto neobstoji ani nasledujici zalobni namitka, ze zalovany zkratil
v . 7 . /7 v . V s /7 V7/ 4 /
zalobkyni na pravu na spravedlivy proces, kdyz se meritorné jeji zadosti nezabywval.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
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Zalobkyné k 74dosti sdélila, Ze nemé 74dné politické presvédcent, je svobodna a bezdétna,
ma vsak pritele. V fijnu 2022 vycestovala letecky do Dubaje na trimésicni vizum, stravila
tam dva meésice. Poté odcestovala do Bélehradu, v Srbsku byla jen tfi nebo ctyti dny
v prosinci. Po celou dobu byla se svym pfitelem. Poté jeli autem do CR, na jejiZ izemi
vstoupili z¥ejmé 12. nebo 13. 1. 2023. Je zdrava. O mezinrodn{ ochranu Z4d4 v CR, nebot
zde vystoupila z auta. V Indii ma pritel zalobkyné problémy kvuli Khalistanu. Kdyz odjel
ptitel do Dubaje, zacala policie obtézovat 1 zalobkyni, proto odjela za nim.

Pfi pohovoru zalobkyné k dotazu, z jakého divodu taji, ze byla v Rakousku, sdélila, ze
v Rakousku nebyla. Nevi, jak se jeji otisky prstt dostaly do tamniho systému, nikdy je tam
nedala. Po vystoupeni z auta $li pésky asi 4 nebo 5 hodin, nacez potkali dva Indy a ti jim
sdélili, ze jsou v Praze. Davodem, pro¢ se zalobkyné nemuize do Rakouska vratit, je, ze tam
nikdy nebyla a nechce tam.

Dne 22. 3. 2023 byla zalovanym zaslana zadost do Rakouské republiky s informaci o tom,
e 7alobkyné dne 27. 2. 223 pozidala v CR o udéleni mezinirodni ochrany, kdy dle
informaci v systtmu EURODAC pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 12.
2022 v Rakousku. Vzhledem k tomu byla konstatovana ptislusnost Rakouska k posouzenti
zadosti zalobkyné dle ¢l. 18 Narizeni a zalovany pozadal Rakouskou republiku o prijeti
zalobkyné zpét na své (izemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala
v CR. Rakouska republika nisledné ve smyslu &. 25 odst. 1 a 2 natizeni Dublin III
implicitné prijala ke dni 6. 4. 2023 svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o / M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvé narizeni Dublin III pokud nemaize byt na zikladé vyse uvedenych
kritérii urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu prislusny
proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost podana.

Podle ¢l. 22 odst. 3 nafizeni Dublin III komise prostiednictvim provadéjicich aktii vytvori a
pravidelné prezkoumava dva seznamy, na nichz jsou podle kritérii uvedenych v pismenu a) a b)
tohoto odstavce uvedeny primé a neprimé ditkazy. Tyto provdadéci akty se prijimaji prezkumnym
postupem podle ¢l. 44 odst. 2 a) Primé ditkazy: i) Jednd se o formalni ditkazy, z nichz vyplyvd
prislusnost podle tohoto narizent, pokud nejsou vyvrdceny ditkazy o opaku, i) Clenské stity
poskytnon vyboru uvedenému v clainku 44 vzory jednotlivych typi spravnich dokumenti
uvedenych na seznamu formalnich dikazii, b) Neprimé ditkazy: i) Jedni se o orientacni
ukazatele, které mohou byt v jistych pripadech i pres svou vyvratitelnost dostacujici podle
ditkazni sily, kterd jim je prisuzovdna, 11) Jejich ditkazni sila v sowvislosti s prislusnosti k
posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu se posuzuje pripad od pripadu.

Ptiloha II konsolidovaného znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni statu pfislusného k posuzovani zadosti o azylu podané
4 4 v/ v /7 v 4 v v /4 v / /.0 M v/ /
statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statd, obsahuje seznam primych a
v/ / o o 4 v 4 4 v/ v /4 4 v/ M
neprimych dukazd pro stanoveni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany. Shoda otisku prsti zjisténa ze systému EURODAC po
porovnani otiska prsta zadatele s otisky prsti sejmutymi podle ¢l. 9 natizeni o systému
EURODAC je primym dukazem pro prokazani, zda byla zadost posuzovana nebo podana
dfive.

Namitku zalobkyné, Ze v jejim pfipadé nebylo mozné uréit jako ptislusny stat k posouzenti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Rakouskou republiku z duvodu, ze tam zalobkyné
nikdy nebyla a s vycestovanim tam proto nesouhlasi, soud davodnou neshledal.

Zalobkyné ke své 74dosti podané v CR Zalovanému sdélila, Ze v Rakouské republice nikdy
nebyla a s pfedanim do tohoto statu nesouhlasi. Zalovany viak soucasné v rimci porovnani
otisku prsta zalobkyné s otisky v systtmu EURODAC gzjistil, ze zalobkyné jiz podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 12. 2022 v Rakousku, které z tohoto divodu
shledal jako stat prislusny k posouzeni zadosti ve smyslu ¢l. 18 nafizeni Dublin IIL

Z toho diavodu dne 22. 3. 2023 zaslal Zzalovany do Rakouskeé republiky informaci o tom, ze
alobkyné dne 27. 2. 223 poZadala v CR o udéleni mezinirodni ochrany, kdy dle informaci
v systtmu EURODAC pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 12. 2022
v Rakousku. Vzhledem ktomu byla konstatovana pfislusnost Rakouska k posouzeni
zadosti zalobkyné dle ¢l. 18 Narizeni. Dne 6. 4. 2023 se stala Rakouska republika
implicitné odpovédna k posouzeni zadosti zalobkyneé a jeji pfijeti na své Gzemi.

Zalobkyné namitla procesni pochybeni Zalovaného, ktery dle ni neprovedl navrhované
dokazovani, kdy si zejména nevyzadal protokol o vlozeni otiski prstu do systému
EURODAG, resp. neprovéril, zda takovy protokol existuje, a poté na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Vzhledem
k tomu, ze spravni spis neobsahoval zadny vypis ze systému EURODAC, kdy naopak dle
protokolu ze dne 27. 2. 2023 tykajiciho se prijimaciho strediska v Zastavce byl vysledek
daktyloskopie ze systému EURODAC negativni, vyzadal si soud od zalovaného doplnéni,
ve kterém konkrétné pozadoval dodani zminéného vypisu s pfislusnym vysvétlenim.
Zalovanym byl nasledné p¥slu$ny vypis predloZen.

Pfi soudnim jednani konaném dne 25. 10. 2023, na kterém svou tUcast pravni zastupce
zalobkyné omluvil, soud provedl jako dikaz zalovanym predlozeny vypis ze systému
EURODAC spolecné sjeho dopliujicim sdélenim, ve kterém zalovany uvedl, ze do
systemu EURODAC nejsou vkladany daje k totoznosti osoby, proto byl prilozen 1 vypis
z cizineckého informacniho systému, ze kterého je zrejmé, ze zalobkyni byly sejmuty
otisky prst@, kdy po jejich nasledném vlozeni do systému EURODAC pod kategorii CZ1
byla nalezena shoda s rakouskou kartou. K samotnému vypisu ze systému EURODAC
zalovany vysvétlil, ze zkratka ,AT“ predstavuje mezinarodné uznavanou zkratku pro
Rakousko v pfislusném systému, ,AT1“ znamena, ze se jednalo se o kategorii 1, datum
podani zadosti bylo uvedeno ve formatu rok, mésic, den. Z vypisu je tak jednoznacné
ztejmé, ze zalobkyné pozadala dne 15. 12. 2022 v Rakousku o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovanym bylo také doplnéno, Ze neni schopen vysvétlit, z jakého divodu se
v protokolu ze zafizeni Zastavka nachazi informace o negativnim vysledku, uvedl, Ze se
zfejmé jedna o administrativni pochybeni zpracovatele. Zalobkyné v Zalobé navrhla dale
provedeni svého vyslechu, soud navrhu nevyhovél, nebot jej neshledal pottebnym, vyslech
zalobkyné by neptinesl zadné nové relevantni informace a nemohl by na zjisténich
zalovaného nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Priloha II konsolidovaného znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni statu prislusného k posuzovani zadosti o azylu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych stata, obsahuje seznam primych a
nepfimych dukazii pro stanoveni clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Shoda otisku prsti zjisténa ze systému Eurodac po
porovnani otiskd prsti zadatele s otisky prstt sejmutymi podle ¢l. 9 nafizeni o systému
Eurodac je pfimym dikazem pro prokazani, zda byla zadost posuzovana nebo podana
diive.

Soud na zakladé vypisu ze systému EURODAC povazuje za prokazané, ze zalobkyné
pozadala v Rakousku o mezinarodni ochranu uvedeného dne 15. 12. 2022. Shoda otisku
prstu zalobkyné je pfimym dukazem o tom, ze v Rakouské republice podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Z davodu podani ziadosti o mezinarodni ochranu
v Rakousku je dana pfislusnost Rakouska podle vyse zminéného ¢lanku nafizeni Dublin
III. Samotné tvrzeni zalobkyné, ze v Rakousku nikdy nebyla, dikaz potizeni zalovanym
z evidence vyvratit nemuze. Na dany fakt nema vliv ani zminéna skuteénost, ze protokol
ohledné predani ze zatizeni v Zastavce informaci v systému EURODAC negoval, zjevné se
jednalo o tehdejsi pochybeni zpracovatele.

Vzhledem k tomu, ze byla konstatovana ptislusnost Rakouské republiky k posouzeni
zadosti, zabyval se zalovany dale moznymi nedostatky tamniho azylového systému, které
vSak neshledal a ani zalobkyné ohledné jakychkoli nedostatki rakouského systemu v
zalobé nic nenamitla. Jako duvod, pro¢ nechtéla byt do Rakouska predana, byla zalobkyni
v ramci sdéleni k zadosti oznacena pouze skuteCnost, ze tam udajné nikdy nebyla.

Zalobkyné dale k Zadosti sdélila, Ze je svobodna a bezdétna, v CR je viak spoleéné se svym
druhem. V této souvislosti v zalobé namitla, ze ma vazbu ke svému druhovi, se kterym je
téz vedeno dublinské fizeni ohledné pfedani do Rakouské republiky. K tomu soud uvadi,
ze samotna skutecnost, ze ma zalobkyné v Ceské republice svého druha, nema vliv na
urceni Clenského statu, ktery je prislusny k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zhodnoceni rodinnych a soukromych vazeb zalobkyné bude predmétem
posouzeni jeji zadosti v Rakouské republice. Prestoze samotna tato skuteCnost neni
s ohledem na kritéria uréeni prislusného clenského statu relevantni, lze dodat, ze také
v pripadé druha zalobkyné uznala Rakouska republika svou prislusnost. Rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 25. 8. 2023, ¢&. . 19 Az 18/2023 - 20 bylo rozhodnuti zalovaného
v této véci potvrzeno, pri¢emz proti nému byla podana kasaéni stiznost. Vzhledem ke
shodnému postupu u obou partnert je zjevné, ze k odloudeni zalobkyné od jejiho pfitele
nedojde. Zalobkyné nesdélila, Ze by méla byt na druhovi néjakym zplsobem zavisla napt.
ze zdravotnich diavodd apod., kdy téz nesdélila, ze by mél byt obdobnym zptsobem
zavisly jeji druh na ni. Vycestovani zalobkyné ¢ druha by nebylo vzhledem k tvrzenym a
zjidténym skute¢nostem bez dal$tho nikterak nep¥iméfené ani tehdy, pokud by mél z CR
vycestovat toliko jeden z partnerd. V daném ptipadé navic bylo v pfipadé obou partnert
rozhodnuto zalovanym shodné o predani do Rakouskeé republiky.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/ v v \4 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve M M
Uspéch nemeéla a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 25. 10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



