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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: N.H.T.
zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
31387/ZM-2023

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1 000 K¢.

1. Zalobci se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Iv. Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V. Zalobce necht soudu do péti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni sdéli ¢islo étu,

na néjz mu ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku II. tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou 14. 9. 2023 k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného v fizeni o své zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Podanim z 30. 10. 2023, dorucenym soudu téhoz dne, vzal zalobce zalobu v plném rozsahu
zpét s oduvodnénim, ze nelinnost zalovaného po podani zaloby odpadla, a pozadal
o priznani ndhrady naklada fizeni. K podani taktéz ptipojil kopii rozhodnuti zalovaného o
zadosti, datovaného 13. 9. 2023 a odeslaného do datové schranky zalobcova zastupce 15. 9.
2023.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“), navrhovatel
muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism.
a) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal Zalobu zpét v plném rozsahu, soud fizeni zastavil.

Vyrok o vraceni lasti soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty prvni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz soud vrati z 4étu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1 000 K¢, bylo-li ¥zeni zastaveno pred prvnim jednanim. Zalobce zaplatil
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soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 2 000 K¢, soud proto rozhodl o vraceni dasti
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 M v / 4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta; vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/y /4 4 o V7 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Smyslem tohoto ustanoveni je ptiznat nahradu nakladu tizeni zalobci, ktery podal zalobu
divodné a bere ji zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera
fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval (rozsudek NSS €. . 3 As 43/2016-36 z 21. 12.
2017). Mezi chovanim odptirce a zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pricinna
souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v dusledku chovani odpurce po podani
4 / /7 V7 4 / 4 4 / / A2
navrhu na zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz 1
to, zda navrh byl v okamziku zahajeni rizeni davodny. Toto hodnoceni se provadi pouze za
/ Vv 4 i 4 4 4 o V/ 4 i i 4 v .
Ucelem posouzeni vzniku naroku na nahradu naklada fizent, nikoliv pro rozhodnuti ve véci
samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzent, zda navrh nebyl zjevné nedtivodny [srov.
Kiihn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR),
2019; komentar k § 60; marg. ¢. 13]. V pripadé zaloby na ochranu proti necinnosti pritom
/7 N/ / / M i 4 4 4 ./ 4 4 v 4 4 4 4
nema zadny vyznam, jestli se spravni organ o jejim podani pred vydanim rozhodnuti dozvi
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 677/07 z 1. 11. 2007).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o vydani zaméstnaneckeé karty u
zalovaného 3. 5. 2023. Lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 3 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2023,
¢ini 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhaté 90 dnu ode dne
podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud
ministerstvo poZadalo o vydani zavazného stanoviska Utad prace Ceské republiky. Zalovany
rozhodnuti v zakonné lhaté nevydal, proto zalobce 18. 7. 2023 pozadal o natizeni opatteni
proti necinnosti, jemuz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu 17. 8. 2023
vyhovéla a uloZila Zalovanému vydat rozhodnuti o Zadosti do 60 dnti. Zalobce podal spravni
zalobu 14. 9. 2023 s oddvodnénim, ze lhutu stanovenou nadtizenym spravnim organem
povazuje za neprimérené dlouhou.

Zdejsi soud v rozsudku €. j. 10 A 81/2023-32 z 18.7. 2023 s odkazem na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu a NSS uvedl, Ze uloZi-li nad¥zeny spravni orgin vydat rozhodnuti
v nepiimérené lhuté, zalobce muze bez dalstho podat neéinnostni zalobu, nebot jde
z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na
zadost o opatfeni proti nedinnosti v zakonné lhité nijak nezareaguje.

V nynéj$i véci podal zalobce zalobu jesté pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti
stanovené nadfizenym spravnim organem, avsak soud tuto lhitu nepovazuje za priméfenou.
Je tomu tak zejména proto, ze jde o lhitu stejné dlouhou, jako je zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti, aniz by pro to existoval ve spravnim spisu zjevny dtvod. NSS pritom
v rozsudku €. j. 1 Azs 171/2022-54 2 27.10. 2022 uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze nadrizeny
spravni organ uloZil v opatieni proti necinnosti [hitu ve stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k
rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lbiita podstatné kratsi.“
Zaroven soud pfihlédl k tomu, ze nadfizeny spravni organ vyuzil pro vydani opatteni
proti necinnosti témét celou zakonnou lhitu (30 dnt podle § 80 odst. 6 ve spojeni s § 71
odst. 3 spravniho radu).
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Zalobce tedy vzal Zalobu zpét pro chovani Zalovaného, a nlei mu nahrada téch nékladd
fizeni, které vynalozil divodné (Gcelné). Odstavec 3 sice prislovce ,,dtvodné“ neuziva, ale
s ohledem na formulaci v odstavci 1, ktera celé ustanoveni uvozuje (,,Nestanovi-li tento zdkon
Jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na ndabradu nakladsi ¥izeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.), jakoz i s ohledem na
Ucel zakonné Gpravy, plati toto omezeni také pfi postupu dle § 60 odst. 3 s. t. s. [srov. Kiihn,
Z. - Kocourek, T. et al. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019;
komentaf k § 60, marg. & 1]. Udelnymi naklady jsou p¥itom takové niklady, které Géastnik
musel v souvislosti se soudnim fizenim spravnim vynalozit, aby mohl aspésné hajit svoji
pravni pozici.

Pfi posuzovani ucelnosti vynalozenych nakladt soudniho fizeni je tfeba zohlednit
skutecnost, ze zalovany vyzval zalobce pfipisem z 28. 7. 2023, dorucenym mu 1. 8. 2023,
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Toho Zzalobce vyuzil 7. 8. 2023 a do
protokolu uvedl, ze se k podkladim vyjadti do 30 dnl. Soud ptipomina, ze Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vydala opatteni proti nedinnosti, jimz byla
postavena najisto necinnost zalovaného, az o 10 dnd pozdéji. Posledni den zalobcem
avizované lhuty k zaslani vyjadfeni ptipadl na stfedu 6. 9. 2023. Do této doby nemél
zalovany predstavu o zalobcové aktualnim procesnim postoji a neveédél, jakeé dalsi argumenty
a dukazy ve svém vyjadreni predlozi. Lze tedy pochopit, ze s pripravou rozhodnuti vyckaval
na zalobcovo vyjadreni a ze ne né mohl cekat jesté dalsi dva pracovni dny (do patku 8. 9.
2023) pro pripad, ze by je zalobce zaslal postou. Rozhodnuti o zalobcové zadosti bylo
vyhotoveno 13. 5. 2023 a vydano v patek 15. 9. 2023.

Zalobci samoziejmé nelze branit v tom, aby za takové situace 14. 9. 2023 nedinnostni Zalobu
podal, nebot zalovany jiz v té dobé byl necinny. Avsak pokud zalobce po uplynuti jim
samym avizovaného terminu pro podani vyjadreni nevyckal pfimérenou dobu, zda zalovany
rozhodnuti nevyda, tak naklady spojené s podanim necinnostni zaloby nebyly duvodné
vynalozené na ochranu jeho prav. V nynéjsi véci se pfitom podle nazoru soudu o priméfenou
dobu nejednalo. To plati tim spis, ze zalovany po avizovaném terminu zaslani vyjadrent
vydal rozhodnuti v krat$i dobé (nanejvys devét dnti), nez kolik ¢inila doba mezi dnem, kdy
zalobce podani vyjadreni avizoval, a dnem vydani opatfeni proti necinnosti, tedy dnem, kdy
by byl zalobce mohl podat projednatelnou necinnostni zalobu a ocekavat priznani nahrady
nakladd fizeni, pokud by nebyl byval pozadal o 30denni lhitu pro vyjadieni, které nakonec
stejné nepodal (10 dnu).

Tato situace je ve svych disledcich do znaéné miry obdobna jako v pfipadé, Ze zalobce poda
necinnosti zalobu, aniz by pfedtim bezvysledné vycerpal prostfedek ochrany proti
neéinnosti. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV 3523/20 z 24. 8. 2021 konstatoval, ze ,v takovém
pripadé vistavni predpisy neprekazi vykladu, Ze nevycerpani prostiedku ochrany ve smyslu § 79
odst. 1s. 7. s. je ditvodem zvldstniho zretele hodnym (§ 60 odst. 7 s. 7. s.) pro neprizndani nabrady
nakladi rizeni ani tehdy, byla-li Zaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovini Zalovaného spravniho
organu (§ 60 odst. 3 véta drubd s. 7. s.).“ (Bod 56 nalezu).

Odpovédnost za pribéh spravniho tizeni a dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ma
primarné spravni organ, jenz jist¢é mohl stanovit zalobci kratsi lhitu pro vyjadreni se
k podkladtim rozhodnuti. Zalovany viak v tomto ohledu vy$el Zalobci vst¥ic, a tato ochota
by mu podle presvédleni soudu neméla jit pti rozhodovani o nakladech soudniho fizeni
k tizi.
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Za téchto specifickych okolnosti soud naznal, ze zalobkyniny naklady soudniho fizeni
v / Vv v o v /4 v 4 M v ./ o
nebyly vynalozeny Gcelné (divodné), a zaroven popsané okolnosti predstavuji davody
hodneé zvlastniho ztetele pro nepriznani nahrady nakladua fizeni. Ackoli tedy zalobce vzal
v v Vev/y 4 /7 Vv /4 4 4 o V/ 4 Ve
zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, soud mu nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Cast soudniho poplatku bude zalobci vracena do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesenti (§
10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Géet, z néjz byl soudni poplatek zaplacen,
paklize zalobce ve lhiité péti dnd od dorudeni tohoto usneseni nesdéli soudu za timto celem
(&4 /7 N/ /' V v/ /7 /7 V4 / \ /’ /7

jiné ¢islo Gi¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



