¢.j. 15 A 133/2019-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyiiskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti

valovaném  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
u sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. KUUK/95800/2019/UPS-4,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dafadu Usteckého kraje ze dne 16. 7. 2019, &j.
KUUK/95800/2019/UPS-4, a rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty ze dne 21. 6. 2019,
¢. j. MU-VE]/83/2019/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  V fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 15 A 133/2019-81, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 8 000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. KUUK/95800/2019/UPS+4, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Vejprty (dale jen
spovinny subjekt) ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MU-VE]/83/2019/ta; (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ¢),
Caste¢né odmitl zadost zalobce ze dne 29. 1. 2019, a to v bodé ¢. 6, ktery se tykal ,,poskyrnuti
pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o wvyrizeni stiZznosti“ s odivodnénim, ze
pozadovanou informaci nedisponuje. Zalobce se v Zalobé zaroveti domahal toho, aby soud
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a naridil povinnému subjektu poskytnout zalobci
vyzadané informace. Zaroven pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, e rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né odtivodnéno
dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
.. 2 As 37/2006- 63, aze dne 23.7.2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109. Konstatoval, ze jiz
v odvolani namital, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo nedostate¢né odtvodnéno,
nebot povinny subjekt v ném neprokazal, ze vyvinul Gsili k dohledani vyzadanych
informaci. Zalovany se v odvolacim fizeni s odvolaci ndmitkou Zalobce nevyporadal a
odtvodnéni rozhodnuti nedoplnil. Zalobce pokradoval, %e poZadavek na to, aby spravni
organ prokazal nalezité sili o vyhledani informace, vyplyvaz § 68 odst. 3 spravniho radu
a na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41.

Zalobce dale ve vztahu k nedostate¢nému odévodnéni rozhodnuti povinného subjektu
namitl, ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci disponovat.
Z rozhodnuti zalovaného ani z prvostupniového rozhodnuti podle nazoru zalobce zadnym
zpusobem nevyplyva, jakym zpusobem, a zda vibec se povinny subjekt snazil zjistit, zda
informacemi disponuje. Tento pozadavek dle zalobce rovnéz vyplyva z § 68 odst. 3
spravniho fadu, pfiemz na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, & j. 1 As 141/2011-67. Zalobce rovnéZ nesouhlasil
s tvrzenim zalovaného, ze povinny subjekt dostateéné prokazal, ze vyvinul usili k dohledani
vyzadanych informaci, a to tim, Ze v pisemnosti ze dne 25. 4. 2019 uvedl, ze pozadovanou
informaci nema k dispozici. Toto tvrzeni podle zalobce neni samo o sobé dostatecné
prukazné a neobsahuje prezkoumatelny popis postupu, jak bylo zjisténo, ze povinny subjekt
informaci nedisponuje.

Zalobce té% uvedl, Ye vyrokova Cast napadeného rozhodnuti nevyplyva z Gvah uvedenych
v odtvodnéni. Vyrokem povinny subjekt Caste¢né odmitl zadost o informace ze dne 29. 1.
2019, zatimco odtGvodnéni rozhodnuti se tyka jiz vylucné zadosti ze dne 19. 2. 2019. Zalobce

Vv \' Vv / . Ve / 4 Vv . /7 .
pokracoval, ze zalovany si tohoto rozporu vsiml, ale skutkové zavéry povinného subjektu
nezpochybnil a chybné je povazoval za pouzitelné v rizeni o zadosti o informace ze dne 29.
1. 2019.

Zalobce poté nesouhlasil ani snazorem zalovaného, ze povinny subjekt informaci
nedisponuje, nebot nevytizoval predmétnou stiznost, a tudiz nemuze disponovat
4 4 vV v v v/ 4 A% M v
pisemnosti, kterou byl stézovatel zalobce vyrozumeén o vyfizeni stiznosti. K tomu zalobce
doplnil, ze povinné subjekty mohou disponovat fadou pisemnosti, které samy nevytvorily.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce zavérem uvedl, Ze byl zkricen na svém pravu na informace, které je zarudeno &. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezakonnym rozhodnutim zalovaného, ktery
nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobce pfed nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému odepfeni informace.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze lze Zalobci p¥isvéddit v tom smyslu, Ze od@vodnéni
rozhodnuti povinného subjektu je pomérné strucné. Konstatoval, ze divodem odmitnuti
Casti zadosti zalobce uvedené pod ¢. 6 bylo zjisténi povinného subjektu, ze pozadovanou
informaci nedisponuje a zalovany tvrzeni o neexistenci informaci nemél duvod
zpochybriovat. Dodal, ze z § 3 odst. 3 InfZ 1ze dovodit, ze se poskytovani informaci podle

InfZ vztahuje k poskytovani informaci, které fakticky existuji, nikoli poskytovani
neexistyujicich informaci.

K namitce zalobce, Ze povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul Gsili k dohledani vyzadanych
informaci a nezabyval se tim, zda ma povinny subjekt povinnost vyzadanymi informacemi
disponovat, zalovany uvedl, ze pozadovana informace uvedena pod ¢islem 6 podané zadosti
% i i \4 v v/ 4 / v
se vaze na informaci, kterou zalobce pozadoval pod ¢islem 1 a ktera se tykala podnétu
v ~ ’ . v . ’ . Ve
zalobce ze dne 18. 12. 2015. Zalovany dovodil, ze pokud povinny subjekt nevyrizoval
stiznost ve véci podnétu k Méstskému Gradu Vejprty, stavebnimu afadu, ze dne 18. 12. 2015,
’ . Ty v v / / vV s
nema k dispozici pisemnost, kterou by byl zalobce vyrozumén o vysledcich feseni tohoto
v VvV 4 . i i 4 v 4 o o /4
podnétu. Rovnéz nema povinnost takovou informaci mit. K zalobnim dtvodim, které
v ceV o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v /4
zalobce vznesl jiz v prubéhu spravniho fizeni, zalovany dale odkazal na zalobou napadenée
rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Dalsi vyjadteni Zalobce a zalovaného

Zalobce v replice ze dne 19. 9. 2019 zopakoval Zalobn{ ndmitky a uvedl, e Zalovany ve svém
vyjadfeni prevazné opakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a k radé
7alobnich bodt se nevyjadiil vibec. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e na
zakladé definice v § 3 odst. 3 InfZ nemél zalovany duvod zpochybnovat tvrzeni povinného
subjektu o tom, ze vyzadanou informaci nedisponuje. Podle nazoru zalobce mél povinny
subjekt povinnost pfedmétnou stiznost vyridit, tedy rovnéz disponovat vyzadanymi
informacemi. Zalobce poukézal na § 175 spravniho Fadu upravujici postup spravnich organt
pti vytizovani stiznosti. Stiznost ze dne 18. 12. 2015 sméfovala proti stavebnimu odboru
méstského Gfadu, proto mél povinny subjekt, kterym je pravé méstsky urad, stiznost vytidit
a informaci disponovat. Zalobce k povinnosti povinného subjektu uved], e mél presvédcivé
ukazat, ze vyvinul nalezité Gsili o vyhledani informace a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ve svém podani ze dne 9. 12. 2020 oznaceném jako ,Doplnéni zaloby“ zalobce popsal
skutecnosti, které predchazely podani zaloby. Uved], ze on 1 jeho matka jsou jiz nékolik let
pti své chatafské rekreaci v obci Kovarska dlouhodobé obtézovani imisemi z provozu
blizkého pilarského zavodu ,Pila Kovarska“, ktera je provozovana v rozporu se zakonem.
Od roku 2015 se hlu¢nost provozu zvysila z divodu vymeény vrat v arealu pilnice. Podnétem
ze dne 18. 12. 2015 na to zalobce upozornil a pozadal stavebni urad o prosetteni, zda
vyménou vrat nedoSlo k poruSeni stavebniho zikona. Zalobce nebyl o zptisobu vytizeni
podnétu vyrozumeén a dne 21. 10. 2017 podal u stavebniho tGfadu stiznost, ve které upozornil
na predchozi nesplnéni informa¢ni povinnosti. Zalobce ma tedy dikaz, Ze stiZnost byla
zalovanému dorudlena, a to je prehled datovych zprav doruCenych do datové schranky
povinného subjektu. V této stiznosti pravni zastupce zalobce upozornioval na nesplnéni
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informacni povinnosti podle § 42 spravniho fadu. Povinny subjekt vSak na stiznost
nereagoval. Zalobce se nasledné za céelem ziskani podkladd pro podani podnétu k prijeti
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu rozhodl uplatnit své pravo na informace
podle InfZ, pricemz tak ucinil predmétnou zadosti ze dne 29. 1. 2019. Zalobce dale zdtraznil,
v M v _Vv/ /e 4 4 4 v/ / M 4 R 4 M .. ’ ’
ze nejvetsi zajem na ziskani vyzadanych informacich ma zalobce sam, nikoli jeho pravni
zastupce.

V podani ze dne 16. 8. 2023 zalovany uvedl, ze zalobce pozadoval ,poskytnuti pisemnosti,
kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti“. Prehled datovych zprav predlozeny
7alobcem neni v této véci relevantni. Zalovany proto setrval na svém nazoru, e neni dan
divod rozporovat nazor povinného subjektu, ze informaci pozadovanou pod bodem 6
zadosti nedisponuje, nebot se jedna o neexistujici informaci.

Zalobce ve svém podani ze dne 15. 9. 2023 uved], Ze se svou matkou Mgr. S. W. vedli a vedou
od roku 2014 u zdejsiho soudu vice sport podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). VSechny spory souvisi s pilarskym zavodem
Pila Kovarska, jehoz provoz se vyznamné dotyka opravnénych zajmt zalobcu. Az na tti
vyjimky je predmétem zalob ochrana prava zalobct na informace. Pfiblizné od roku 2022
zdejsi soud ptiznava obéma zalobclim jen nahradu ve vysi soudniho poplatku a cestovnich
vydaji. Z mnozstvi zalob soud usuzuje, ze zalobci vedou ,spor pro spor® a nezabyva se
argumentaci, kterou zalobci tvrdi a dokladaji legitimni duvody konkrétnich zadosti o
informace. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023,
¢j. 3 As 245/2022-38, ve kterém byly naklady rizeni Mgr. S. W. priznany a na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 11 C 104/2022-68, v némz byl

odmitnuta argumentace, ze zalobce vede ,spor pro spor*.

Ustni jednani soudu
Pravni zastupce zalobce se z jednani soudu dne 24. 10. 2023 omluvil, stejné jako zalobce.
Povéreny pracovnik zalovaného setrval pfi jednani soudu na dosavadnich stanoviscich.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. provedl k navrhu zalobce dokazovani sdélenim Méstského
Gradu Vejprty ze dne 18. 3. 2020, ¢ j. MU-VE]/916/2020/VVS, s prilohou prehledu
ptichozich zprav do datové schrainky Méstského Gradu Vejprty dne 21. 10. 2017 (¢. 1. 61-62
soudniho spisu).

Soud naproti tomu pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani navrzené zalobcem, a to
rozhodnutim Méstského Gradu Vejprty ze dne 21. 6. 2019, odvolanim ze dne 27. 6. 2019,
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2019 s dorucenkou, nebot jsou tyto dokumenty
soucasti spravantho spisu, pfi¢emz spravnim spisem se dokazovani v soudnim fizeni spravnim
neprovadi a obsah spravaniho spisu byl pti jednani referovan. Dale soud pro nadbytecnost
neprovadél dokazovani leteckym snimkem obce Kovarska s vyznalenim domu ¢.p. 132 a
pilafského zavodu, zaznamem webové prezentace pilafského zavodu, zaznamem zvuku
katru v objektu pilnice snimanym u domu ¢. p. 132, zaznamem zvuku motorové pily na
manipulac¢ni plose pred pilnici snimanym u domu ¢. p. 132, rozhodnutim o natizeni prvniho
zkusebniho provozu, rozhodnutim o nafizeni druhého zkusebniho provozu, rozhodnutim
o spravaim deliktu ze dne 8. 10. 2013, prikazem ze dne 9. 9. 2020, vybranymi dikazy o
provozu pily v roce 2014, 2016, 2018, 2019, 2020, zaznamy AK z 20. 8. 2012 a ze dne 9. 11.
2012, vyslechy zalobce, Mgr. S. W., M. B., N. B., podnétem ze dne 18. 12. 2015, a to vzhledem
k tomu, ze dosavadni dokazovani postacuje k rozhodnuti o predmétu fizeni, kterym neni
provoz pilarského zavodu, ale poskytovani informaci. Dale soud neprovedl dokazovani
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 3 As 245/2022-38, ktery je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu znam z Gfedni ¢innosti, dale neprovedl dokazovani rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 30 Cdo 2531/2016-229, nebot se jedna o odkaz na obecny judikat,
pricemz judikaturou k pravnim otazkam se dokazovani neprovadi. Dale soud neprovedl
dokazovani ani rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 7. 2023, ¢, 11 C
104/2022-68, nebot pripady zalobce jsou soudu dostate¢né znamy a pfedmétem rozhodovani
obvodniho soudu byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v neprimérené délce
fizeni pred zdejsim soudem, coz se zjevné miji s predmétem nyni posuzovaného pfipadu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
v /4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 v
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjiStény.
Soud nejprve konstatuje, Ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 13. 4. 2022,
¢.j. 15 A 133/2019-81, kterym zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 As 102/2022-33, tak, ze uvedeny rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zalobce v doplnéni zaloby uvedl, Ze jeho stiznost byla
povinnému subjektu dorudena dne 21. 10. 2017, a jako dukaz predlozil prehled datovych
4 /4 i /4 . v 4 o v 4 4 4
zprav, které byly povinnému subjektu doruceny. Uvedeni dne a zptsobu doruceni podani
umoznuje toto podani dohledat a ovéfit, zda je k nému veden spis, a pokud ano, zda se v
v J4 4 M N4 o v/ 4 4 4 A% M v/
ném nachazi pisemnost informujici o zpusobu vyftizeni tohoto podani (stiznosti). V dal$im
v/ /7. M / i v/ /7 v 4 M vVv/
fizeni je krajsky soud povinen se vyporadat s touto argumentaci zalobce. Dale se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s namitkou zalobce, Ze povinny subjekt muze mit i pisemnosti, které
4 Ve M / M 4 4 i i v v Ve / 1/
sam nevytvoril. Povinny subjekt musi - aby dostal povinnosti prezkoumatelné dolozit Gsili
nalézt tuto informaci - v prvé fadé prezkoumatelné dolozit, zda se mu podarilo dohledat
tento podnét. Nasledné musi prezkoumatelné dolozit, jaky byl dalsi osud tohoto podnétu -
tedy zda mu bylo pridéleno ¢islo jednaci ¢i k nému byl vytvoren spis, zda byl tento podnét
postoupen jinému organu, a konecné zda se v tomto spisu pozadovana informace (pisemnost
informuyjici zadatele o vytizeni podnétu) nachazi ¢i nikoliv. Bez toho nelze prezkoumat, zda
v i i J 4 i .. . VVv/ 4 4
pozadovanou informaci ma ¢i nema k dispozici. Dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak
neni duvodna namitka, ze meéstsky urad musi disponovat pisemnosti o vyfizeni stiznosti,
nebot byl povinen stiznost vytizovat a davodna neni ani namitka tykajici se chybného
oznaceni data zadosti o informace, nebot jde o chybu v psani. Ukolem krajského soudu v
dal$im ftizeni je tedy posoudit nejprve opodstatnénost namitky zalobce, ze dne 21. 10. 2017
doruéil povinnému subjektu svou stiznost. Na tomto zakladé pak musi krajsky soud
M v/ 4 v 4 4 i 4 v v v / 1/
vyhodnotit, zda v fizeni pfed spravnimi organy bylo pfezkoumatelné dolozeno usili
povinného subjektu pozadovanou informaci dohledat.

Na tomto misté zdejsi soud podotyka, ze je v tizeni podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan shora
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym ve vyse citovaném
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pak predesila, ze po opétovném prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze predmétna zadost zalobce o
informace adresovana povinnému subjektu ze dne 29. 1. 2019 se tykala vytizeni podnétu ze
dne 18. 12. 2015, ktery zalobce adresoval Méstskému tradu Vejprty, stavebnimu afadu.
Z4dost obsahovala celkem 6 bodd. Piipisem ze dne 25. 4. 2019 povinny subjekt informace
pozadované pod body 1 - 5 poskytl a bod 6 tykajici se ,,poskytnuti pisemnosti, kterou byl
stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti“ odmitl nespravnou formou, tj. neformalnim
sdélenim, Ze pisemnost nemé k dispozici, a 4dost proto v tomto bodé odmit4. Zalobce proti
tomu podal dne 29. 4. 2019 stiznost k zalovanému, na kterou zalovany reagoval tak, ze
povinnému subjektu rozhodnutim prikazal, aby bod 6 zadosti zalobce do 15 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti vyfidil. Na zakladé toho vydal povinny subjekt dne 21.6.2019
prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost zalobce dastecné odmitl a to vbodé 6
s odtivodnénim, e pozadovanou informaci nedisponuje. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, ve kterém namital neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot
povinny subjekt podle nazoru zalobce neprokazal vyvinuté Gsili k dohledani informace a
nezabyval se tim, zda mu ze zakona nevyplyva povinnost informaci disponovat. O odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, ¢. .
KUUK/95800/2019/UPS-4.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v \4 4 M 4 M v v o v
zalobce spatroval v tom, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo nedostatecné odavodnéno,
nebot znéj neni zfejmé, zda povinny subjekt vyvinul dostate¢né usili k dohledani
vyzadanych informaci arovnéz z néj nevyplyva, Ze povinny subjekt nema povinnost
vyzadanymi informacemi disponovat. Témto namitkam soud nepfisvédcil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho tadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejme, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot nemuze plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit Gcastnikum ftizenti, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8.2007, ¢. 5. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004,
&, 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, & j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
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Shcelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale nicinnd
ochrana vereinych subjektivnich prav adresdti verejné spravy*.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat ptipadna pochybeni spravniho organu
prvatho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt odmitl poskytnout informace s
oduvodnénim, ze pozadovanou informaci nedisponuje. V uvedeném pripadé tedy doslo k
odmitnuti poskytnuti informace z tzv. faktického dtvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢. j. 2 As71/2007-56). Je pravdou, ze odivodnéni
rozhodnuti povinného subjektu je velice strucné a neobsahuje nic blizstho k tvrzeni, ze
predmétnou informaci povinny subjekt nedisponuje. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, . j. 6 Ads 26/2009-67, strunost rozhodnuti nemusi znamenat
jeho neptrezkoumatelnost. V tomto sméru pak bylo rozhodnuti povinného subjektu
doplnéno rozhodnutim zalovaného, ktery v odtvodnéni vysvétlil, Ze povinny subjekt
lasteCné odmitl zadost v bodé 6 zfaktického duvodu, jelikoz predmétnou informaci
nedisponuje a povinny subjekt podnét ze dne 18. 12. 2015 nevytizoval, nemél tedy
k dispozici pisemnost, kterou by byl Zalobce vyrozumén o vysledcich feseni tohoto podnétu.
Zalovany tak v odvolacim Fzeni napravil stru¢nost odévodnéni povinného subjektu.
Rozhodnuti povinného subjektu tedy bylo prezkoumatelné, nebot divody odmitnuti casti
zadosti jsou z oddvodnéni zfejmé a rozhodnuti vyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Z provedeného dokazovani pred soudem poté vyplynulo, ze dne 21. 10. 2017 byla do datové
schranky povinného subjektu dorucena z datové schranky JUDr. Jana Waltera pisemnost
oznacena jako ,,StiZnost na postup Méstského iiradu Vejprty, stavebniho iiradu, ve véci podnétu
z 18. 12. 2015 k Setvent poruseni rozhodnuti o zkusebnim provozu v souvislosti s vyménou vrat
v objektu na parc. ¢ st. X vk. 4. X“ (ptijato dne 23. 10. 2017). Z uvedeného je patrné, ze
stiznost ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 byla podana u povinného subjektu, pficemz se
toto zjisténi dostalo do primého rozporu se sdélenim povinného subjektu ze dne 25. 4. 2019,
ve kterém bylo uvedeno, ze takova stiznost nebyla zaevidovana ani vytizovana, na coz
navazovalo rozhodnuti povinného subjektu v nyni projednavané véci ze dne 21. 6. 2019, a
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného vychazejici z neexistence stiznosti. V daném
pripadé mél tedy povinny subjekt vysvétlit, jak s podanou stiznosti nalozil a prezkoumatelné
dolozit 1 usili pozadovanou informaci (pisemnost) nalézt. Tyto skutecnosti vsak rozhodnuti
ani spravni spis zalovaného ¢i povinného subjektu neobsahuyji.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze povinnym subjektem tvrzeny skutkovy stav,
ze neexistuje pisemnost, kterou byl stézovatel vyrozumén o vyfizeni stiznosti ve véci
podnétu ze dne 18. 12. 2015 tykajiciho se zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska“ po
doplnéni dokazovani pred soudem nema oporu ve spise podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Zalovany tento zavér aproboval, a zati%il tak Yalobou napadené rozhodnut{ stejnou vadou.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem tedy soud vyrokem I. rozsudku zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu rizeni zrusil. Soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. V ramci dal$iho fizeni je zalovany vazan

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 15 A 133/2019

podle § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Jelikoz bylo predmétnou vadou fizeni stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, ptistoupil
soud podle § 78 odst. 3 s. . s. také ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 6 InfZ pii soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby
podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany dtvody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
doruéeni rozsudku povinnému subjektu.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
v 7 . ;. / v . / . v/ e v /
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
neexistuji dalsi zdkonné diivody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pti vytizeni stiznosti zalobce zakonnym zplsobem. Soud
proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 6 véty druhé InfZ.

Zalobce mél v projednavané véci koneény Gspéch, a proto soud vyrokem I v souladu s § 60
odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku v celkové vysi
8 000 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a z ¢astky
5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost. Nahradu nakladi fizeni je
zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Soud zalobci nepfiznal plnou nahradu nakladd fizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho
ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. t. s. Soud totiz nemize odhlizet od kontextu celé
rozhodované véci ,Pila Kovarska.“ Soud eviduje celkem 150 soudnich sport v souvislosti s
»Pilou Kovarska, které vedou zalobce, Mgr. S. W. a JUDr. Jan Walter. Pravni zastupce JUDr.
Jan Walter zastupuje zalobce ¢i Mgr. S. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v ptibuzenském poméru, jak je soudu znamo z vyjadreni v této véci, jakoz 1z
podani ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobce a Mgr. S. W., zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, jako
v nynéjsi véci vedli ¢istale vedou fadu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pozadovali pokazdé poskytnuti informaci dle InfZ. V nékterych
sporech je pozadovano poskytnuti podani, které dtive uéinila jedna ze tfi shora jmenovanych
osob. Napiklad jenom ke Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem bylo podano celkem 172 podani od Mgr. S. W., Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak
je ztejmé z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 15 A 130/2019, téz vyplyva, ze uvedena trojice
podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1 042 podani.

Ostatné i z provedeného dokazovani v této véci vyplyva, ze JUDr. Jan Walter zaslal do
datové schranky povinného subjektu ve dnech 20. 10. 2017 a 21. 10. 2017 celkem 11 podani
z toho 9 oznacenych jako stiznost.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali ve véci ,,Pila Kovarska® u spravniho organu
celkem osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pridemz témito zadostmi vzdy
usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s drivéjsim podanim (zadosti o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadateli neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zakona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Ve véci ,Pila Kovarska“ tedy bylo podano radové tisice podani viéi organim vefejné spravy
o M / V /7 Ve . 4 . v/ M o Ve M \4
a byly vedeny stovky spora (soudu jsou z Gredni ¢innosti znamy 1 dal$i subjekty vuéi nimz
¢ini uvedena trojice podani, napt. Policie Ceské republiky, Zdravotni Gstav v Usti nad
Labem). Je véci pravniho zastupce a jeho klientt, jakou procesni strategii ptijednani s organy
A /4 . 4 4 M /4 4 . /4 v . v /4 v 4 4 4
verejné moci zvoli, aby dosahli svého cile, nicméné pokud 1 pres uvedené mnozstvi podani
nejsou zalobce a Mgr. S. W. stale spokojeni s vysledkem, nezbyva nez konstatovat, ze se
jedna nejméné o nespravnou strategii pravni pomoci ¢i vedeni ,sporu pro spor®. V takovém
v/ v 4 4 o 4 4 /7 Vv M v/ v/
pripadé nahrada nakladd pravniho zastoupeni zalobci neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ¥{jna 2023

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D., v.r.

predseda senatu
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