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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci:

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Moldavska
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary

proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8. 8. 2023, &. j. CPR-21580-3/CJ-2023-930310-
V243

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domahal piezkumu v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti Yalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 10. 5. 2023, ¢. . KRPL-47617-12/CJ-2023-18022-SV.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, na dobu 1
roku. Pocatek béhu doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statu EU, byl podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca stanoven ode dne, kdy
zalobce vycestuje z Gzemi Clenskych stati EU. Podle § 118 odst. 3 uvedeného zakona
byla stanovena zalobci doba k vycestovani z Gzemi clenskych staitt EU do zemé
statnitho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho
prijme, na dobu 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 179 zakona o
pobytu cizinca nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani. Spravai vyhosténi
bylo zalobci ulozeno, nebot v obdobi od 14. 12. 2022 do 10. 5. 2023, tedy po dobu 148
dnti, pobyval na izemi CR neopravnéné. Sprivni orgin I. stupné konstatoval, Ze
#alobce vstoupil na izemi CR dne 15. 9. 2022 a do 13. 12. 2022 na Gzemi pobyval
bezvizové, od 14. 12. 2022 pak jiz neopravnéné, a to az do pobytové kontroly dne 10.
5. 2023. Vyslechem zalobce spravni organ I. stupné zjistil, ze o pravidlech bezvizového
styku po dobu 90 dnt ve 180 dnech vedeél, védél, ze po uplynuti této doby na tzemi
CR pobyvé neopravnéné. Stejné tak si byl Zalobce védom toho, Ze pokud na tizemi
CR pracuje, déje se tak neopravnéné, nebot k vykonu zaméstnani potiebuje povoleni.
Spravni orgin L stupné ptihléd] k tomu, e Zalobce v CR nemé 7adné zazemi, znimé
nebo rodinu, nevlastni zde majetek, coZ sim uvedl ve vypovédi. Zalobce dale
vypovédél, ze na Uzemi Moldavska ma rodinny dum, zije tam jeho rodina, ze
Moldavsko je bezpetna zemé a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. Podle
spravnitho organu 1. stupné proto nemohlo vydanim rozhodnuti dojit
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pti stanoveni
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, spravni
organ L stupné prihlédl zejména k rozsahu a charakteru protipravniho jednani zalobce,
tedy k neopravnénému pobytu v rozsahu celkem 148 dnt.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce uplatnil prostfednictvim pravniho zastupce
odvolani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem, ze byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Veskeré odvolaci namitky
i M o / 4 4 4 v 4 V. Vv **V_V /

posoudil jako nedtvodné. Spravni organ L. stupné vychazel z dostatené zjisténého
skutkového stavu véci, zalobei poskytl potfebnou soucinnost, aby mohl navrhovat
dikazy a dinit jiné navrhy a kvéci se vyjadfit. Spravni organ I stupné vychazel
spravné ze zjisténi, ze od 14. 12. 2022 do pobytové kontroly dne 10. 5. 2023 pobywval
\4 / 4 4 v v Ve i 4 4

zalobce na Uuzemi neopravnéné, porusil svou povinnost dle § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizinca. Doba, po kterou mu nebyl umoznén vstup na Gzemi clenskych statq,
byla stanovena v zakonném rozmezi, odivodnéni délky doby spravniho vyhosténi
shledal zalovany jako dostatecné. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
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vstup na Gzemi Clenskych stata EU, byl stanoven s ohledem na natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 218/1861, jehoz termin byl provadécim rozhodnutim komise
(EU) ¢. 2023/201 stanoven na 7. 3. 2023. Podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 nafizeni 2018/1860
se jako rozhodnuti o navraceni od 7. 3. 2023 v Schengenském informacnim systému
eviduji takova rozhodnuti, jimiz je prohlaseno, ze pobyt cizince je neopravnény a
soucasné ulozena povinnost navratu v souladu s navratovou smérnici. Proto byl dle
§118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc pocdatek stanoven dnem, kdy cizinec z tzemi
Clenskych statt EU skutecné vycestuje. Spravni organ I. stupné podle zalovaného
nepochybil, pokud ve vyrokové casti rozhodnuti dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovil povinnost vycestovat do zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, kdyz ptimo aplikoval ¢l. 3 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/EU ze dne 16.12. 2008, o
spolenych normach a postupech v Cllenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikG tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).
Zalovany odmitl namitku, Ze Zalobce neovlad4 Cesky jazyk, a proto byl zkricen na
pravu na tlumocnika. Nedoslo ani k poruseni procesnich prav zalobce ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot spodklady byl Zalobce
seznimen v ramci provedeni vyslechu Glastnika fzeni. Zalovany odmitl, Ze by mél
spravni organ I. stupné pristoupit k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle
§ 50a zakona o pobytu cizincg, uvedl, ze nebylo shledano, ze by ve smyslu § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfimérené.
Nejedna se o opatfeni neprimérené, a to ani z pohledu délky, po niz zalobce nemuze
vstoupit na uUzemi Clenskych statt EU, a to zejména s prihlédnutim k délce
neopravnéného pobytu a k tomu, ze zalobce si byl védom, za jakych podminek muze
na izemi CR oprivnéné pobyvat a pracovat. Spravni organ L stupné pak postupoval
spravné, pokud nevyzadal zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu
cizinci. Dle ptislusné vyhlasky je Moldavie s vyjimkou Podnéstii bezpeénou zemi
puvodu. Zalobce neuvadél, a to ani v odvolani, #4dné konkrétni skutednosti, pro ktereé
by bylo nutno obecny nahled na Moldavii jako bezpecnou zemi ptivodu prezkoumat.

IL. Zaloba

V zalobé podané v zakonné lhuté zalobce v podstaté zopakoval odvolaci namitky.
Namital, Ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zalovaného jsou v rozporu s § 2
odst. 1 a4, §3,§50odst. 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a v rozporu s § 119a
odst. 2 zikona o pobytu cizincl. Zalovany se podle alobce nedostate¢né zabyval
odvolacimi namitkami, resp. je nespravné posoudil, proto je jeho rozhodnuti
nezakonné a neprezkoumatelné.

Konkrétné zalobce namital, ze ve véci nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci.
V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, vystupuje do popredi
povinnost spravnich organa zjistit skuteCnosti svédéici 1 ve prospéch zalobee, coz
spravni organ . stupné necinil.

Zalobce se neztotoznil se zAvérem, e bylo nevyhnutelné vjeho pipadé vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot se jedna o rozhodnuti zcela nepfimérené,
které je zasadnim zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zejména
proto, e se Zalobce dopustil zcela marginilntho pochybeni a na tzemi CR
neopravnéné pobyval pomérné kratkou dobu.
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Zalobce napadl zavér, ze spravni organ L. stupné ulozil vyhosténi na 1 rok. To zalobce
povazoval s ohledem na predchozi legalni pobyt, ktery bohuzel prekrodil, za zcela
neprimérene.
Spravni organy se nezabyvaly moznym mirnéjsim postupem, a to ulozenim povinnosti
k vycestovani z izemi CR dle § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizincli, v cemz zalobce
vV v 4 4 ’ v/ /7 4 4 v VvV /
spatfoval poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné ani zalovany
neodtvodnili, pro¢ k tomuto postupu nepristoupili.

Vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu spravni organ I stupné nedostatecné
oduvodnil primérenost a vibec moznost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
vztahu k zisahu do soukromého a rodinného Yivota Zalobce. Zalovany pak mirnou
korekci odivodnéni tuto vadu nenapravil.

Spravni organ I. stupné také pochybil, pokud neptizval tlumocnika za situace, kdy
zalobce ovlada Cesky jazyk chabé. Je otazkou, zda vibec chapal smysl fizeni a byl
schopen odpovidat na dotazy v ramci sepisovaneho protokolu. Nebyl napt. schopen

/ /4 4 v \4 / 4 RS 4 Y / / v/ 4
uvést zasadni skutecnost, ze na Gzemi CR ma vazny partnersky vztah s pritelkyni,
ktera disponuje povolenim k trvalému pobytu. Prestoze toto zalobce namital jiz
v odvolani, zalovany nespravné prisvedcil spravnimu organu I stupné.

Dale zalobce namital, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud automaticky

. v v ° v . v ’ v ’ v e .
posoudil, Ze zemé puvodu zalobce je bezpecnou zemi. V soucasné dobé je v zemi
puvodu zalobce odlisna situace vzhledem k vypuknuti valky na Ukrajiné, nelze tak
vyloucit rozsireni konfliktu do sousednich zemi. Aktualni skuteCnosti a stav v zemi
puvodu zalobce spravni organy nezjistovaly ani nehodnotily, zalovany odvolaci
namitku relevantné nezohlednil. Spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s § 120a
zakona o pobytu cizincl, pokud si nevyzadal zavazné stanovisko OAMP, je-li
vycestovani zalobce do zemé ptivodu mozné.

V poslednim zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze byl zkracen na procesnich pravech,
nebot nebyl radné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a nebyl dostate¢né
pouden o moznosti se k podkladim vyjadfit. Nesouhlasil stim, ze seznameni
s podklady probéhlo v ramci jednoho protokolu, nebyl dotazan na vyjadreni
k podkladim. S Zalobcem mél byt sepsan radny protokol o seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, v rimci ného mél byt samostatné poucen. Zalovany se s odvolac
namitkou vyporadal nezakonné.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
\4 / Ve i M v i 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitnul. Odké4zal na napadené rozhodnuti, kde se
vyporadal s odvolacimi namitkami, s nimiz se zalobni namitky shoduji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.

f.s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s.,
kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazel ptitom ze skutkového a
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pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1s. f.s.

16. K projednani zaloby nafidil soud na zadost zalobce ustni jednani. Z (casti na ném se
alovany omluvil, odro¢eni ne4dal, odkazal na pisemné stanovisko k Zalobé. Zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce setrval na svém stanovisko, doplnéni
dokazovani nenavrhoval.

17. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 10. 5. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou
cizinecké policie. Z jeho biometrického cestovniho dokladu statniho prislusnika
Moldavska bylo zjisténo, ze na tzemi clenskych stata EU vstoupil pres madarsky
hrani¢ni prechod dne 15. 9. 2022. Dle vlastniho sdéleni zalobce téhoz dne vstoupil na
tzemi CR, kde pobyval nepretrzité aZ do pobytové kontroly dne 10. 5. 2023. Bylo
zjidténo, Ze alobce pobyval v obdobi od 14. 12. 2022 do 10. 5. 2023 na tzemi CR
neopravnéne.

18. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravnich organt ve véci spravniho
V_V /7 Vv 4 4 4 7/ 4 7 /7
vyhosténi zalobce, na které dopada nasledujici pravni Gprava:

19. Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statt, az na 5let, prokaze-li se cizinec policii
dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim (bod
1); pobyva-li cizinec na zemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni
opravnén (bod 3); pobyva-li cizinec na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu neni opravnén (bod 4).

20. Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravaim
vyhoSténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

21. Podle § 174a zakona o pobytu cizincu pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
4 4 4 4 4 M / 4 v

podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo druh

M 4 4 M 4 4 .. 4 .. /. 4 M v 4

protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni

stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni

vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem,

nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého

bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskereé
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

22.V prvé fadé se musel soud vyporadat s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodu ani nesrozumitelnost. Obsah rozhodnuti je zfejmy, vyroku rozhodnuti
odpovida odtvodnéni, vnémz zalovany srozumitelné uvedl skutkové okolnosti
zalobcova pripadu, jeho pravni nazory jsou jasné formulované, obsah odtvodnéni
odpovida pozadavkim § 68 odst. 3 spravatho radu (k otazce prezkoumatelnosti srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, (i ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, rozsudky NSS dostupné
na www.nssoud.cz). Pokud jde o vyporadani namitek ucastnikG fizeni, vietné
odvolacich, ukolem spravniho organu je vyporadat se s obsahem a smyslem
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argumentace ucastnika (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-
19), spravni organ nemusi vyslovné vyporadat kazdou diléi namitku, kterou Glastnik
v/ 4 4 v /4 4 v/ o v 4 4
fizeni uvadél na podporu svého nazoru, ale postaci, pokud v oduvodnéni svého
rozhodnuti reaguje na vsechny nosné namitky, a to alespon implicitné (srov. napft
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78). To muze ulinit i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor odlisny od nahledu Gcastnika, ktery
v v Ve 'V o 4 v/ v 4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 Vo M
presvedéivé zdavodni, ¢imz se s namitkami Glastnika fizeni vzdy minimalné implicite
vyporada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As
154/2014-78). Soucasné je treba mit na zfeteli, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich
fizeni tvofi jeden celek a odvolaci organ se muze ztotoznit s divody formulovanymi
jiz v prvostupniovém rozhodnuti, aniz by je musel v podrobnostech opakovat.
V posuzovaném pripadu soud nezjistil, ze by se s nékterymi odvolacimi namitkami
zalovany nevyporadal. Naopak ma soud za to, ze na odvolaci argumentaci zalovany
v v v o vV Vv 4 vV _V 4 4 4 4
reagoval podrobné, dostate¢né rozvedl dtvody, pro néz ma zjisténi spravaiho organu
L stupné za dostacujici a spravna, stejné jako pravni posouzeni véci. Zalobce pak
v zalobé na duvody zalovanym podrobné uvedené v podstaté nereaguje a pouze
opakuje odvolaci namitky.

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a tedy poruseni § 2 odst. 1 a
4,§3,§50 odst. 3 a§ 52 spravaiho radu, zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se s
ni vyporadal zejména nastr. 4 a 9 napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného
povazuje soud za spravné, v podrobnostech si na uvedené pasaze napadeného
rozhodnuti dovoli odkazat. Skute¢nosti rozhodné pro vydani rozhodnuti o spravaim
vyhos$téni, zejména pak délku neoprivnéného pobytu Zalobce na tzemi CR a
okolnosti tykajici se zalobcova soukromého a rodinného zivota, maji oporu ve
spisovém materialu. Proti zji§téni, kdy Zalobce p¥icestoval na tizemi CR a jak dlouho
zde pobyval neopravnéné, ostatné zalobce zadné vyhrady neuplatnil. Pokud jde o
povinnost spravniho organu plynouci z § 50 odst. 3 spravatho fadu, lze odkazat
zejména na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21, podle néhoz
plati, ze ,,ackoli je Fizeni o spravnim vyhosténi zahajovino z moci #redni (ex offo), nelze po
prislusném spravnim orgdnu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybleddval
a opattoval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i
neprimérenosti tvrzeného zasabu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.“ Soud se tedy plné ztotoznil se zavéry
zalovaného na str. 9 rozhodnuti. Je zejména na samotném zalobci, aby presvédcivym
zpusobem tvrdil skutecnosti svédcici v jeho prospéch, pripadné o tom nabidl dikazy.
V odvolani ani nasledné v zalobé zalobce neuvedl, snad s vyjimkou tvrzeni o druzském
vztahu, zadné skuteénosti, které by svédcily v jeho prospéch, k nimz by mély spravni
organy prihlédnout a neucinily tak.

Dalsi zalobni namitka se tykala naplnéni zakonnych predpokladd pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Opét ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze s
ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikace citovaného
ustanoveni nezavisi na spravaim uvazeni spravniho organu. Jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni orgin je povinen spravni vyho$téni uloit. Zalobce
nezpochybiuje, %¢ na tzemi CR pobyval neoprivnéné, bez platného povoleni
k pobytu ¢i viza. Vudi zjisténi, ze se jednalo o neopravnény pobyt ve zjisténém
rozsahu 148 dnu, také nebrojil. Je zfejmé, ze zalobni namitky jsou v podstaté prevzaty
z odvolani, aniz by zalobce konkrétné reagoval na zavéry zalovaného, jimiz byly
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odvolact namitky vyporadany. Lze konstatovat, ze byly naplnény zakonné podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany se vénoval i moznosti uloZit mirnéj$iho opatfeni v podobé rozhodnuti o
ulozeni povinnosti k vycestovani ztzemi CR dle § 50a odst. 2 zikona o pobytu
cizincl. Z napadeného rozhodnuti je postoj zalovaného kaplikaci uvedeného
ustanoveni zakona o pobytu cizinca ztejmy, s jeho zavéry uvedenymi na str. 8 se soud
opét plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje, nebot by jen opakoval jiz
jednou podrobné uvedenou spravnou argumentaci.

Pokud jde o posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska
zasahu do zalobcova rodinného a soukromého Zivota, ani vtomto sméru soud
pochybeni spravnich organt neshledal. NSS v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As
118/2012-45, uvedl, ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani
cizince na strané jedné a otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromého zivota na strané druhé, je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP
vztahujici se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Tato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
v / Vv /v M 4 Ve ’ Ve . ) Vv
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt.
v . ’ v/ v 7 / .. v oo °
nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5)
»imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
4 \4 v 4 v o / A4 Ve 4 Ve 4 4
povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného
cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zijmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost (i
ochranou verejného poradku. Obdobné jsou tyto zasady formulovany ve shora
citovaném § 174a zakona o pobytu cizincu. Zalobce predevsim poukazoval na to, ze
. 4 v 4 v 4 : /4 4 :
jeho pochybeni v podobé neopravnéného pobytu bylo marginalni, jednalo se o
kratkou dobu neopravnéného pobytu. Zduraznil, ze se spravnim organem
spolupracoval. Délku neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR v rozsahu 148 dna
vzaly spravni organy pfi svém rozhodovani v potaz, stejné jako zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil, Ze soucinnost zalobce ve spravnim fizeni je polehcujici
okolnosti, v podstaté vsak jedinou. Soud souhlasi s posouzenim uvedenych skuteénosti
4 4 4 o 4 v v / v i
ze strany spravnich organt. Podle nazoru soudu byly zohlednény veskeré skutecnosti
tykajici se zalobcova soukromého a rodinného zivota z hlediska primérenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do prav zalobce. V podrobnostech soud opét
odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti a str. 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti, kde
4 4 4 v v/ v / M / o4 v
spravni organy podrobné vyporadaly veskeré okolnosti tykajicise zalobcova
rodinného a soukromého zivota, které byly ve spravnim rizeni z tGcastnického
vyslechu zalobce zjistény.

Dalsi zalobni namitka se tykala ulozeni spravniho vyhosténi na 1 rok, tato doba je
\4 . . 4 4 4 Ve vV 4 Ve 4 4
podle zalobce s ohledem na jeho marginalni pochybeni nepfimérena. Soud pripomina,
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ze dle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc bylo mozné zalobci tuto dobu
stanovit az na dobu 5 let. Doba spravniho vyhosténi, jejiz nepfiméfenost zalobce
zpochybnil, podléha spravnimu uvazeni. Spravni organ je povinen stanovit tuto dobu
’ .y ’ / v 7 vV . . . 717 /
v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti
konkrétniho pripadu. Soudni prezkum spravnitho uvazeni je pak omezen
na posouzeni, zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravaniho
/v / . V. ’ ’ , v e .
uvazeni nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv
nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. Sb. NSS 906/2006). Neprimérenosti
doby spravniho vyhosténi zalobce argumentoval jiz v odvolani, zalovany se s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal na str. 4 a 8. Soud s jeho
4 v v 4 4 v / / 4 vV vV 7/ o
nahledem na véc plné souhlasi. Dobu neopravnéného pobytu v délce témét 5 mésica
v situaci, kdy si zalobce byl plné védom toho, Ze na uzemi CR pobyva po uplynuti 90
dnu od vstupu na Uzemi neopravnéné a ziskani pobytového opravnéni nefesil, nelze
mit za marginalni poruseni pravnich predpisi upravujicich pobyt zalobce na Gzemi
CR. Pii zohlednéni uéelu, za nimz zalobce planované do CR pricestoval (vydélecna
Ve v v v 4 v/ v /4 Ve 4 v i \4
¢innost, kterou opét védomé vykonaval bez prislusného prfivoleni), a skutecnosti, ze
k odhaleni jeho protipravaniho jednani doslo jen diky pobytové kontrole, nelze
povazovat dobu 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu EU, za nepfimérenou.

28.Jiz v odvolani zalobce uplatnil namitku poruseni prava na tlumocnika, nebot lesky
jazyk ovladal chabé, nebyl tak schopen ani uvést, ze ma vazny partnersky vztah
s pritelkyni, ktera ma na Gizemi CR povolen trvaly pobyt. Shodné skutecnosti zalobce
namitl 1 v zalobé, aniz by konkrétné zpochybnil podrobnou argumentaci zalovaného.
Ten se k namitanému poruseni § 16 odst. 3 spravniho radu vyjadril na str. 5 a 6
4 4 4 v v M 4 / v v M
napadeného rozhodnuti. Jeho zavéry soud povazuje za spravné a plné na né odkazuje.
Soud zduaraznuje, ze zalobce byl pred sepsanim protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni
dne 10. 5. 2023 poucen o svém pravu dle § 16 odst. 3 spravniho fadu, nacez uvedl, ze
v 4 / /v v v _ 7/ v/ 4 bl /v 4 .
pouceni v plné mife porozumél a tlumocnika nezada, nebot rozumi ceskému jazyku
M / i / / v v o o [
jak psanému, tak 1 mluvenému. Také uvedl, ze porozumél davodum, pro které je s
nim protokol spisovan. Dle obsahu protokolu pti Gcastnickém vyslechu zalobce zjevné
komunikoval v cCeském jazyce a vyjadfoval se k rozhodnym skuteCnostem, mj. k
vazbam na Gzemi CR a Moldavska. Po sepsani protokolu uvedl, ze tento protokol
podepisuje jako spravny a uplny, nepozadoval zmény ani doplnéni, protokol bez
vyhrad podepsal. Jestlize se zalobce vyjadroval k rodinnym vazbam v zemi ptuvodu,
. o ’ 7 A v / /
nic mu nebranilo, aby k dotazu na vazby na Gzemi CR uvedl, Ze zde ma partnersky
vztah s druzkou. Zalovany pfihodné upozornil na to, ze zalobce vypovédél, ze od
pocatku pobytu na Gizemi CR bydlel na ubytovné v Karlovych Varech a pfed dvéma a
pul tydnem prficestoval do Tanvaldu ke kamaradovi, sousedovi z vesnice. Ani v
odvolani zalobce netvrdil zZadné konkrétni skutecnosti, které by vypovidaly o existenci
partnerského vztahu na Gzemi CR, neuvedl, s jakou osobou udrzuje vztah, neuved! jeji
jméno ani bydlisté. Zalobce konkrétné skuteénosti svédéici o existenci partnerského
vztahu s pritelkyni netvrdil ani nasledné v zalobé. Spravnim organim nelze vytykat,
\4 Ve 4 4 4 4 V_V 4 Ve / v/ \4 /4 4
ze pti rozhodovani o spravnim vyhosténi nepfihlédly k nicim nepodlozenému tvrzeni
o vazbach zalobce na tzemi CR.

29. Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany zcela dostate¢né reagoval i na namitku
poruseni § 120a zakona o pobytu cizincd a vyhrady zalobce vici posouzeni Moldavska
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jako bezpeéné zemé pavodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. K zalobnim namitkam,
které jen kopiruji odvolaci, nema soud co dodat, zavéry zalovaného povazuje za
’ ’ . v 4 4 . \4 v \4 VeV
spravné, a proto si na né znovu dovoli odkazat. Ani v zalobé zalobce neprisel
s zadnym konkrétnim tvrzenim, pro néz by bylo namisté koncept bezpecné zemé
puvodu, kterou Moldavsko (s vyjimkou Podnéstti) dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
bezesporu je, opustit. Takovym tvrzenim nemuze byt ani zalobcem zminéné
hypotetickeé rozsireni valky na Ukrajiné do sousednich zemi.

Ani posledni zalobni bod, v némz zalobce namital poruseni svych procesnich prav dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, neshledal soud duvodnym. Jako i v pfipadé predchozich
zalobnich namitek zalobce ve své podstaté zopakoval odvolaci divody, aniz by jakkoli
reagoval na zavéry, které zalovany k danéotazce zaujal na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Rovnéz soud ma za to, ze zalobci nebylo upfeno pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jak plyne z protokolu o Glastnickém
vyslechu zalobce ze dne 10. 5. 2023. Vjeho prubéhu byl zalobce prokazatelné
seznamen se vSemi podklady rozhodnuti, vCetné upozornéni, ze podkladem bude
i protokol o jeho vyslechu, véetné seznameni s podklady. Po seznameni s podklady dal
spravni organ L. stupné zalobci prilezitost, aby se k nim vyjadril, zalobce k véci nic
podstatného neuvedl a odvolal se na protokol, ktery s nim byl sepsan. Fakt, ze nebyl
sepsan samostatny protokol o seznameni s podklady rozhodnuti, nepredstavuje zadné
zkraceni procesnich prav zalobce plynoucich mu z § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada tizeni
v v * V7 4 4 4 M Vv / Ve M /4 4
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti spravniho
4 i i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 i v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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37. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

38. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. fijen 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



