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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. M., zastoupeny Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M., advokatkou se sidlem Slepa 85,
Sestajovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019,
¢. . 47867/19/5200-10424-700519, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢.j. 51 Af 3/2020 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki se nepfiznava  nahrada nikladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financéni afad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobci
platebnim vymérem zedne 24.10.2018, ¢.j.4633225/18/2101-50521-109715, (dale
jen ,platebni vymeér®) dan z prijmu fyzickych osob za zdarfovaci obdobi 2017 ve vysi
90 319 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢, danovy bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, (dale jen ,zakon o danich z pfijma*) ve vysi 0 K¢ a ulozil mu povinnost
zaplatit kladny rozdil mezi vymeétenou dani a dani tvrzenou v pfiznani ve vysi 13 404 K¢.
Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zménil platebni vymeér tak, ze upravil udaje uvedené v dafiovém priznani
na 11. a 12. radku vypoctu dané z prijmu fyzickych osob a ulozil zalobci povinnost zaplatit
kladny rozdil mezi vymérenou dani a dani tvrzenou v dafiovém priznani ve vysi 17 404 K¢.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zajadro sporu povazoval krajsky soud posouzeni otazky, zda za situace, kdy bylo

nezletilé dité svéfeno rozsudkem do péce jednoho z rodica (v nyni posuzované véci matky)

a druhy rodi¢ (otec nezletilého dité, zalobce) tomuto ditéti pfispiva na vyzivu a fakticky
Ve 4 M / v . M /4 4 Ve /4 Ve 4 4 v 4

o néj v ramci Upravy styku pecuje, vznika druhému rodi¢i narok na ptiznani danového

zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35c odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[3]  V ramci posouzeni této otazky se krajsky soud zabyval definici spolecné hospodarici
domdcnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijma. Uvedl, ze tato byla do zakona
o danich z pfijmu prevzata v reakci na zruseni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ktery ji v § 115 vymezoval shodné. Nyni Géinny obcansky zakonik jiz tento pojem
nedefinuje, obsahové mu ale v zasadé dle krajskéeho soudu odpovida tzv. rodinnd domdcnost
podle § 745 odst. 1 sou¢asného obcanského zakoniku, resp. § 1636 odst. 1 téhoz zakona.
Dle krajského soudu lze pfi vykladu tohoto pojmu vychazet z ustalené judikatury civilnich
soudu k pfislusnym ustanovenim starého isoucasného obc¢anského zakoniku, pficemz
vSak nelze interpretacni pravidlo uplatniovat mechanicky bez ztetele na rizné okolnosti
uziti tohoto pojmu v ruzaych pravnich predpisech.

[4] Zakon odanich zptijmi nedava dle krajského soudu jasnou odpovéd na to,
zda mGze byt jedna osoba cClenem vice domacnosti. Podle komentarové literatury,
na kterou krajsky soud dale odkazal, je treba na spole¢né hospodarici domacnost pohlizet
. . / Ve / 4 /4 v v IV 7 /v . .
jako na fakticky stav souziti vice osob, které spoleéné vytvareji hospodatskou entitu sui
. . / . \4 /4 Ve M \4 . v 4
generis. Podle krajského soudu je mozné pripustit, ze jedna osoba bude trvale ¢lenem vice
takovych hospodarskych jednotek. Bude tomu tak typicky v situaci, kdy dojde ke svéfent
ditéte do spolecné nebo stridavé péce obou rodicu, ale téz v situaci, kdy dojde ke svéreni
ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicu, avsak druhému rodiéi je upraven rozsireny styk,
M . 4 / Vv o M /. .V v v v v / v /
jak je tomu v nyni posuzované véci. Bude-li se dité stehovat v presné urcenych casovych
intervalech od matky k otci a naopak, neobstoji zavér zalovaného, ze souziti ditéte
srodi¢em, ukterého travi méné cCasu (napf. v pripadé asymetrické stfidavé péce
/ v /4 /v . Vv V/V / /4 Vv M ’
nebo vylucné péce jednoho rodice srozsifenym stykem druhého rodice, jako v nyni
posuzované véci) nespliuje znak trvalosti.

[5]  Krajsky soud se v této souvislosti zabyval i judikaturou, kterou zalovany podpotil
svij zavér otom, zefyzickd osoba nemize byt soucasné ¢lenem dvou nebo vice
hospodaticich  domacnosti  (rozsudek  Nejvys$stho soudu zedne  28. 11.2013,

sp. zn. 21 Cdo 292/2013). Neshledal, zZe by na zakladé tohoto rozhodnuti bylo mozné
kategoricky vyloudit, aby fyzicka osoba méla vice domacnosti.

[6] Pokud jde  orozsudek  Nejvyssitho  soudu  ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 678/2011, se kterym zalobce polemizoval, krajsky soud pfipustil,
ze se s jeho obsahem ztotoznil ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 43 Af 7/2018 - 39,
ktery se tykal uplatnéni naroku Zalobce na dariové zvyhodnéni, avsak za zdanovaci obdobi
roku 2016 (dale jen ,dfivéjsi rozsudek KS“). V nyni posuzované véci vsak krajsky soud
dospél k zavéru o potiebé svij predchozi pravni zavér korigovat. Zavéry uvedené
vrozsudku vydaném ve véci sp.zn.21 Cdo 678/2011 oznalil za nevyargumentované
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adojisté miry prekonané. Uvedl, ze problematika prislusnosti ditéte k domacnosti
oddélené zijicich rodict byla vtomto rozsudku zminovana okrajové a bez souvislosti
s feSenou véci, ktera se tykala jiné otazky. Krajsky soud tedy nevyloudil vznik spoleéné
hospodarici domacnosti nezletilého ditéte a rodile, ktery je nema svéfeno do vylucné péce;
rozhodujici budou vzdy konkrétni okolnosti takového souziti.

[71  Ipftes to, ze krajsky soud pfisvéd¢il argumentaci zalobce vtom sméru, ze jedna
osoba muze byt zauréitych okolnosti soucasné clenem dvou nebo vice spoleéné
hospodaricich domacnosti, neshledal, ze by mél v tomto ohledu chybny zavér zalovaného
. /7 . 4 M / Ve v v vV Vv 4 v 4
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud pripomnél, ze v feseném zdanovacim
obdobi uplatnili danové zvyhodnéni oba rodice nezletilé. Smyslem ustanoveni § 35¢ odst. 9
zakona o danich zpfijma je vSak podle krajského soudu zabranit tomu, aby danové
zvyhodnéni za jedno vyzivované dité bylo uplatiiovano vicekrat. Plati-li uvedené pravidlo
pro ptipady, kdy vyzivované dité zije vjedné domacnosti svice poplatniky, je nutné
4 M M v/ Ve Ve / 7.V 4 4 4 o
vztahnout je i na pripady, kdy zije vyzivované dité v domacnostech vice poplatnika.

[8]  Krajsky soud nevylou¢il moznost spravce dané pfiznat dafové zvyhodnéni
kazdému =z poplatnikt v pomérné Ccasti, zajeden nebo nékolik kalendafnich meésica
za podminky, ze v tomtéz kalendarnim meésici zdanovaciho obdobi uplatnil zvyhodnéni
jen jeden poplatnik, resp. aby kazdy z poplatnika uplatnil narok za odlisné kalendafni
v 7/ Ve 4 4 4 v 4 / v 4 v 4 v/ i Ve _/ v
mésice. Priznani naroku nadanové zvyhodnéni v pomérné casti zaurlity pocet
kalendarnich mésict by ptipadalo v uvahu, pokud by zadajici poplatnik spravci dané (1)
dolozil dohodu poplatniki o tom, na které kalendarni mésice v daném roce bude ktery
znich danové zvyhodnéni uplatnovat, nebo (i) dolozil rozsudek soudu vydany
v ob¢anském soudnim fizeni, nahrazujici souhlas jednoho rodice (§ 877 odst. 1 obcanského
4 4 v 4 4 / *V v / / v 4 v/ v v/
zakoniku) s uplatnénim naroku druhého rodice na danové zvyhodnéni pro ptislusnou ¢ast
oo oo 4 \4 Ve /4 .V V. Vv V.o /
roku nebo (iii) by jinak prokazal, Ze o vyzivované dité skuteéné peluje v rozsahu, ktery
odpovida poctu kalendafnich mésicl, za které uplatiiuje narok na dariové zvyhodnéni.
Neni-li jedna ztéchto podminek splnéna, nemohou organy finanéni spravy v pripadé
konkurujicich si naroku dvou ¢i vice poplatniku pfistoupit k uznani dafiového zvyhodnéni
v 4 M Ve _ 7/ v /v 4 vV / o Vv /4 / v 4
v pomeérné Casti za urity pocet kalendarnich mésict, ale mohou uznat danoveé zvyhodnéni
za celé zdanovaci obdobi jen jednomu z nich.

[9]  V nyni posuzované véci se zalobce se svou byvalou manzelkou nedohodl na tom,
\4 Vv vV /4 /. v 4 v /4 Vv 4 v 7 M v M ..
ze by uplatnoval danové zvyhodnéni za nékteré kalendarni meésice, ani nemél k dispozici
rozhodnuti soudu, které by souhlas jeho manzelky nahrazovalo; Zalobce uplattioval danové
zvyhodnéni na nezletilou dceru za vSech 12 kalendarnich mésict. Za této situace mohlo byt
podle krajského soudu danové zvyhodnéni uznano za celé kalendatni obdobi bud pouze
v . . ’ , v . ’ ’ .y . ’
zalobci, nebo pouze jeho byvalé manzelce. Jako racionalni kritérium k rozhodnuti o tom,
kterému z poplatnikt bude danové zvyhodnéni ptiznano, krajsky soud oznadil zkoumani,
/ v 4 o Ve Ve /4 /. .V v /4 v, 7 4 M
se kterym z téchto poplatnika zilo vyzivované dité ve spolecné hospodafici domacnosti
béhem prislusného zdanovaciho obdobi déle. Jelikoz dle rozsudku krajského soudu ze dne
1.7.2015, ¢ j. 25 Co 191/2015 - 176, (dale jen ,rozsudek o Gpravé pomért®) stravi nezletila
vétsi Cast kalendarniho roku v domacnosti své matky, je dle krajského soudu tfeba
4 4 vV /4 / v 4 4 v/
vychazet z toho, ze danové zvyhodnéni nalezi matce.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[10] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 pism.a), b) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] V dvodu kasaéni stiznosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27.7.2021, C.j. 8 Afs 155/2019 - 46, (dale jen ,rozsudek osmého
senatu®) zamitl jeho kasacni stiznost proti drivéjsimu rozsudku krajského soudu, ktery
se tykal naroku stézovatele na daniové zvyhodnéni, avsak za zdanovaci obdobi roku 2016.
Upozornil, ze rozsudek osmého senatu vydal kasacni soud jen nékolik dni poteé, co krajsky
soud vynesl nyni napadeny rozsudek, pficemz krajsky soud v napadeném rozsudku sice
dospél ke stejnému vysledku jako Nejvyssi spravai soud v rozsudku osmého senatu, avsak
s ponékud odlisnym odtvodnénim.

[12] Predné stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahle popsal dosavadni vyvoj argumentace,
ato jak ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, tak ve vztahu k rozsudku
osmého senatu. V této souvislosti deklaroval, ze povazuje za potfebné argumentaci
v kasacni stiznosti sméfovat nejen vacéi napadenému rozsudku, ale 1 proti rozsudku osmého
senatu tak, aby dle svych slov poukazal naduvody, proc ,bynemélo byt odiivodnéni
rozsudku osmého sendtu automaticky prevzato a pro¢ by mélo vdaném pripadé dojir
k predloZeni véci rozsivenému sendtu"

[13] Dale se stézovatel zabyval moznosti uplatnit danové zvyhodnéni ,pouze jednou”.
Poukazal nazavéry, ke kterym vtéto souvislosti dospél krajsky soud v napadeném
rozsudku a Nejvyssi spravni soud v rozsudku osmého senatu. Odivodnéni rozsudku
osmého senatu je podle stézovatele stizeno paradoxem, nebot konstatuje, ze byt dité

Vv . Vv Vv v/ /7 4 . Vv Veey /
naplnuje znaky spole¢né hospodarici domacnosti ve vztahu k obéma spolu nezijicim

*Vo Vv Vv v/’ /7 4 Vv Ve oV Vv . V4 /7 4
rodi¢im, spoleéné hospodafici domacnost s obéma tvorit nemuze, ackoliv pravni Gprava
nic takového nestanovi. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku osmého senatu dle stézovatele
vubec nevyporadal sjeho namitkami stran precedencniho a argumentaéniho vyznamu

. . VR . . VVvV/ vV 4 . 4 Vv / 7 /7 .

civilni judikatury Nejvyssiho soudu. Stézovatel dale polemizoval se zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 678/2011 a zejména zpochybrioval
jejich pouzitelnost na nyni projednavanou véc.

[14] Zavér vysloveny v rozsudku osmého senatu, dle kterého pro Glely datiového
/ v 4 oV /. /. .V v . 4 v v v/’ 7 4 .
zvyhodnéni muze byt dité clenem pouze jedné spolecné hospodarici domacnosti,
podle stézovatele de facto v nyni projednavané véci poptel zalovany. V odstavci 29 svého
rozhodnuti totiz ptipustil, ze ,,uplatnéni dariového zvyhodnéni obéma rodici je mozné pouze
v pripadé, Ze dité je svéfeno soudem do stiidavé péce obou rodici“. Toto konstatovani
v . . .. /4 4 v 4 vV Vv v/ /7 4 M
vsak odporuje jeho jinému zavéru o tom, ze povaha spolecné hospodarici domacnosti
v . M v vV Vv 4 v / ’ 4
vylucuje, aby jedna osoba byla soucasné ¢lenem dvou nebo vice spole¢nych domacnosti.
Stézovatel nasledné dovodil, Ze pokud by byl spravny zavér osmého senatu (dité mize byt
/ vV Vv 4 /. v /7 Vv M /4 v v v/, /7 4 M
pro ucely danového zvyhodnéni clenem pouze jedné spoleéné hospodarici domacnosti),
tak by byla praxe, kterou popsal zalovany, s ohledem na podminku spolecné hospodatici
domacnosti nezdkonna, ptipadné je zavér rozsudku osmého senatu nespravny. Za divod
’ . ’ . / / vV Ve
nezakonnosti napadeného rozsudku (irozsudku osmého senatu) stézovatel oznacil
v 4 . 4 v 7.V oV vV v v
skuteCnost, ze za situace, kdy bylo konstatovano, ze dité muze naplnovat znaky spolecné
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hospodarici domacnosti ve vztahu k obéma rodi¢im, nebylo by mozné dariové zvyhodnéni
ptiznat. Vyklad pravni normy, ktera zakotvuje podminky pro uplatnéni danového
zvyhodnéni je podle stézovatele v tomto sméru jasny a jednoznacny. Pokud soudy dospély
k zavéru, ze znaky spolecné hospodarici domacnosti mohou byt naplnény u jednoho ditéte
ve vztahu k obéma rodi¢im (a v daném pfipadé nezpochybnily, ze se tak stalo), nebyl zde
prostor pro kladeni dalsich vykladovych podminek. Pokud krajsky soud nebo osmy senat
pridaly k uplatnéni danového zvyhodnéni dalsi podminky, jednd se o nepfipustnou
libovtli. Zavérem této Casti stézovatel poukazal nato, ze pravni dpravu nelze vykladat
staticky v Case; vyviji se totiz s ohledem na zmény spolecenskych vztaht. V této souvislosti
stézovatel upozornil i na zmény ve vychové a pécéi o déti, do které jsou dle stézovatele stale
vice zapojovani oba rodice.

[15] Moznosti uplatnéni danového zvyhodnéni ,pouze jednou“ se stézovatel v kasacni
stiznosti  zabyval iz hlediska teleologického. Odkazal na odstavec 35 napadeného
rozsudku, ve kterém krajsky soud dovodil, Zzeje nepfipustné, aby poplatnici zijici
v oddélenych domacnostech mohli uplatiovat danove zvyhodnéni vicekrat. Iz rozsudku
osmého senatu plyne obava, ze by uvedené znamenalo znevyhodnéni ¢i diskriminaci
Uplnych rodin. Krajsky soud v napadeném rozsudku tento zavér jiz dale nerozvadél, osmy
senat vsak ve svém rozsudku pro tento zavér stanovil wurcité predpoklady, které
vSak nezalozil na konkrétnich zjisténich ¢i dokazovani. Za nespravné oznacil stézovatel
konstatovani, ze by uplatnénim danového zvyhodnéni ,dvakrit“ udét rozvedenych
rodicu byly jakkoliv poskozeny prava a opravnéné zajmy tzv. Uplnych rodin, pficemz
vyznamneé procento spolecnosti v uplaych rodinach nezije. Skrze normy danového prava
nebo jejich interpretaci nelze dle stézovatele vyjadrovat jakékoliv soudy o rodicich
¢ détech, které neziji v Gplaych rodinach.

[16] Zavér kasacni stiznosti stézovatel vénoval polemice o pomérném uplatnéni
danového zvyhodnéni. Stézovatel setaze, pro¢ zasituace, kdy krajsky soud pripustil
moznost uplatnit narok nadanové zvyhodnéni vpomérné casti zaurcity pocet
kalendarnich mésict, neumoznil zaroven, aby spravce dané ¢izalovany korigovali
stézovatelem uplatnény narok tak, abyto odpovidalo pomérnému poctu mésict
za kalendarni rok, kdy o dceru pecoval, nebot dle svych slov tuto skutecnost spravci dané
dolozil. Krajsky soud dle stézovatele nijak neodt@vodnil, pro¢ je v ptipadé paralelné
uplatnénych konkurujicich si narokti nadanové zvyhodnéni dana pfednost jednomu
z rodidi, ackoliv druhy rodi¢ spravei dané dolozi rozsah, vjakém o dité vdaném
kalendafnim roce pecoval. Ivtéto souvislosti se stézovatel zabyval obsahem rozsudku
4 4 Ve v M 4 v \4 Vv / /. v 4 oV . . .
osmého senatu. Pripomnél jeho zavér, ze danové zvyhodnéni muze uplatnit jen jeden
z rodi¢l bez moznosti dohody ¢i rozdéleni danového zvyhodnéni aleito, ze v pripadé
v/ 4 v 4 8% / 4 v Ve v _ 7/ v /4 / v _ 7
stfidavé a spolecné péCe osmy senat moznost urcit uplatnéni danového zvyhodnéni
dohodou rodi¢d nebo rozhodnutim spravce dané pfipustil. Tuto argumentaci oznacil
stézovatel za problematickou, nebot dle jeho tvrzeni dochazi k tomu, Ze podminky
v v v/, 7 ’ M . v v *Vo Vv
spolecné hospodarici domacnosti jsou splnény ve vztahu k obéma rodi¢im. Stézovatel
upozornil 1 na mozné problémy v praxi v pfipadech, kdy spravce dané muze rozhodovat
4 . / Vv v v 4 / v 4 v /4 v Ve . Ve M
o spravnosti vySe poméru danového zvyhodnéni uplatnéného obéma rodici (jak pfipustil
napadeny rozsudek), av pfipadech, kdy spravce dané muze rozhodovat o tom, ktery
z rodi¢d ma narok na danové zvyhodnéni.
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[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pripomnél, ze predmétem sporu je
interpretace pravniho pojmu spolené hospodarici domdcnost, nebot danové zvyhodnéni
podle § 35c odst. 1 zdkona o danich zpfiymu lze uplatnit pouze v pripadé, zije-li
Ve / /. Vv 4 v v v/, /7 4 i 4 4 4 v
vyzivovaneé dité s poplatnikem ve spole¢né hospodarici domacnosti. Odkazal na své zavéry,
které uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti, zejména na rozsudek o dpravé poméru.
Uvedl, ze mél zato, ze nezletila dcera tvofi spole¢né hospodatici domacnost ve smyslu
§ 21e odst. 4 zakona o danich z pfijml s matkou. Stran polemiky stézovatele tykajici
V. Vv v/, 7 4 M vV v / M
se spolecné hospodarici domacnosti a dcery stézovatele zalovany upozornil na rozsudek
osmého senatu, dle kterého dité muze byt pro Gcely §35bb a§ 35¢ zdkona o danich
V7/e o v M / v v v/, 7 4 M Vv M
z ptijmu Clenem pouze jedné spoleéné hospodarici domacnosti. Rovnéz upozornil na to,
ze Nejvyssi spravni soud akcentoval pottebu zkoumat, ve které z domacnosti jsou znaky
v v v/, 7 /4 i v 4 \4 4 vV 4 7.V
spolecné hospodarici domacnosti naplnény vice, a to, ze rozhodnuti soudu o svéreni ditéte
do péce muze byt zakladnim ukazatelem, jelikoz pfedurcuje rodile, s nimz bude dité travit
vV Ve v Ve v v / 4 M 4 4 v .
vétsinu Casu a tento o néj bude peovat. Podle zalovaného nebylo v nyni projednavané véci
7 v vV . ;. ’ v v o
prokazano, ze by stézovatel s dcerou fakticky travil vice ¢asu, nez je vymezeno v rozsudku
/ v vV o . v/ v . .V vV v/ /v *Vo
o Upravé poméru. Ani v pripadé, kdy je dité soudem svéreno do stridavé péce obou rodicq,
si kazdy z rodi¢d nemuze uplatnit dariové zvyhodnéni za véech 12 kalendarnich mésicd,
ale mize siuplatnit dast adruhy rodi¢ opét dast. Vnyni projednavané véci
LY vV . v J / v/ v rovs e J v ’
s vsak stézovatel neuplatnil daniové zvyhodnéni v pomérné dasti, ale za celé zdanovaci
obdobi, stejné jako matka nezletilé. V tomto sméru odkazal zalovany na zavéry krajského
soudu, dle kterého 1ze o pomérném uplatnéni uvazovat.

[18] Pokud jde o moznost uplatnéni danového zvyhodnéni pouze jednou, zalovany
se ztotoznil s nazorem krajského soudu, podle kterého ani pfi existenci dvou (i vice
v v v, 7 4 4 4 v 4 vV 4 / v 4 v M
spolecné hospodaficich domacnosti neni mozné, aby danové zvyhodnéni Cerpali oba

7 M 4 N4 v 7 v vV 4 4
poplatnici za stejné kalendarni mésice. V tomto sméru stézovatel dale odkazal na odstavec
35 odtvodnéni rozsudku osmého senatu, ktery se tyka neptiznani darniového zvyhodnéni
v *Vo v/ v v / v 4 v 4 / v /v / v
obéma rodi¢cim. V pripadé pomérného uplatnéni danového zvyhodnéni zalovany opét
zdUraznil skutenost, ze stézovatel 1 matka nezletilé shodné uplatnili danové zvyhodnéni
/ Ve 0, v 4 4 i i v 4 v/ M 4 v \4 /.
vevysi 100 % zazdanovaci obdobi, nikoliv v pomérné casti. Nasledné se zalovany
ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého neni Glohou organa finanéni zpravy,
/ 4 Vv *Vo o v_ 7/
aby svym rozhodnutim v tomto sméru nahrazovaly dohodu rodi¢t o zptsobu uplatnéni

danového zvyhodnéni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych divodd,
priCemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Jak vesvych procesnich podanich upozornili jiz {castnici fizeni, otazka
opravnénosti uplatnéni datiového zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijma
na nezletilou dceru stézovatele jiz byla predmétem prezkumu ze strany jak krajského,
tak kasa¢niho soudu, a to za zdanovaci obdobi roku 2016. V nyni projednavané véci je



3 Afs 254/2021 - 45
pokracovani

posuzovana totozna pravni otazka, ktera ma svij podklad v typové stejném skutkovém
stavu.

[22] Pro uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud potfebné poukazat ina casovou
souslednost napadeného rozsudku arozsudku osmého senatu. Napadeny rozsudek byl
totiz vydan dne 23.7.2021, rozsudek osmého senatu dne 27.7.2021. Je tedy zfejme,
ze tato rozhodnuti déli pouhé Ctyti dny; jelikoz napadeny rozsudek casové predchazi
vydani rozsudku osmého senatu, nemohl krajsky soud (z logickych davodd) jakkoliv jeho
obsah v napadeném rozsudku reflektovat.

[23]  Ucastnici fizeni maji nyni k dispozici rozsudek osmého senatu, podle kterého dité
mize byt pro Glely uplatnéni slevy za umisténi ditéte podle § 35bb zdkona o danich
V7/e o v / / v 4 Ve 4 /. Vv 4 v 4
z ptiymu a danového zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ tehoz zakona ve smyslu
§ 21e odst. 4 tohoto zikona ¢lenem pouze jedné spolecné hospodafici domacnosti. Osmy
4 v 4 v v Vv 7.V Ve M 4 v v v/ 7/
senat dospél k zavéru, ze pokud rodile ditéte neziji vjedné spoleéné hospodarici
domacnosti adité fakticky naplnuje znaky Cd{lena spoleéné hospodafici domacnosti
podle § 21e odst. 4 zakona o danich zptijmi ve vztahu k obéma rodi¢im, je treba
zkoumat, ve které domacnosti jsou naplnény jeji znaky ve vétsi mife. Rozhodnuti soudu
o svéreni ditéte do péce jednoho z rodicu ptitom dle rozsudku osmého senatu zpravidla
predurcuje rodice, se kterym dité zije ve spole¢né hospodarici domacnosti. Neodpovida-li
skuteény stav véci tomuto rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicy, je
danovy poplatnik, ktery uplatnuje slevu za umisténi ditéte nebo danové zvyhodnéni
na vyzivované dité, povinen v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu prokazat, ze naplnuje
v v v/ 7/ 4 M Ve / .V V. v _Vv/ v Vv
znaky spole¢né hospodarici domacnosti s vyzivovanym ditétem v mire vétsi nez ten rodic,
kterému bylo dité rozhodnutim soudu svéreno do péce.

[24] V nyni projednavané véci naproti tomu krajsky soud dospél k zavéru, Ze neni
vylouceno, aby dité bylo ¢lenem dvou ¢i vice domacnosti svych oddélené zijicich rodicd,
podstatné dle jeho nazoru je, aby se nejednalo jen o obcasné navstévy, ale skutecné trvalé
souziti, trebaze ujednoho zrodict vpoméru k celkové délce roku po dobu kratsi
nez urodice druhého. Ani pfiexistenci dvou (resp. vice) spole¢né hospodaticich
domacnosti vsak dle krajského soudu neni mozné, aby daniové zvyhodnéni cerpali oba
poplatnici za stejné kalendafni mésice. Krajsky soud nevyloucil moznost spravce dané
ptiznat datiové zvyhodnéni kazdému =z poplatniki v pomérné dcasti za podminky,
ze vtomtéz kalendarnim mésici zdatiovactho obdobi uplatnil zvyhodnéni jen jeden
poplatnik, resp. aby kazdy z poplatnikd uplatnil narok za odli$né kalendaini mésice, a to
v pripadé, pokud by zadajici poplatnik spravci dané (i) dolozil dohodu poplatnikd o tom,
na které kalendafni mésice v daném roce bude ktery z nich dariové zvyhodnéni uplattiovat,
nebo (ii) dolozil rozsudek soudu vydany v ob¢anském soudnim fizeni nahrazujici souhlas
jednoho rodice (§ 877 odst. 1 ob¢anského zakoniku) s uplatnénim naroku druhého rodice
nadatiové zvyhodnéni pro pfislusnou cast roku nebo (iii) by jinak prokazal,
ze o vyzivované dité skuteCné pecuje v rozsahu, ktery odpovidad pocétu kalendafnich
mésict, za které uplatiiuje narok na danové zvyhodnéni.

[25] Anivjednom zvySe uvedenych fizeni stézovatel se svym narokem na uplatnéni
daniového zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pfijma neuspél. Byt byl
pro ného vysledek v obou pfipadech negativni, v kazdém fizeni rozhodujici soud vedly
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k zamitnuti zaloby (resp. kasacni stiznosti) jiné duvody. Stézovatel v souladu s vyse
popsanym stavem deklaroval, Ze povazuje za potfebné argumentaci v kasacni stiznosti
smérovat nejen proti napadenému rozsudku, ale i pfimo proti rozsudku osmého senatu
tak, aby dle svych dalsich slov poukazal naduavody, prol ,bynemélo byt odivodnéni
rozsudku osmého sendtu automaticky prevzato apro¢ by mélo vdaném pripadé dojit
k predloZeni véci rozsivenému sendtu"

[26] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi umyslu stézovatele zasadit prostrednictvim
rozsudku osmého seniatu fesenou pravni otazku do SirStho kontextu, je na misté
pripomenout, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského
soudu (srov. § 102 vétu prvni s.f.s.). Kasaéni namitky proto musi smérovat pravé
proti rozhodnuti krajského soudu tak, aby z nich bylo ztejmé, které jeho zavéry a z jakého
divodu stézovatel povazuje za nespravné. V nyni projednavané véci vsak stézovatel
polemizuje prevazné s rozsudkem osmého senatu. Jinymi slovy, tyto namitky stézovatele
nesméruji proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna
se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.; zdejsi soud se jimi tudiz dale nezabywval.

[27] Predevsim jde o namitku, podle které je odtvodnéni rozsudku osmého senatu
stizeno paradoxem; pokud dité naplnuje znaky spolecné hospodarici domacnosti ve vztahu
k obéma spolu nezijicim rodi¢im, spolecné hospodarici domacnost s obéma tvotit nemuze,
ackoliv pravni Gprava nic takového nestanovi. Lze sem zaradit 1 namitku, prostrednictvim
které stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu vytkl, Ze se v rozsudku osmého senatu
nevyporadal sjeho namitkami stran preceden¢niho aargumentacniho vyznamu civilni
judikatury Nejvyssiho soudu. Tyto namitky jsou vsak podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepripustne.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti vénoval prostor i otazce moznosti uplatnéni danového
zvyhodnéni ,pouze jednou®, které se vénoval mj. z teleologického hlediska. Namitky
v v vV . /4 4 /4 v \4 ’ \4
vsak opét smeéroval proti rozsudku osmého senatu, kterému vycetl, ze odmitl moznost
v 4 v 4 / v 4 v Ve M Voo v v/ 7/
uplatnéni danového zvyhodnéni obéma rodici, u nichz jsou splnény znaky hospodarici
domacnosti, z obavy, ze by znamenalo znevyhodnéni ¢i diskriminaci tzv. Gplnych rodin.
Osmy senat ve svém rozsudku pro tento zavér stanovil dle stézovatele urcité predpoklady,
které vSak nezalozil na konkrétnich zjisténich ¢ dokazovani. Stézovatel v kasaéni stiznosti
vV */ Ve M o * 4 v 4 . M /4 4 / .
rovnéz vyjadril 1svly zavér o hodnotové orientaci osmého senatu, ktery dlejeho
v v v 4 / v v v N / /7 . «<
presvédcent ,,mordlné uprednostriuje tzv. siplné rodiny*.

[29] Ani tyto namitky vSak nemohou vést k posouzeni spornych otazek v tomto fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Jedna se totiz rovnéz o namitky, které smétuji proti rozsudku osmého
’ M /v v/ 4 v

senatu, a jsou tudiz nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje natomto misté za nezbytné nad ramec vyse

/4 . \4 4 4 vV c 7 4 /v M 4
uvedeného doplnit, ze rozsudek osmého senatu napadl stézovatel 1 Gstavni stiznosti, o ktereé
Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. IL. US 2686/21, (,usneseni US®)
tak, ze ji odmitl. Z obsahu usneseni US mj. plyne, ze v fizeni o Gstavni stiznosti stézovatel
uplatnil ¢aste¢né obdobné namitky jako v nyni projednavané véci. Pokud jde o tvrzeni
stézovatele, podle kterého Nejvyssi spravni soud ,,mordlné uprednostiiuje tzv. tiplné rodiny,

% 4 v Vv v */ . . 7 / v/ v 7
podle Ustavniho soudu stézovatel v podstaté ,broji (...) proti teleologickému vykladu prislusné
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pravni dpravy, resp. #vahim Nejvyssibo spravnibo soudu nad scelem a smyslem slevy
za umisténi  a dariové  zuvyhodnéni na vyZivované dité“. Ve vztahu ksamotnému
teleologickému vykladu pak Ustavni soud uvedl, Ze ,Nejuyssi spravni soud adekvitné,
dostatecnym  zpiisobem, jakoZ ina raciondlni alogické zdkladné, odivodnil svij zdvér,
Ze p¥islusné dariové wvybody miiZe uplatnit vZdy pouze jeden zrodicii bez obledu na to,
zda rodice spolu Ziji nebo neZiji ve spolecné hospodarici domdcnosti. Na relationé obsihlé
odiivodnéni Nejvyssiho spravnibo soudu lze uspokojivé odkdzat; prinejmensim plati - a to je
v kontextu dstavnépravnibo prezkumu vyznamné - Ze rozhodné pravni ndzory jsou obhajitelné,
a naopak vyznamné nent, Ze jim lze oponovat” (viz odstavec 16 usneseni US). Ustavni soud
neprisvéd¢il stézovateli ani ohledné namitky, podle které si v rozsudku osmého senatu
Nejvyssi spravai soud stanovil predpoklady, které vsak nezalozil na konkrétnich zjisténich
¢ dokazovani (viz odstavec 17 usneseni US o odmitnut).

[31] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné dodat, ze odmitnuti vyse uvedenych
namitek jako neptripustnych neudinil z formalistickych dtvoda. Naopak, jak bylo uvedeno
vyse, kasacni soud mél prisvém rozhodovani nazteteli Gmysl stézovatele zasadit
prostrednictvim uplatnéni namitek proti rozsudku osmého senatu reSenou pravni otazku
do sirstho kontextu. Tézistém sporu je vSak otazka, zda mél stézovatel narok na uplatnéni
danového zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zakona o danich z pfijma k jeho
nezletilé dcefi, za situace, kdy ze shora definovaného rozsudku o Gpravé poméru plyne,
ze byla svérena do péce matky za soucasné Gpravy styku s otcem (stézovatelem).

[32] Obecné lze fict, ze danové organy pfi rozhodovani o tom, zda poplatnik v té které
konkrétni véci ma narok na dariové zvyhodnéni, potfebuji ke svému rozhodnuti dukazni
prostredek o tom, v jakém rezimu péle o dité mezi jeho rodici probiha. K posouzeni této
otazky pfitom dle Nejvyssiho spravniho soudu slouzi pravé rozhodnuti opatrovnického
soudu, vnyni projednavané véci tedy rozsudek o Upravé pomért, ze kterého plyne,
ze nezletila dcera stézovatele byla svéfena do péce matky za soucasné upravy styku s otcem
(stézovatelem).

[33] Pokud zalovany vysel z rozsudku o Upravé poméru a navazal na néj své zavéry,

podle kterych nezletila dcera stézovatele trvale zZije s matkou, se kterou tvoti ve smyslu

§ 21e odst. 4 zdkona o danich zpfijmd spole¢né hospodafici domacnost (coz tvori

skutkovou podstatu nyni projednavané véci), povazuje treti senat Nejvyssitho spravniho

soudu tyto Gvahy za spravné. Jakkoliv je patrné, zZe stézovatel v péli o nezletilou dceru

a4 4 / 1/ . M vv/ 4 4 M v 1/ Vv

vyviji nemalé Usili, je dle Nejvyssiho spravniho soudu 1 pfes pobyt nezletilé u stézovatele

(v rozsahu styku stanoveného rozsudkem o Gpravé pomérl) osobou, ktera ma narok
v 4 / v 7/ ’ 4 V7. o 17

na danové zvyhodnéni podle zakona o danich z prijmu, matka nezletileé.

[34] V tomto sméru je nezbytné korigovat zavéry krajského soudu, ktery v napadeném
rozsudku nevyloudil, aby dit¢ bylo soufasné ¢lenem dvou ¢ivice domacnosti svych
oddélené zijicich rodi¢t. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili a v tomto sméru zastava
4 4 /. .V oV / / Vv vV /4 /. v /7 Vv v v M /4
nazor, ze dité muze byt pro Ucely danového zvyhodnéni ¢lenem soucasné pouze jedné
spolecné hospodarici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmda.

[35] Nejvyssi spravni soud sevtomto ohledu pfiklonil k vykladu tohoto pojmu
obsazenému v rozsudku osmého senatu, ktery sejim obsahle zabyval za pouziti vSech
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standardnich vykladovych metod. Svij zavér o tom, ze dité muze byt pro Gcely danového
zvyhodnéni ¢lenem pouze jedné spolecné hospodarici domacnosti, odvodil zejména
z vykladu historického a teleologického. Uvahy krajského soudu jsou v pipadé zasazeni
pojmu spolecné hospodarici domdcnost do historického kontextu Castecné spravné, pokud jde
o konstatovani, zejeho definice byla do zdkona o danich z pfijmi prevzata v reakci
na zru$eni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery jej v § 115 vymezoval shodné.
Nazor Nejvyssiho spravniho soudu se vsak od zavéru napadeného rozsudku lisi v pripadé
aplikace zavért judikatury Nejvyssiho soudu, podle které povaha spole¢né domacnosti,
jakozto skuteéného a trvalého spotrebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob,
zpravidla vylucuje, aby stejna fyzicka osoba byla soudasné clenem dvou nebo vice
spolecnych domacnosti (viz napriklad rozsudek  Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 678/2011). Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu vsouladu sosmym
senatem zastava nazor, ze zamérem zakonodarce bylo, aby pojem spolecné hospodarici
domdcnost podle § 21e odst. 4 zakona o danich z prijmt byl vykladan tak, ze fyzicka osoba
muze byt pro lely danového zvyhodnéni ¢lenem pouze jedné spoleéné hospodarici
domacnosti.

[36] V pripadé vykladu teleologického osmy senat Nejvysstho spravniho soudu
\4 /v /4 vV /4 / v 4 . . 4 v .
akcentoval, ze ulelem daného danového zvyhodnéni je primarné podporovat rodinu
s détmi jako celek, a to pravé poskytnutim danového zvyhodnéni jednomu z poplatnika.
V tomto sméru se zabyval tim, zda by bylo v souladu s timto Glelem, aby byli danové
v . Vv v/ \4 v v v/’ 7 /7 M Vee/ .
podporeni oba rodice pro ptipad, ze spolu ve spole¢né hospodarici domacnosti neziji, jako
je tomu 1v nyni projednavané véci. Dospél pritom k zavéru, ze tomuto ucelu odpovida
pouze takovy vyklad, podle kterého muze danové zvyhodnéni uplatnit pouze jeden
*Vo Vee/ / v v v/, 7 4 M
z rodicua nezijicich ve spolecné hospodarici domacnosti.

[37]  Z textu kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel ¢ast uplatnéné kasacni argumentace
v 4 v v i v 4 v / / v 4 M 4 4 o /
vénoval pravé moznosti uplatnéni danového zvyhodnéni pouze jednim z poplatnika. Své
namitky pritom z vétsi Casti formuloval proti rozsudku osmého senatu a Nejvyssi spravni
soud je v nyni projednavaneé véci vyhodnotil jako nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s,
nebot smérovaly pravé proti oduvodnéni rozsudku osmého senatu, ktery se moznosti
uplatnéni daniového zvyhodnéni zabyval vramci teleologického vykladu. Pro {plnost
vSak lze dodat, ze krajsky soud dospél ke shodnému zavéru adovodil, ze smyslem
ustanoveni § 35¢ odst. 9 zdkona o danich zpfijmd je zabranit tomu, aby darové
zvyhodnéni za jedno vyzivované dité bylo uplatiiovano vicekrat. Pokud totiz plati pravidlo
obsazené v tomto ustanoveni pro pripady, kdy vyzivované dité Zije v jedné domacnosti
svice poplatniky, je nutné vztdhnout je inapfipady, kdy zije vyzivované dité
4 4 /7 o . vVv/ ’ 4 4 v / 4 v
v domacnostech vice poplatnikt. Nejvyssi spravni soud se s pravé uvedenym zavérem zcela
ztotoznuje.

[38] Byt osmy senat pripustil, ze znaky spole¢né hospodafici domacnosti mohou byt

v v *Vo Vev \4 M 4 M 4 v/ /4 8%
naplnény ve vztahu k obéma rodicim, pricemz doplnil, Ze zejména wu stfidavé péce
nebo u rozsahlejsiho styku v pripadé svéfeni ditéte do péce jednoho z roditd je to ,lebce
predstavitelné, nebot’ dité fakticky Zije u obou svych rodicii v obdobném rozsabu®, Nejvyssi
spravni soud pripomina skutkovy stav nyni projednavané véci, ktery je podminén existenci
rozsudku o Gpravé pomért, ze kterého plyne, zZe nezletila dcera stézovatele byla svérena
do péde matky zasoucasné Upravy styku sotcem (stézovatelem). Skutkovy stav stran
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V o 17 Ve v / v vV o
pomeéru nezletilé dcery pritom plné korespondoval s rozsudkem o Gpravé pomért, jak
ostatné konstatoval ikrajsky soud (odstavec 21 napadeného rozsudku). Nezletila dcera

Vv 4 M V.V, V7 / vV /v VeV v
stézovatele travila vétsi cast roku u matky, které byla svérena do péle, pricemz rozsah
jejiho styku s otcem (stézovatelem) rovnéz odpovidal rozsudku o Gpravé poméra. Jelikoz
mezi matkou nezletile astézovatelem neexistovala dohoda o pfipadném uplatnéni
danového zvyhodnéni, organy finanéni spravy nepochybily, jestlize ptisoucasném

v 4 v 4 / v 4 *Vo / v 4
uplatnéni danového zvyhodnéni ze strany obou rodict v rozsahu celého zdanovaciho
obdobi vychazely ze zavért vyplyvajicich z rozsudku o Gpravé poméru. Posouzenti jinych
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situaci, které mohou nastat v typové odlisSnych pripadech Gpravy styku ditéte s rodidi,
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vyhrazuje Nejvyssi spravni soud primarné rozhodnutim danovych organt a eventualné
spravnich soudt, které budou jejich rozhodnuti ptezkoumavat.

[39] Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze pro Gcely darniového zvyhodnéni
na vyzivované dité podle § 35¢ zakona o danich z pfijma ve smyslu § 21e téhoz zakona
muze byt dité c¢lenem pouze jedné spolecné hospodarici domacnosti. Byt Casteéné
korigoval zavéry krajského soudu (viz vyse), nejednalo se o vady, které by mély vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Jak zaroven vyplyva z vyse uvedeného, neshledal
duvod k predlozeni véci rozsifenému senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[41] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 \4 / v o / vV / / 4 v i i
ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu vSak v souvislosti
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s fizenim o kasani stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Géastnika (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3's. t. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



