¢.j. 43 A 25/2023- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

alobkyné: TARATRANS spol. s r. o., ICO: 254 66 577
sidlem namésti Svobody 16, Dubi

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Rouskem
sidlem Dubska 4, Teplice

proti

zalovanému: Krajsky atad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 013812/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni neptizn4va.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky urad Kolin rozhodnutim ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. MUKOLIN/OD 71483/22-pel
(dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jeho skutkovou
podstatu naplnila tim, ze dne 6. 5. 2022 v 11:51 hodin provozovala na pozemni komunikaci
v ulici Ovcarecka v Koliné-Sendrazicich (na urovni domu ¢. p. 471 az €. p. 490) ve sméru

jizdy na obec Ovcary motorové vozidlo tovarni znacky X, registra¢ni znacky X, které
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prekrocilo hodnoty stanovené § 5 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel. Prekrodila totiz o 1 558 kg nejvyssi povolenou hmotnost
motorového vozidla: namisto

nejvyssi povolené hmotnosti 26 000 kg bylo naméreno 29 009 kg, po odpoctu 27 558 kg. Za
to meéstsky Grad ulozil zalobkyni spravni trest — pokutu ve vysi 18 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se odvolala. Zalovany jeji odvolini napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné namita, ze skutek se nemohl stat tak, jak jej vymezuje vyrok prvostupnového,
/ 4 v/ 4 4 / 4
resp. napadeného rozhodnuti. V pfikazu ze dne 19. 5. 2022 bylo misto spachani skutku
urceno odkazem na pozemky p. ¢. 687/63 a p. ¢. 701/8 v katastralnim Gzemi Kolin-
Sendrazice. Takové katastralni Gzemi neexistuje (jeho spravny nazev je Sendrazice u Kolina).
I kdyby bylo katastralni zemi oznaleno spravné, na téchto pozemcich se nachazi
autobusova zastavka a prilehle parkovisté, nikoli pozemni komunikace. Na téchto
4 v i v 4
pozemcich se tedy skutek nestal. Ovsem 1 kdyby se na téchto pozemcich stal, tyto pozemky
. . ’ v / . . v v ’ . /v ’ /
jsou ve vlastnictvi mésta Kolin (nikoli Stredoceského kraje), a proto bylo vazeni provedené
Stredoceskym krajem v rozporu s § 38a odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich,
v v 4 /v 4 V) /] N v / /B v
podle néhoz ma vazeni zajistovat vlastnik komunikace. V prvostupniovém rozhodnuti je uz
skutek vymezen jinak - pomoci popisnych ¢isel domd, na jejichz Grovni k nému mélo dojit.
Tim doslo ke zméné vymezeni mista, kde se skutek mél stat. Neni tedy zachovana totoznost

skutku.

Zalobkyné dale namita, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, protoze se zalovany nevyporadal s namitkami, které v prubéhu fizeni vznesla. Tedy
v / vV 4 Ve / M . . ’ ’ .

ze provedené méfeni okamzité hmotnosti nezohlednilo okolnosti, které mohly mit vliv na
vysledek. Mezi né patti stav vozovky, styl jizdy (brzdéni ¢i zrychleni), tlak v pneumatikach,
rozlozeni nakladu nebo aktualni pocasi (v zavislosti na povaze nakladu muze ovlivnit
hmotnost). Nezohlednil ani to, ze zalobkyné muze jak vaznim listkem z mista nakladky, tak

4 4 4 \4 . Vv A 4 4 4 V o v

z mista vykladky prokazat, ze vozidlo pretizeno nebylo. Spravni organy obou stupnt ovsem
nevyvinuly Zadnou Cinnost za Géelem zjisténi mista méfeni a provérent jeho kvality.

Ptistup zalovaného je nezakonny tim spiSe, ze pro spravni trestani plati podobné principy
jako pro trestani soudni [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 22. 1.
2009, & j. 1 As 96/2008-115]. Radné zjisténi skutkového stavu, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, je tkolem spravnich organd (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
61/2012-15) a zalobkyné coby obvinéna nebyla povinna se hjit a predkladat dikazy o své
neviné (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011-68). Zalobkyné nad rimec svych
povinnosti predestfela procesni obranu, ale Zalovany se ji nijak nezabyval, prestoze je tizeni
ovladano zasadou vysetfovaci a spravni organy musi zjistovat skuteCnosti 1 ve prospéch
Glastnika (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢.j.2 As 78/2010-49). Pokud by uvedené
pochybeni nezpuisobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak jisté zpasobuje
jeho nezakonnost.
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Vyjadteni k Zalobé
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zdtraznil, e spravni soudy setrvale povazuji vaZni listek za
dostate¢ny dukaz pro zavér, ze k prestupku doslo (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2018, C. j. 30 A 153/2016-76, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As
299/2019-30). I zakonodarce zastava nazor, ze vysokorychlostni kontrolni méfeni je
spolehlivy podklad o tom, ze prestupek byl spachan (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. .
4 As 188/2018-53). Potvrzeni o ovéreni stanoveneho méfidla je vefejnou listinou, a pokud ji

zalobkyné mini zpochybnit, musi konkrétné tvrdit a prokazat nespravnost udaji v ni
obsazenych (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2022, ¢.j. 51 A 50/2021-60).

Dale zalovany uvedl, ze chybu v nazvu katastralniho Gzemi, ktera se objevila v prikazu,
odstranil jiz méstsky arad. Ten nejprve doplnil spravni spis o upfesnéni mista, na némz se
vve 7/ v/ ’ i o . L1V V/ o 7N/ . / ~ v
mérici zarizeni nachazi, a o specifikaci nejblizsich domt pomoci ¢isel popisnym. Zalobkyné
dostala moznost se s tim v ramci seznameni s podklady seznamit a vyjadrit se, ale nevyuzila
b v / / vV / v / 4 4 v b4
ji. Méstsky afad poté v prvostupriovem rozhodnuti misto prestupku specifikoval pouze
v 4 i / v/ M *VVv/ o v 4 o v 4 v i
oznalenim popisnych Cisel nejblizsich domu, coz také v odavodnéni vysvétlil. I podle
\4 4 M i Vev/ v v/ M v 4 v o
zalovaného je to srozumitelnéjsi, nez ¢islo pozemku. I to je vSak nad ramec pozadavka
rozhodovaci praxe spravnich soudg, podle niz by byl zcela dostacujici i nazev ulice (rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 239/2019-25).

K namitce, ze bylo namisté zohlednit okolnosti, které mohly udajné zptsobit chybu méfent,
uvadi zalovany, ze vazni listek lze obecné povazovat za dostateény dikaz pro zavér, ze
k prestupku doslo (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 54 A 82/2019-
124). Pokud jej alobkyné zpochybiiuje, prendi se na ni dikazni bfemeno. Zalobkyné
prezentuje pouze obecna tvrzeni, aniz by tvrdila (a tim méné prokazala), ze tyto okolnosti
pravé v jejim pripadé nastaly. Jako takova nemohou vyvolat davodné pochybnosti o
spravnosti méfeni. Navic plati, ze odpovédnost zalobkyné coby provozovatelky vozidla je
objektivni, bez ohledu na zavinéni. To znamena, ze se muze liberovat pouze v pripadé, ze
by prokazala, ze provedla vSechna technicky mozna opatfeni zpusobila U¢inné zabranit
poruseni zakona (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023, C. j. 43 A 16/2019-
90). Dale zalovany poukazuje na to, ze vysokorychlostni vahy vazi s toleranci 5 %, resp. 11
% (rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 54 A 82/2019) a tato tolerance v sobé zahrnuje
1 pripadné (v tomto pripadé neprokazané) zvyseni hmotnosti vozidla zptisobené vnéjsimi
vlivy.

Konkrétné k tvrzeni, ze pocdasi ovlivnilo hmotnost nakladu, uvadi zalovany, Ze podle
fotografii potizenych pfi vysokorychlostnim vazeni, je vozidlo opatifeno plachtou nad
nikladovym prostorem. Zalobkyné netvrdila ani neprokazala, %e pod ni pronikl vliv pocasi.
Stejné tak netvrdila a neprokazala, ze byl v pneumatikiach nedostateény tlak (takovou
namitku mudze ostatné vznést pouze fidi¢, ktery ma povinnost tlak pred jizdou
zkontrolovat).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Posouzeni zaloby

Splnéni podminek rizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostiedki, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
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projednal. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani. Souhlas Gcastniku s takovym postupem se predpoklada, protoze ani na vyzvu soudu
nesdélili, ze s projednanim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. t.'s.)

Totoznost skutku byla zachovina

Zalobkyné namitla, ze v fizeni nebyla zachovana totoznost skutku, protoze misto jeho
spachani se v prubéhu rizeni ménilo.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze misto spachani skutku bylo v pfikazu ze dne 19. 5. 2022
vymezeno parcelnimi Cisly pozemkd 687/63 a 701/8 v katastralnim Gzemi ,Kolin-
Sendrazice“, na nichz se nachazi ¢ast méftictho zafizeni. Proti prikazu podala zalobkyné
vCasny odpor. V nasledném vyjadreni mj. vytkla méstskému aradu, ze skutek se stat nemohl,
\4 / 4 4 M v/ v v 4 ..
protoze na uvedenych pozemcich se nenachazi komunikace a nepatti Stredoceskému kraji.
Dne 13. 6. 2022 provedl méstsky urad spolu s Krajskou spravou a udrzbou silnic setfent
k identifikaci mista vykonu vysokorychlostniho vazeni v Ovcarecké ulici v Koliné-
Sendrazicich. Z Setreni vyplynulo, ze méfici zafizeni se nachazi dilem na pozemcich p. ¢.
687/63 a 701/8 v katastralnim Gzemi Sendrazice u Kolina, na nichz se nachazi rozvadéc
s elektronikou, dilem na pozemku p. ¢. 1034/37 v témze katastralnim tzemi, na némz je
vozovka, v niz se nachazi dvojice indukénich smydek s piezoelektrickymi senzory. To vse
na Grovni domu ¢&. p. 471 az 490. Dne 21. 6. 2022 méstsky urad zalobkyni vyrozumél, ze
v 4 v/ V.o v/ 4 ~ i v v M v v v v 4
po zru$eni prikazu pokracuje v fizeni. Zalobkyni soudasné upozornil, ze doslo k upresnéni
4 4 4 4 v .. vV, °* 4 o_V 4 i
mista spachani prestupku a vyzval ji, aby se v pétidenni lhuté seznamila s podklady a
/ Ve i v / 4 v 4 / / 4 v
vyjadrila se k nim. V prvostupnovém rozhodnuti uz bylo misto spachani prestupku
vymezeno jen pomoci popisnych cisel domt 471 az 490 v ulici Ovéarecka. V oduvodnéni
v /. IV v **V_V 4 4 4 v Vv 4 v i v 4 v 4
méstsky ufad podrobné shrnul zjisténi z mistniho Setfeni a vysvétlil, pro¢ nyni k oznaceni
mista spachani prestupku uziva radéji ¢isla popisna. S tim se ztotoznil i zalovany, ktery
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Jak zduraznil rozsireny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, ve vyroku rozhodnuti o prestupku (tehdy spravnim deliktu) musi byt prestupek
vymezen tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby bylo
jasné, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Je tedy tfeba uvést popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takto podrobné musi byt skutek vymezen
v prubéhu celého fizeni, aby se vyloudila prekazka litispendence, dvoji postih pro tyz skutek,
prekazka véci rozhodnuté, aby bylo mozno spravné urdit rozsah dokazovani a aby mohl
obvinény radné vykonavat své pravo na obhajobu.

Podle rozditeného senatu ovsem lze v prubéhu fizeni vymezeni skutku provedené pti
zahajeni fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢ vysledku dokazovani.
»lak miize dojit k jinému Ccasovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného
nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych
deliktd, deliktii spachanych v pokracovini (dilci dtoky vedené jednotnym zamérem, spojené
stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti éasovou a v predmeétu iitoku, které
napliiuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urlt, cebo se
pachatel dopustil a v dem jim spachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné
pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a mozZnost
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opakovaného postibu za tyZ skutek a soucasné umoZriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Z citovaného usneseni rozsireného senatu

/ 4 v 4 M v /4 o v v/ /o V_ V v i i Ve v
vyplyva, ze vymezeni skutku je mozné v prabéhu rizeni jesté ménit, a to i podstatnéji, nez
tomu bylo v pravé posuzované véci.

Soud konstatuje, zZe je naprosto jasné, kde ke spachani prestupku doslo - na vozovce, kde se
nachazi prislusna ¢ast méfictho zatizeni (senzory), které prestupek zaznamenalo, tedy
v Koliné v mistni ¢asti Sendrazice, v Ovéarecké ulici na Grovni domu ¢. p. 471 az 490. Ze
4 4 M / 4 v 4 4 4 4 v M o v v/ 4
spravniho spisu vyplyva, ze misto spachani prestupku se nikdy v prabéhu fizeni ve
skutenosti neménilo, pouze se (k namitce zalobkyné) upfesnovalo jeho oznaceni. Prvni
o 4 v 4 4 4 4 / 4 v M /4 4
z puvodnich nepresnosti v nazvu katastralniho zemi méla povahu zjevné chyby v psani,
ktera nema zadny vliv na srozumitelnost vyroku. Druha nepfesnost spocivala v tom, ze
4 v / v/ 4 v / VA M VVve / v/ 4 M
na pozemcich oznalenych v prikazu se nachazi nékteré casti méficitho zarizeni mimo
vozovku. Na téchto pozemcich byl tedy prestupek také zaznamenan, ale pfimo na nich
/4 4 v v o v \4 v 4 4 v 4 v/
spachan nebyl. Soucasné je treba dodat, ze oznaceni mista prestupku parcelnim cislem
pozemku, na némz byl spachan, je daleko nad ramec toho, co pozaduje judikatura spravnich
soudu (rozsudek NSS sp. zn. 2 As 369/2019, bod 19).

Prestoze byl pfikaz posléze (z divodu odporu podaného zalobkyni) zrusen, ma zalobkyné
pravdu v tom, ze z néj - coby prvniho tkonu v prestupkovém fizeni - poprvé zjistila, co ji
vlastné méstsky urad klade za vinu. Jak vsak vyplyva z citovaného usneseni rozsireného
senatu, je pripustné, aby se po zahajeni prestupkového fizeni popis skutku jesté meénil.
V rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019-26, vyslovil, ze ,[plokud dochizi
v pritbéhu vizeni k vipravé vymezeni mista ¢i asu spdachani deliktu, nemusi se jednat o zménu
skutku, pokud je zachovina totoZnost jedndni nebo ndsledku. Podstatné je, aby na zikladé
skutkovych zjisténi nemohl byt stibany skutek zaménén s jinym. To slouZi primdrné k tomu, aby
obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stihin, a mobl se #cinné hdjit.“

,» TotoZnost skutku je zachovdna i tehdy, pokud dojde ke zméné skutkového stavu, avsak toliko v
nepodstatnych okolnostech. Skutek miiZe spravni organ ve vyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy,
prilébavéji, s vétsim poctem details &i upresnénim déje nebo mista a Casu spachani, popy. miiZe
nepotrebné detaily vypustit, aniz by obrozil zachovani totoZnosti skutku. Z pobledu totoZnosti
skutku neni podstatné ani to, zda takové dilci zpresnéni popisu skutku svédci ve prospéch anebo
neprospéch pachatele. Hranice, kdy zména v popisu skutku predstavuje jiz i zménu v totoZnosti
skutku, leZi tam, kde dochdzi ke zméné podstaty skutku. V tom okamZiku jiZ nejde o tyz skutek,
ale o skutek odlisny. Ke zméné podstary skutku nedojde a totoZnost skutku bude zachovina, pokud
ziistane zcela zachovana totozZnost jednani a zméni se jeho ndsledek anebo naopak dojde sice k
podstatné zméné jedndnt, ale ndsledek ziistane zcela zachovan. Jedna ze sloZek skutku tedy miiZe
doznat naprosté zmény, pokud drubd zistane zachovana. Konecné je totoznost skutku dana pri
zméné jak v popisu jednani, tak popisu ndsledku, pokud jde u obou o zménu jen Cistecnou,
nezasahujici podstatné okolnosti, tedy nezasabujici zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jedndni nebo ndsledek z blediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v s#vabu.“ (bod 39 cit.
rozsudku).

V pravé posuzované véci tedy sice doslo k upfesnéni mista skutku, ale pro podstatu véci je
to zcela bezvyznamné. Totoznost skutku zistala zachovana. Namitka je neddvodna.

K jednani zalobkyné tedy doslo na vozovce, tj. na pozemku p. ¢. 1034/37 v katastralnim
(zemi Sendrazice u Kolina, a nikoliv v ptikazu oznacenych pozemcich p. ¢. 687/63 a 701/8
(kde se nachazi jen rozvadéé méfictho zatizeni). Sama zalobkyné pfitom tvrdi, Ze tento
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pozemek je ve vlastnictvi StredoCeského kraje. Proto neni duvodna ani namitka, ze
vysokorychlostni vazeni provadél k tomu neopravnény subjekt.

Pro Uplnost soud jesté dodava, ze zalobkyné vznesla vyhrady ke spatné oznac¢enému mistu,
kde se skutek mél stat, hned na pocatku rizeni (ve vyjadreni podaném bezprostfedné
4 4 v / / vV Ve Ve 4 v 4 v M i 4 4
po podani odporu). Méstsky urad vynalozil pti napravé uvedené neprfesnosti maximalni
v i /7 7 1/ J M /4 / v M i VVe i M 4 v
predstavitelné Gsili. Ve spolupraci s Krajskou spravou a idrzbou silnic ovéfil situaci na misté
a poté zalobkyni avizoval upresnéni mista spachani prestupku a dal ji moznost se k tomu
vyjadrit. Postupoval tedy v souladu s dal$im pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku
sp. zn. 1 As 26/2019, podle néhoz je pravé toto spravny zpusob, jak postupovat, pokud
spravni organ shleda, ze je tfeba skutek zpresnit, zménit jeho pravni hodnoceni a podobné.
Smyslem je, aby obvinény védél, co mu spravni organy kladou za vinu a mohl tomu
eventualné prizpusobit svou procesni obranu. Prava zalobkyné coby obvinéné tak byla
v plné mite zachovana.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a Zalobkyné nezpochybnila presnost méreni

Zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se zalovany

v/ Vé . 7’ . . . ey ’ . v v

nevyporadal s odvolacimi namitkami, resp. s jeji procesni obranou jako celkem. Zalobkyné

v 4 v VvV 4 4 i 4 v /

obecné poukazala, ze na méteni mohl mit vliv stav vozovky, styl jizdy, nedostateény tlak

i / v 4 4 4 4 v 4 \4 oV 4 M /v 4 i

v pneumatikach, rozlozeni nakladu nebo aktualni pocasi. Uvedla, Ze maze vlastnimi vaznimi
listky prokazat, ze vozidlo pretizeno nebylo.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany se nimitkdm Zalobkyné dostateéné
vénoval zejména na str. 4 napadeného rozhodnuti. Poukazal zejména na to, ze prestupek byl
zalobkyni prokazan vaznim listkem, dokladem o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni a sekvenci fotografii z mista vazenti, vCetné platného potvrzeni o ovéreni stanoveného
mé¥idla Ceskym metrologickym institutem. Dodal, Ze p¥padné odchylky mé¥eni zpisobené
vedlej$imi vlivy nebo nepredvidatelnymi okolnostmi, které zalobkyné zminovala, jsou
zohlednény odectem 5 % a 11 % toleranci chybovosti (tyto hodnoty stanovil vyrobce vah).

S tvahami zalovaného se lze ztotoznit. Podle ustalené judikatury spravnich soudu lze vazni
listek obecné povazovat za dostate¢ny dukaz pro zaveér, ze doslo ke spachani prestupku,
pokud je meéfeni provedeno patticnym turedné schvalenym pristrojem, dostatecné
zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i obrazovym zaznamem z méticiho zatizeni,
které poskytne dostatecné zfetelnou a komplexni informaci o pribéhu méreni) a je-li
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni
rozumného a priméfené pravdépodobného divodu proobavu zchyby méfeni
(viz napf. rozsudky Krajského soud v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 30 A 142/2016-102, a ze
dne 4.6.2020, ¢.j.62 A 16/2019-93, nebo rozsudky NSS ze dne 24.3.2021,
C. . 2 As 299/2019-30, a ze dne 12.7. 2018. ¢. . 4 As 188/2018-53).

Jak zdGraznil NSS v rozsudku ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 4 As 188/2018-53, vysokorychlostni
kontrolni méfeni jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu (dnes
prestupku) aproboval sim zikonodarce v § 38d zakona o pozemnich komunikacich,
za predpokladu schvaleni téchto méficich za¥izeni Ceskym metrologickym institutem jako
stanovenych méfidel ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

V pravé posuzované véci dolozily spravni organy vazni listek a potvrzeni CMI o potvrzeni
VVe
méridla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 43 A 25/2023

Oproti tomu zalobkyné nenabidla zadné konkrétni tvrzeni, které by méteni zpochybnilo,
natoz aby je prokazala. V prubéhu tizeni - stejné jako v zalobé - poukazovala jen obecné na
aspekty, které mohly méfeni ovlivnit a které mély spravni organy vzit do uvahy. Takové
obecné Givahy vsak nemohou zpochybnit spravnost vazniho listku, ktery ma povahu vetejné
listiny. Zalobkyné také uvedla, Ze je ptipravena predloZit vlastni pisemnosti, z nich
vyplyne, ze vozidlo pfi odjezdu z mista nakladky a pfi pfijezdu na misto vykladky pretizeno
nebylo. Z4dné takové dikazy viak Zalobkyné nepiedlozila, aniZ by ji v tom cokoli branilo.

Jinymi slovy, zalobkyné - navzdory tomu, co tvrdi v zalobé - zadnou skutecnou procesni
obranu, ktera by vyvolala duvodné pochybnosti o spravnosti méreni, nenabidla. Po celou
dobu prestupkového fizeni a nasledné i1 vfizeni pfed soudem vyjmenovavala ruzné
i v 4 v/ 4 M v v/ 4 / 4
eventuality a spekulovala o tom, ze mohly mit na fizeni vliv. Ale nezaznélo zadné konkrétni
4 v 4 v Ve _/ / 4 v M vV 4 4 v v/ v
tvrzeni o tom, ze pravé urcita konkrétni okolnost méla vliv na méfeni pravé v pripadé
zalobkyné. Nenavrhla v tom sméru ani zadné dukazy. Pokud by néjaka konkrétni tvrzeni
nabidla, spravni organy by na né musely reagovat a vyporadat se s nimi. Jejich vySettovaci
povinnost vSak nesaha tak daleko, aby musely provérovat zalobkyniny nepodlozené avahy
a domyslet je, pripadné ve vztahu k nim dokonce obstaravat dukazy.

Postup zalovaného nezpusobil ani nepfezkoumatelnost, ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitka je nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Zalobkyniny nimitky nejsou dtivodné a soud nezjistil #adnou vadu, k niZ by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl dikaz napadenym a prvostupriovym rozhodnutim a dal$imi listinami, které
jsou soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, se
dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl dikaz ani témi vypisy z katastru nemovitosti a
vyrezy z Katastralni mapy, které nejsou soucasti spravniho spisu. S ohledem na to, co bylo
feCeno vyse (bod 13 a nasl. tohoto rozsudku), nemohou zpochybnit, ze se prestupek stal na
misté, které je oznaceno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
) 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
/ v v / / / / o V/ R vV /v / /
Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladd nepozadoval a podle obsahu spisu mu niklady fizeni nad ramec jeho bézné
M . . /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  14. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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