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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem., ve véci

Zalobce: R.M, ev. . X
statni prislusnost R. {.
pobytem v CR na adres X
zast. Mgr. Janem Lubénou, advokatem,
sidlem brat¥{ Capkt 380/6, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢&. j. OAM-821/ZA-ZA11-D02-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému se nepfiznéiv4 nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud” nebo ,,zdejst
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. OAM-
821/ZA-ZA11-D02-2022 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna a fizeni o ni bylo zastaveno
podle ust. § 25 pism. 1) ve spojent s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
Soucasné bylo podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského stitu pfislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,Dublinské
natizeni“), rozhodnuto o tom, ze staitem pfislusnym k posouzeni podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je Italska republika.

II. Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobce nejprve v zalobé citoval z Dublinského natizeni (odst. 14 a odst. 17 preambule a
¢l. 2 pism. g) Dublinského natizeni). Z citovaného ¢lanku a odstavel pak dovozuje, ze
M M / v/ v_ 7 4 / V/V M / v/ 4 M VvV / M

pojem rodinného pfislusnika uzivany napfi¢ Dublinskym nafizenim je odli$ny od pojmu

i /4 v/ v_ 7 / v/ / i 4 4 i /4 v/ v 7/ /

rodinného prislusnika, ktery poziva mezinarodni ochrany a rodinného prislusnika, ktery

je zadatelem o mezinarodni ochranu, resp. ¢l. 9, 10 a 11 Dublinského natizeni zuzuji

/ M i 4 v/ v 7/ v/ L / .. v/ 7 4 M 4 4

obecny pojem rodinného ptislusnika o dalsi kritéria, kterymi jsou pozivani mezinarodni
ochrany, pripadné podani zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Zalobce dale odkazal na &l. 17 odst. 1 a 2, p¥i¢em? dospiva k zavéru, Ze Tralska republika
je na zaklade ¢l. 17 odst. 2 Dublinského narizeni opravnéna pozadovat prevzeti fizeni po
Ceské republice. Jinym &lenem rodiny Zalobce je podle ¢l. 17 Dublinského natizeni i
manzelka alobce. Zalovany pak tim, ze zamlcel skute¢nost, ze zalobce ma na izemi CR
manzelku poskodil i Italskou republiku, nebot ji znemoznil postup dle ¢l. 17 odst. 2
Dublinského nafizeni.

4. Zalobce je dale presvédcen, ze Ceska republika méla prevzit fizeni o zadosti zalobce, a to
postupem dle ¢l. 17 odst. 1 ¢i 2 Dublinského natizeni. Takovy zavér je tfeba prijmout i
pti zohlednéni Gstavniho poradku Ceské republiky, nebot pravo na ochranu rodinného
zivota ma kazdy, bez ohledu na své pravni postaveni vici Ceské republice. Stejné tak je

v / / ' / . 1.7 7 /

treba, aby zasah do prav ¢i svobod byl zasahem proporcionalnim. Zalovany proto
postupoval nespravné. Spravnym postupem by bylo, pokud by rozhodnul o prevzeti
v/ 4 v/ * Vv M /4 4 / / v Ve V.7 V
fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Takovy postup vyslovné pripousti ¢l.
17 odst. 1 s prihlédnutim k odstavci 14 a 17 preambule Dublinského natizeni. Dublinske
narizeni jej preferuje, nadto se jedna o postup, ktery vyrazné minimalizuje miru zasahu
do Gstavné zarudeného prava zalobce na rodinny zivot.

5. Zalobce dile namital, Ze neexistuje ¥4dny legitimni cil pro rozhodnuti o neptevzeti a
premisténi zalobce do Italské republiky. Plati to tim spise, ze specificky azylovy systém
Italské republiky se dlouhodobé potyka s administrativaimi i personalnimi problémy,
takze by premisténi zalobce mohlo znamenat i1 zasah do jinych jeho prav (na zdravi, zivot
¢ lidskou ddistojnost). V. CR m4 toti¥ Zalobce zajisténo vlastni bydleni a zprostfedkované
ma pres manzelku urcité socialni a kulturni zazemi. V Italské republice pak nema zadné
znamé {1 spriznéné osoby, a byl by tak zcela odkazan na pobyt v azylovém zafizeni. Je
pak absurdni tvrzeni zalovaného, ze manzelka muze odjet se zalobcem do Italské
republiky a vést tam rodinny zivot, nebot tim by doslo i k zasadnimu zasahu do zivota
jeho manZelky. ManZelka pak sice podala Zidost o ob&anstvi a% v tomto roce, ale v CR
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zije od obdobi dospivani, vice nez polovinu svého zivota a ma zde pracovni, rodinné i
socialni zazemi.

Zalobce zavérem uvedl, Ze je povinnosti Zalovaného prevzit Hzeni o ¥adosti Zalobce o
mezinarodni ochranu, nebof jinym postupem by se dopustil nespravného vykladu a
aplikace Dublinského natizeni v rozporu s jeho smyslem a ticelem, nadto by se dopustil
netstavniho zasahu do Gstavné zarudenych prav zalobce.

V doplnéni zaloby zalobce argumentoval predevsim tim, Ze za zalovaného zfejmé
v 4 / V. 4 4 o * v v . M 4
rozhodovala vyloucena Uredni osoba, ktera pro svij pomeér k véci (negativni vztah
k zalobci pro jeho pfislusnost k narodu) jednala védomé ke skodé zalobce. Zalobce je
v v v \4 4 M M i o v v bl \4 Ve 4 4
presveédlen, ze namitku podjatosti vznesl divodné a vcas, nebot az teprve pfi seznamenti
se s podklady rozhodnuti zjistil, ze opravnéna Uredni osoba Ing. L. V. v zadosti
4 4 . /7 A . YA . 7
adresované Italské republice uvedla tmyslné nepravdivé informace o rodinném vztahu
Vv V e o 7. / J4 v 4 > \ v
zalobce, ad ji pravdivé informace musely byt v této dobé zndmy, nebof manzelka zalobce
byla pfitomna u podani zadosti o azyl a rovnéz o niz zalobce hovofil v pisemné zadosti
o azyl. Toto zjisténi uvedlo do kontextu negativni vyjadreni Ing. L. V. na adresu zalobce
pro jeho pfislusnost k narodu. Pokud se zdalo, ze Ing. V. toliko konstatuje aktualni
. 4 v 4 v M o Ve /4 4 4 i vV _V Vs /
negativni naladéni spolecnosti vici osobam ruské narodnosti, pak ze zjisténi imyslnych
nepravdivych skutecnosti je ztejmé, Ze prezentovala svij osobni nazor na osoby ruské
’ . v . v . v/ v ’
narodnosti a poskodila zalobce pro jeho pfislusnost k narodu.

Zalobce dale uved], %e nenese zadnou odpovédnost za vojenskou agresi ruského rezimu
a nelze proto na néj takto pohlizet. Naopak vystupoval proti této agresi, coz uvadél i
v zadosti o azyl.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predev§im uvedl, Zze popira opravnénost vsech
zalobnich namitek. Dale uvedl, ze dne 9. 2. 2022 zaslal italske strané svou zadost o prijeti

zpét dle Dublinského natizeni. Dne 20. 9. 2022 pak spravni organ obdrzel informaci, ze
Italska republika svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu uznala.

IV. Jednani pted soudem dne 19. 10. 2023

10. Pravni zastupce zalobce pfi jednani predevsim odkazal na zalobu a kasa¢ni stiznost.

11.

Zduraznil, ze se spravni organ nevyrovnal s diskreCnim opatrenim dle Dublinského
narizeni. Neodtvodnil tedy zasah do rodinného zivota zalobce. Dle zalovaného by mél
zalobce odjet do Italie i s manzelkou, coz je nespravny zavér. Dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 7/2012 a nalezu Ustavniho soudu Pl. 26/07,
dle kterého pravo na ochranu osobniho a rodinného zivota svédéi kazdému. Rovnéz
4 v \4 4 4 4 /7 V7 M v 4 /1
poukazal na skuteCnost, ze spravni organ ve své zadosti o prevzeti do Italie uvedl
4 / 7/ M v v / M & 4
nespravné osobni udaje zalobce a zalovany se dopustil celé fady procesnich vad.

Zastupce zalovaného se jednani nezcastnil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud predné kvéci uvadi, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2023,
C.j. 32 Az 38/2022-33 byla zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasa¢ni stiznost, pri¢emz Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 11. 7. 2023
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, ze zdejsi soud
pochybil, pokud k projednani zaloby nenafidil dstni jednani. Soucasné Nejvy$si spravni
soud uved], Ze za této situace neni prostor k tomu, aby se zabyval vécnymi namitkami
proti rozsudku krajského soudu. Zdejsi soud dostal pozadavku Nejvyssiho spravaiho
soudu a na den 19. 10. 2023 tedy naridil Gstni jednani.

Soud dale k véci uvadi, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1s. t.
s.), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin IIT ,Zddost posuzuje jediny clensky stdt,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III*. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druheé, dle které ,neni-li mozné premistit zadatele do clenského
stdtu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zaivazné divody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti
Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v
kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.”.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského nafizeni, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny Clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndni o
zastupovdni podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze
dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech™. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni pokud je zZadatel drZitelem vice platnyjch povoleni k pobytu nebo viz vydanych
riznymi Clenskymi stary, prejimaji Clenské stary prislusnost k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu v tomto poradi: a) Clensky stat, ktery wvydal povoleni k pobytu
prizndvajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery
vydal povoleni k pobytu, jehoZ doba platnosti skonci jako posledni; b) clensky stdt, ktery
udélil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jednd o stejny drub viz; )
pokud se jednd o rizné druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skondi jako posledni. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky,
nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné neZ sesti mésici a na zikladé
nichz mohl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
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neopustil tizemi Clenskych stati. Pokud je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k
pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichz
platnost skoncila pred vice neZ sesti mésici a na zdkladé nichZ mobl vstoupit na sizemi
Clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati, je prislusny clensky stat, ve
kterém byla poddna Zddost o mezindarodni ochranu. Podle ¢lanku 7 odst. 1 Dublinského
natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje
na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zadost o mezindrodni ochranu v nékterém
Clenském staté.

Soud dale k véci uvadi, #e mezi Glastniky neni sporné, e Zalobce pozadal v CR o
mezinarodni ochranu dne 6. 9. 2022. Rovnéz neni sporné, ze v této dobé byl Zalobce
drzitelem kratkodobého viza ¢. 0417404432 vydaného Italskou republikou s moznosti
vice vstupt a maximalni délkou pobytu 90 dni ode dne 7. 6. 2022 do dne 7. 12. 2022.
Podle nazoru soudu tak bylo namisté aplikovat ¢l. 12 odst. 2, nebot Zalobce byl v dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem platného viza vydaného Italskou
republikou. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic ztejmé, Ze spravni organ pozadal
Italskou republiku dne 9. 9. 2022 o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu a dne 20. 9 2022 obdrzel spravni organ informaci, ze Italska
republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.
Zalovany tak spravné dospél k zavéru, Ze je tfeba aplikovat &l. 12 odst. 2 Dublinského
nafizeni, a tudiz k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je prislusna Italska

republika.

Soud k véci dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé dublinského nafizeni Zddost
posuzuje jediny clensky stat, ktery je p¥islusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe
existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde 0 azylové rizeni a o podminky prijeti Zadateldi v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského (i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského stitu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemli, v nichz azylové tizeni nebo podminky prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standarda
Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spoleéného
evropskeho azylového systému v té ¢i oné mire vazany). Tyto systémové nedostatky
museji dosahovat intenzity, ze by v pfipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni stimto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. 1. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, jak byly konkretizovany
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava
(pfimo k moznosti vzniku takové 4jmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov.
zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a M. E.,
C-411/10 aC-493/10, ze dne 14.11.2013, Puid, C-4/11, azedne 10.12.2013,



21.

22.

23.

6 32 Az
38/2022

Abdullabi, C-394/12; a dile rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09,
a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢. 29217/12).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze ivaha spravniho organu tykajici
se moznosti premisténi zadatele vesmyslu ¢l.3 odst.2 druhého pododstavece
dublinského natizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi zadatele,
bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (Viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravmho organu musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti zalovaného vychazi z Informace OAMP ze dne 11. Cervence
2022, tykajici se azylového systému v Italské republice a popisujici Rizeni o
mezinarodni ochrané, azylovou legislativu, zranitelné osoby, dublinsky systém,
azylova strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ konstatuje, Ze na drovni EU ani ze strany
Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku nebylo vydano Zadné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznac¢né deklarovaly
systematické nedostatky ve véci mezinarodni ochrany a ptfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v Italské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského nebo
ponizujiciho zachizeni. Takové stanovisko neptijal ani U¥ad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky. Zalobce v rozhodnuti rovnéZ uvedl, Ze Italski republika ratifikuje
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav a s ohledem na geografickou
pozici a migraéni proudy v letech 2014 az doposud je vice nez zfejmeé, ze Italska
republika je pod drobnohledem mezinarodnich instituci, pricemz podrobné jsou
mapovany migracni toky, trendy, schémata.

Soud k véci dale uvadi, ze situace vItalii pfitom nebyla ani surcitym dasovym
odstupem od vydani rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014
ve véci Tarakbel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12, v tomto ohledu jednoznatna.
Spravni soudy se zabyvaly napf. ptipadem zranitelnych zadateld premisténych dle
narizeni Dublin III do Italie na prelomu let 2017 a 2018. Ve skutkovych okolnostech
tehdejsich véci (tehdejsi stav; jednalo se o zadatele, ktefi jiz drive podali zadost
o mezinarodni ochranu v Italii a poté jeji Uzemi opustili - tj. doslo dle italské Gpravy
k zastaveni fizeni vletné procesnich dusledkd; zadatelé vyjadrili predchozi $patné
zkuSenosti s fungovanim italského azylového systému; ve spravnim rizeni odkazovali
na konkrétni aktualni informace vztahujici se k situaci v Iralii, ktereé pop1sova1y prax1
tykajici se podminek prijeti vItalii a byly zalovanému dostupné, presto se jimi
nezabyval atd.) shledaly rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym a instruovaly
zalovaného k tomu, aby se blize zabyval zejména tim, jaké podminky ptijeti jsou italské
organy v praxi pravidelné schopny zajistit (a garantovat) zadatelim o mezinarodni
ochranu, kteti patti do skupiny zraniteln}'fch osob (napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne ze dne 24. 4. 2018, ¢. . 53 Az 3/2018 - 33).
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Tyto zavéry vsak nelze absolutizovat nejenom proto, ze situace ruznych zadatelt muze
byt apravidelné i bude ruzna. VItalii doslo zaroven od té doby k dulezitym
legislativnim zménam, jejich charakteru a otdzce nedostatkl italského azylového
systému, které by mohly v ptipadé pfemisténi rodi¢t s malymi détmi predstavovat
porudeni &. 3 Umluvy, se v neddvné dobé zabyval také Evropsky soud pro lidsk4 prava
(rozhodnuti ze dne 15. 4. 2021 ve véci M. T. proti Nizozemsku, C. stiznosti 46595/19,
nebo ze dne 27. 5. 2021 ve véci A. B. a ostatni proti Finsku, C. stiznosti 41100/19).

Legislativni vyvoj neni na tomto misté tfeba podrobné shrnovat. Podstatné je zejména
to, ze na konci roku 2020 doslo ke zménam vnitrostatni Gpravy prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (fakticky revize tzv. Salviniho dekretu z roku 2018). V soudasné
dobé kromé hotspotu na jihu zemé slouzi k pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
stfediska prvotniho pfijmu (CPA) pro standardni ubytovani zadateld o mezinarodni
ochranu, strediska zvlastniho pfijmu (CAS) - vice nez 5 000 stredisek raznych typt, a
dale ubytovaci centra druhé Grovné - tzv. systém pro ubytovani a integraci (SAI). SAI
predstavuje zejména mala ubytovaci zarizeni a byty ve méstech s dobrym dopravnim
napojenim. Zadateldm o azyl jsou zde poskytovany obdobné sluzby jako ve stiediscich
CAS: kromé materialnitho zazemi také zdravotni péce, socialni a psychologické
poradenstvi, lekce italského jazyka, pravni poradenstvi a pomoc v pristupu k mistnim
sluzbam. Uvedeny systém je také popisovan ve zpravé zalovaného o italském azylovém
systému z 11. 7. 2022

Z citovanych rozhodnuti ESLP vyplyva, ze zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi jsou
zranitelnymi osobami dle italského prava (véetné rodin s détmi), maji prednostni narok
na ubytovani v zafizeni SAI, ktera jinak slouzi zeyjména k ubytovani cizincd, kterym
byla mezinarodni ochrana udélena. Vyslovné zminuje také moznost ubytovani zadatelt
o mezinarodni ochranu, véetné rodin s détmi, v zafizenich SAI Tato centra budou
prijimat rovnéz rodiny s détmi navracené z jinych clenskych stata dle nafizeni Dublin
III. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky novou italskou legislativu
uvital s tim, ze zadatelim o mezinarodni ochranu garantuje pravo na registraci pobytu
a ulinny pristup zakladnim sluzbam. Za tohoto stavu ESLP uzavrel, ze zadatel
o mezinarodni ochranu ma dle italské Gpravy narok na ubytovani v pfijimacim
stredisku,

Informace zalovaného zalozena ve spravnim spise (informace OAMP Italie, Azylovy
systém, z 11.7. 2022) vychazi zejména z podrobnych informaci AIDA (Asylum
Information Database) o fungovani italského azylového systému a popisuje situaci
obdobné. V souvislosti s ubytovanim urady prihlizi ke zranitelnosti osob. V pripadé
dublinskych navratilet, ktefi v Italii doposud o mezinarodni ochranu nezadali, je s nimi
zachazeno jako s prvozadateli. Tato informace spolu se shora citovanymi rozhodnutimi
ESLP poskytuje relevantni obrazek o fungovani italského azylového systému.
Zalovany tedy vychazel z dostatecnych informaci o zemi ptivodu, resp. soudu nebyly
4 .. O i \4 4 4 v v O c 7
znamy jiné informace, podle nichz by od vydani pfedmétné informace hodnotici
azylovy systém v Italii doslo k takovému zhorseni, kdy by bylo mozno konstatovat
existenci zavaznych systémovych nedostatku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
v/ 4 / v M . \4 M 4 . v/ / M 4 4
narizeni. Takové skutecnosti pak netvrdil zalobce ani v ramci natizeného jednani.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
spolecny evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné diuvéry a na
predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém clenském staté splriuje poZadavky
Listiny zdkladnich priv EU, Zenevské iimluvy i Umluvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni
zakladniho prava clenskym statem automaticky znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do
tohoto Clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se vizné obdvat, Ze dochdzi
systematickym nedostatkiim azylového ¥izeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujiciho zachdazent.”

Jelikoz v otazce azylového rizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné
duvéry, pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi
dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs
252/2019 - 41). Obdobné lze vychazet z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, ve kterém bylo v bodu [90] uvedeno,
ze, ,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl poddn proti rozhodnuti o
premisténi, k dispozici ditkazy, které predloZila dotéend osoba za icelem prokdzani existence
takového rizika, je tento soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a
¥adné aktualizovanych idaji a s obledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny
unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych ¢ celoplosnych nedostatkii, anebo
nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky
vztahovala pusobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pfipadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.2020,  ¢.j. 1 Azs 192/2020 - 27).

Takové pochybnosti, které by vyse uvedenou domnénku vyvratily, v predchazejicim
ani soudnim fizeni nevyvstaly. Naopak lze souhlasit se zalovanym v tom, ze Italska
republika je {lenskym statem Evropské unie a dalsich lidskopravnich organizact,
pricemz ho nelze ani zjinych davodu povazovat za zemi, ve které by se zavazné
systémové nedostatky vyskytovaly. Zalobce tedy takové skute¢nosti ani netvrdil a ani
nepatfi mezi zranitelné osoby. Soud zde odkazuje napt. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 2 Azs 24/2023-36 (odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost), které se zabyvalo fungovanim azylového systému v Italii, priemz
nebyly shledany systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni.

Zalobce dile obsahle argumentoval tim, ¥e mél byt aplikovan &. 17 Dublinského
natizeni, nebotf na tzemi CR legilné pobyva jeho manZelka. Cl. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin 1T uvadi, ze (o)dchylné od . 3 odst. 1 se miiZze kaZdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi idost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet ", z¥izené podle
Clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
¥izeni o urcent prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podina Zddost
0 prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stt, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, nvede
v systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze
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posoudi Zddost o mezindrodni ochranu. Dle ¢l. 17 odst. 2 Dublinského natizeni clensky
stat, ve kterém je poZiddno o mezindrodni ochranu a ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
Clenského statu, nebo prislusny clensky stat miize kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti
ve véci samé pozadovat od jiného clenského statu, aby Zadatele prevzal z humanitarnich
divodii, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodd, s cilem sloucit i jiné
Cleny rodiny, i kdyzZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v clancich 8
az 11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjidiit pisemny soublas. Zddost o prevzet! musi
obsahovat vsechny dokumenty, které ma doZadujici Clensky stat k dispozici a které
dozadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stat provede v pripadé potveby
veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitirnich divodi a do dvou
mésicii ode dne, kdy Zddost obdrZi, odpovi doZadujicimu clenskému statu prostrednictvim
elektronické komunikacni sit¢ "DubliNet", ziizené podle clinku 18 narizeni (ES) ¢
1560/2003. Odpovéd, kterou se Zddost zamita, musi obsabovat odivodnéni. Vyhovi-li
doZdadany clensky stat Zddosti o prevzeti, prechizi piislusnost k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu na né.

Soud k véci dale uvadi, ze cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni systému povinnosti
statnich organu zabyvat se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem,
ale také zvyseni pravni jistoty, pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; tim dublinsky systém sméruje k omezeni az
vylouceni jevu zvaného ,,forum shopping*, resp. ,,asylum shopping (srov. napt. rozsudek
velkého senatu SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dals?, C-411/10,
a M. E. a dalst, C-493/10). Cl. 17 natizeni Dublin III, jehoZ uZiti se stéZovatel dovolaval
v tizeni pred zalovanym 1 méstskym soudem, se NSS jiz opakované zabyval a k jeho
aplikovatelnosti existuje ustalena judikatura tohoto soudu (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 15/2015-50, ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Azs 67/2016-34, ze
dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26, ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze
dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44, nebo usneseni NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9
Azs 118/2016-36, ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 145/2017-32, ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 7
Azs 238/2018-55, ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 458/2020-29, ¢i ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs
37/2021-61).

V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 222/2016-24, NSS uvedl, ze ,uZit{ diskrecniho
opravnéni podle &. 17 odst. 1 natizeni Dublin III md byt vybrazeno jen wvskutku
vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem resenych
Zadosti 0 azyl vyraznd mensina“ (shodné srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.
j. 6 Azs 16/2017- 61, ¢i usnesenti ze dne 26. 12. 2021, ¢. . 2 Azs 151/2021-38). V rozsudku
ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44, pak kasa¢ni soud vyslovil, ze pokud ,,v 7izeni
vyvstanou takové okolnosti, které by mobly mit uréitou relevanci z hlediska wvazeni
Zalovaného o pripadném pouZiti diskrecnibo ustanoveni . 17 narizeni Dublin III, md
spravni organ povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. ¥ s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda zalovany v tomto pripadé neprekrocil zikonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil.“ Zaroven vsak zdaraznil, ze ,to neznamend, Ze Zalovany md
povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, ma se ovsem otdzkou jeho nevyuziti zabyvat s
obledem na specifické okolnosti hodné zretele“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.
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j. 6 Azs 16/2017-61). Poukazat je tfeba téz na to, ze ,,soudy maji pouze omezenou moznost
prezkumu provedeného spravnibo wuvdzZeni. Pri prezkumu rozhodnuti zaloZemych na
spravnim uvazeni soud zkoumd pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho
uvazeni nebo zda toto wvdzeni nezneuZil. Za timto scelem pak posuzuje, zda spravni
rozhodnuti nebylo zatiZeno svévoli rozhodujiciho organu, zda nevybocilo z mezi a bhledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového visudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem“ (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni NSS ze dne 24.
3.2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, Ci ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 152/2021-68).

Posouzenim konkrétni situace zalobce pravé s ohledem na moznou aplikaci ¢l. 17
narizeni Dublin IIT se zalovany vyslovné zabyval na str. 5-6 napadeného rozhodnuti.
Nelze pritom rovnéz ani pominout, ze vyuziti aplikace ¢l. 17 Dublinského narizent je
otazkou spravniho uvazeni, které podléha pouze omezené moznosti soudniho
prezkumu. Pokud zalovany z jim uvadénych skute¢nosti sam nevyvodil divody pro
postup podle ¢l. 17 Dublinského natizeni, zGstava takové rozhodnuti pravomoci
spravniho organu, kterému prislusi o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodovat (srov.
usneseni ze dne 15. 6. 2017, C. j. 1 Azs 145/2017 - 32, ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs
356/2019 - 43, ¢i ze dne 8. 6. 2021, C. j. 2 Azs 37/2021 - 61). Roli soudu pti prezkumu
spravniho uvazeni je toliko ovéfit, zda pfi jeho pouziti byly prekrodeny zakonné meze
nebo bylo zneuzito ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., naopak soud nahradit spravni uvazeni
svym vlastnim nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003,

C.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).

Soud k véci dal uvadi, ze v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (body
58 az 60), Soudni dvur zduraznil, Ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, vyplyva,
ze toto ustanoveni je fakultativni, nebot ponechava na uvazeni kazdého ¢lenského statu,
zda posoudi zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu je predlozena, i kdyz neni
prislusny podle kritérii pro urleni pfislusného clenského statu ve smyslu tohoto
natizeni. Soudni dvir dodal, Ze moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim
zpusobem podminéna (odkazal pritom na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11,
bod 36). Kazdy clensky stat se tudiz muze svrchované rozhodnout s ohledem na
politické, humanitarni a praktickeé Gvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu k
posouzeni, trebaze neni prislusny na zakladé kritérii stanovenych timto natizenim (viz
také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 10). S ohledem na rozsah
posuzovaci pravomoci takto pfiznané ¢lenskym statim je podle Soudniho dvora na
dotleném c¢lenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznost danou
diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soudni dvur
pripomnél, Ze tento zavér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich
ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji clenskym statim sirokou posuzovaci
pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana
judikatura), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady
Clenskych stata pri vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne
5.7.2018, X., C-213/17, bod 61 a citovana judikatura).
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Soud k véci dale uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
C. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, i
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32) bfemeno tvrzeni stiha zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v rizeni
jiné skute¢nosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni davody dokonce
domyslet. V ramci zadosti Zalobce uvedl, e jeho manzelka Zije v CR. V ramci
pohovoru pak uvedl, ze s manzelkou se seznamil v ¢ervenci roku 2017 a pak priletél do
CR. Zalobce mél prici v Rusku a studoval. S manZelkou se potkaval tak, %e v dobé
covidu s nim byla téméf rok v Rusku. Jinak se potkavali jednou, dvakrat do roka,
vétsinou v lété. Po covidu pak manzelka jezdila za zalobcem. Manzelka Zalobce zije na
izemi CR 13 let, p¥i¢em? zde pracuje a studuje. Do CR Zalobce pfijel, aby byli spolu a
nebyli rozdéleni. Jini moZnost, nez dostat se do CR na italské vizum, nebyla. Zalobce
chce it v CR se svou manZelkou. M4 zde ubytovani, rodinu a Zenu. ManZelka zde ma
praci a studuje. Nemohou byt rozdéleni. Pravni zastupce zalobce pozadal o prevzeti
odpovédnosti CR za ¥zeni o mezinarodni ochranu Zalobce.

Pro nyni posuzovany pripad, kdy zalobce namita zasah do rodinného zivota, jsou
rozhodné jiz citované zavéry z rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 - 24, a
ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 Azs 229/2016 - 44, v nichz soud dovodil, Ze v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele je povinnosti spravniho organu odavodnit nevyuziti
diskre¢niho opravnéni. Dublinské nafizeni vyslovné nepocita s kritériem uréeni
prislusnosti zalozenym na legalnim pobytu rodiny zadatele o mezinarodni ochranu,
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nejsou-li tito rodinni prislusnici zaroven zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ¢i

Ve . . ’ ~ 7 ’ . /7 . ’ Ve
pozivateli mezinarodni ochrany. Zalovany se namitkou zasahu do rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy a nevyuzitim diskreéniho opatfeni dle § 17 Dublinského natizeni
tedy zabyval.

Soud k véci dale uvadi, ze zalobce ani jeho manzelka nejsou statnimi pfislusniky
denského statu EU. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
prislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich
rodinny zivot na uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, ze podminky pro pouZiti tzv.extrateritoridlntho ¢inku &. 8 Umluvy jsou
velmi pfisné a mnohdy nestadi ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam
rodinny nebo soukromy zivot (napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost & 44599/98, NSS &. j. 5 Azs 276/2016-48). Z &. 8 Umluvy proto
nelze dovodit povinnost respektovat volbu zalobce (a jeho manzelky) ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu. Totéz plati pro ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU, ktery ¢l. 8
Umluvy odpovida (viz &. 52 odst. 3 Listiny zékladnich prav EU). Zalovany uvézil
okolnosti konkrétniho pfipadu, pricemz soud povazuje jeho zavéry za opodstatnéne.
V ptripadé zalobce nenastaly natolik vyjimecné okolnosti, ze by jeho premisténi do
prislu$ného ¢lenského statu zpisobilo porueni ¢l. 8 Umluvy. Byt jisté k urditému
zasahu do jeho rodinného zivota dojde, nebude se jednat o zasah nepfiméreny.
Napadené rozhodnuti nevyluuje pobyt Zalobce na tzemi CR dlouhodobé. Odloudeni
zalobce od manzelky je zavislé na vysledku fizeni o mezinarodni ochrané v Italii.
Zalobce pak neuvedl okolnosti, které by vylutovaly, aby jej jeho manZelka nasledovala
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na nezbytnou dobu do Italie. Soud k tomu dodava, ze dle skutecnosti uvedenych
zalobcem, manzelstvi bylo uzavieno v roce 2017. Mimo covidové doby, kdy manzele
spolu pobyvali téméf jeden rok v Rusku, se potkavali jednou, dvakrat do roka, vétsinou
v 1été. Manzelka jezdila za zalobcem do Ruska. Manzelé tedy od jejich seznameni
v Cervenci roku 2017, zili ve spolecné domacnosti toliko jeden rok, jinak se jejich vztah
odehraval na dalku s intenzitou stretavani jednou az dvakrat ro¢né. Sice nyni na izemi
CR Zije Zalobce se svou manZelkou, aviak jejich vztah se jiZ predtim odehraval na dalku
a lze predpokladat, ze by jejich manzelstvi uréité odloudeni prekonalo.

K dtvodum rozhodnuti soud dodava, ze nadale 1ze chybi natolik silna vazba na 4zemi
CR (napft. ¢eské oblanstvi manzelky zalobce, jeji nepfiznivy zdravotni stav). Soud ma
tedy za to, ze za téchto okolnosti vycestovani zalobce do Italské republiky na dobu
vytizeni jeho ziadosti o mezinarodni ochranu nebude ptedstavovat rozpor

7 A - / . / v / . /
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a pravem zalobce na soukromy a rodinny
zivot. Soud tedy neshledal, Ze by zalovany prekrodil zakonné limity svého spravniho
uvazeni. Soud proto neshledal tuto zalobni namitkou dtvodnou.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele je
tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uziti
diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Zalobce v pribéhu
spravniho tzen{ pozadoval, aby CR meritorné posoudila jeho Zadost o mezinirodni
ochranu. Dle nazoru soudu se zalobce nemuze dovolavat toho, zZe v dtsledku
nespravného udaje o jeho stavu (svobodny namisto zenaty) mohla pripadné Italska
republika vyuzit svého opravnéni v ¢l. 17 odst. 2 Dublinského nafizeni a pozadovat od
CR prevzeti zalobce. Takové opravnéni neni vynutitelné.

Dalsi zalobni namitka smétovala proti tomu, ze opravnéna uredni osoba Ing. L. V. byla
podjata. K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.7.2019, ¢.3.9 As 70/2019 - 34, podle kterého icelem ndamitky podjatosti a jejiho
posouzent je zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je iistavné zarucenym pravem
jednotlivce (¢. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod) [...]. Obecné proto jisté plati, Ze
neni-li véasnd a jednoznacné formulovand namitka podjatosti predlozena k rozhodnuti
sluzebné nadrizenému iiredni osoby, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred
spravnim organem s moznym dopadem do zdkonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé
strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich irednich osob neni absolutni a podobné
jako jind prava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem na to je treba
sledovat i primérené naplriovini dalsich principi a iiceli spravnibo ¥izent, k nimz patvi i
zdsada rychlosti a hospoddrnosti ¢i zdsada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava i jinak
obstrukcnimu jednani. Proto nikoliv kaZdd namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobild
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich irednich osob a wve zcela vyjimecnych pripadech
nikoliv kazda namitka je dokonce zpiisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3)
spravniho Yadu. Jak jiz uvedeno, kazdon namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2
(vesp. odst. 3) spravnibo vadu je treba vyhodnotit nikoliv pouze formdlné, ale i obsahové
(rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83). Pokud vsak spravni organ skutecné
vyhodnoti podanou namitku jako prima facie nedivodnou a ani ji tedy nepredlozi k
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rozhodnuti predstavenému iiredni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shlediana az
v ramci opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve véci samé, véetné vizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti“. Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ povazuje
vznesenou namitku podjatosti za zjevné nesrozumitelnou, nesmyslnou ¢i na prvni
pohled (,prima facie“) nedivodnou, neni povinen postupovat podle § 14 odst. 3
4 4 v/ v Ve 4 i 4 v/ /7 IV 4 v v
spravniho radu, tedy predlozit namitku k posouzeni nadfizené uredni osobé a vyckat
jejiho rozhodnuti. Pravé takova situace nastala v posuzované véci. Dle nazoru soudu
4 v A 4 v v/ 4 4 /. v/ i v 4
opravnéna uredni osoba neméla zadny osobni zajem na tom, aby v zadosti o prevzeti
adresované Italské republice byly tmyslné uvedeny nespravné daje, tj. namisto stavu
v v / / 4 . / 4
zalobce zZenaty byl uveden stav svobodny. Dle nazoru soudu se jednalo o netmyslné
’ VeV v . ’ .y v . ’ 7
pochybeni (omyl), pfi¢emz z obsahu spisového materialu neplyne, ze by jednani Ing.
L. V. bylo jakkoliv motivovano statni ptislusnosti ¢i narodnosti zalobce. Toliko
4 4 /4 / M v v v v 4
z uvedeni nespravného udaje nelze tuto skute¢nost dovozovat. Podle presvédceni soudu
proto nebylo vadou fizeni, pokud o namitkach podjatosti spravni organy
nerozhodovaly formou usneseni postupem podle § 14 spravaiho fadu. Z prubéhu
4 4 v/ 4 i /4 4 Ve
spravniho fizeni ani z obsahu napadeného rozhodnuti pfitom nelze vysledovat
jakékoliv znamky neobjektivity ze strany opravnénych afednich osob, tedy i Mgr. et
Bc. K. S., vedouci oddéleni mezinarodni ochrany, které podepsala napadené
rozhodnuti. Tento zalobni bod tedy rovnéz neni duvodny.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Italské republiky ve vazbé na ¢l. 3 odst. 2 a
s ¢l. 17 natizeni Dublin III dostate¢né zabyval a jeho Gvahy maji oporu v podkladech
spravniho spisu.

VL Zavér a naklady tfizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b /. IV 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemeél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, respektive ani Uhradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 / /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



